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Vi vill tacka Börje Leidhammar för all hjälp och stöd under arbetet. 

Även stort tack till vår Lucas som bidragit till 3 fantastiska år på högskolan i Gävle. 
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ABSTRACT 

 
In 1990 the biggest tax reform took place in Sweden, and we went from a uniform tax 

system and converted to a dual model for taxation. This meant that different incomes 

are going to get treated differently depending on what type of category the income is 

attributed to. The focus of this essay is to examine and analyse the changes that 

impacted regulations regarding close companies.   

 

The changes gave close companies taxation reliefs and made it easier to accrued large 

sums of wealth with a low tax rate. Though the reforms were initially made to prevent 

income manipulation it become an overly complex and flawed system. In the Swedish 

taxation system, there’s always been a focus on neutrality when making law changes. 

The principle of neutrality must always be at the forefront.   

 

The principle of neutrality can best be explained by professor Pålsson. “The principle is 

an expression of an objective, meaning that the taxpayer's choice between different 

courses of action should not be influenced by the design of tax regulations”. 

Unfortunately, today the system does not fulfil this objective, meaning that individuals 

mostly make decisions based on what gives the most beneficial taxation outcomes.   

 

Over the years the legislation regarding closed companies has also grown into a rather 

controversial and important political question. Where individuals stand on taxation is 

usually very connected to a political ideology. And through out the years it has become 

more of a political question and a way for politicians to exercise their ideas rather than 

the actual issue which is to develop a fair and equal taxation system for all citizen’s 

where the principle of neutrality is at the centre.  

 

The purpose of this paper is therefor to explain and analyse how the principle of 

neutrality have impacted the legislation regarding closed companies. Besides the legal 

principle which is at the forefront of this essay we will also analyse the political element 

when it comes to these issues because we do believe them to be a very prominent and 

important factor to answer these complicated issues  

 

Our conclusion is that the regulations today does not meet the requirements when it 

comes to the principle of neutrality. As we previously mentioned the rules today are 

overly complicated and needs to be reformed. Balancing the interests of business 

owners, politics and meanwhile maintaining the necessary measures when it comes to 

prevention of income manipulation has become too big of a task for the current 

legislation.  



5 

 

 

 

 

1 Inledning 
 

 

1.1 Introduktion 
 

I Sverige infördes i början på 1990-talet en ny skattereform som innebar att Sverige gick över 

till ett så kallat dualt skattesystem. Detta innebär att beskattningen av arbete och kapitalt 

delades upp och beskattades på två olika sätt. För individer med höga inkomster som arbetade 

i egna bolag blev skattesatsen på kapital lägre än marginalskatten på arbete. Speciella regler 

kring beskattning av delägare i fåmansaktiebolag tillkom då som ett försök att i rimlig grad 

fördela beskattningen1. Reglerna fanns fram till år 2000 i 3 kap §12 MOM och har därför fått 

namnet ”3:12 reglerna”, även om de numera finns i kap 56-57 i Inkomstskattelagen, SFS 1999 

12:29.  

 

3:12 reglerna har sedan dess införande vart ständigt politiskt aktuella och både höger och 

vänsterregeringar har genom åren justerat bestämmelserna.2 Idag omfattas 450 000 företag 

och 470 000 delägare av regelverket kring 3:12 reglerna, och därför är det naturligt att 

området ständigt är aktuellt.3  

 

Neutralitetsprincipen är ansedd som en av principerna som det svenska skattesystemet är 

uppbyggt kring. Innan skattereformen på 1990 talet ledde skattesystemet till att 

skatteminimering prioterades högre än att maximera vinsten. Att det finns neutralitet i 

skattesystemet är därför en förutsättning för att skattesystemet också ska vara effektivt.4 

3:12 Reglerna finns till för att dels främja företagande i Sverige men också för att bidra till ett 

neutralt skattesystem. Kritik har framförts gällande att reglernas utformning skapar 

ekonomiska incitament för berörda aktörer att omvandla högre beskattade arbetsinkomster till 

betydligt lägre beskattade kapitalinkomster. Det är angeläget att skatterätten ständigt ses över 

och analyseras hur neutralitetsprincipen efterlevs i praktiken. Risken är annars att lagstiftarens 

ursprunglig motiv får oönskade effekter, och frågan är ifall ett skattesystem som ger 

ekonomiska incitament för inkomstomvandling är förenligt med neutralitetsprincipen.  

Mot bakgrund av detta ämnar den här uppsatsen till att undersöka och analysera ifall 3:12 

reglernas utformning är förenligt med neutralitetsprincipen. Detta kommer att ske genom 3:12 

reglerna presenteras och sedan följer en analys huruvida neutralitetsprincipen kan anses gälla 

på området, påverkar regelverket individers val?  

 

Vidare är tanken att analysera hur förslagen i SOU 2016:75 eventuellt beaktade 

neutralitetsprincipen och vilka effekter förslagen hade fått för neutraliteten om de hade 

införts. Vår förhoppning är att analysen ska bidra till en större förståelse kring vikten av 

neutralitet i hela skattesystem, och att neutralitetsprincipen beaktas när den pågående 

utredningen presenteras 2024.5 

 

 
1 Selin Håkan, 3:12-reglernasroll i skattesystemet Igår, idag och i framtiden, sid 7 
2 Selin Håkan, 3:12-reglernasroll i skattesystemet Igår, idag och i framtiden,  kap 2 
3 Torstensson Simon, 3:12 reglerna. Ekonomifakta. 
4 Lodin Sven-Olof, Kvalitetskriterier för en god skattelagstiftning. Ekonomifakta 
5 Finansdepartementet, Utökat uppdrag att se över 3:12 reglerna för att främja entreprenörskap. 

Pressmeddelande. 
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1.2Syfte 
 

 

Syftet med denna uppsats är att beskriva, analysera och lämna synpunkter på hur 3:12 

reglerna överensstämmer med neutralitetsprincipen. Uppsatsen syftar också till att redovisa  

förslagen i SOU 2016:75 jämte lämnade remissynpunkter avseende neutralitetsprincipen av 

betydelse för våra lämnade synpunkter. 

 

 

1.3 Avgränsningar  
 

Med beaktande av uppsatsens syfte undersöker vi inte kapitalavyttringar. Orsaken är att 

neutralitetsprincipen inte har någon större påverkan vid en sådan beskattning. Principen har 

främst relevans vid beskattning av utdelningar från fåmansaktiebolag. 

Vi har också valt att fokusera på fåmansföretag och inte andra bolagsformer. Till exempel 

kommer ingen jämförelse med hur neutralitetsprincipen tillämpas inom sådan 

skattelagstiftning som påverkar delägare i aktiebolag, handelsbolag eller kommanditbolag. 

Gällande rätt behandlas tillsammans med förslagen i SOU 2016:75. Äldre ej gällande rätt 

anser vi inte är relevant för att tillgodo se uppsatsens syfte. Alla tillgängliga remissvar från 

förslagen i SOU 2016:75 undersöks inte av utrymmesskäl. Vi har därför valt remissvar med 

beaktande av uppsatsens syfte. 

 

 

1.4 Metod och material 

 
 

I den här uppsatsen har den rättsdogmatiska metoden tillämpats. Metoden bidrar till en 

intellektualisering av den gällande rättan och att hitta lösningar på juridiska problem. De 

rättskällor som har en allmän acceptans är också de rättskällor som används vid tillämpning 

av den rättsdogmatiska metoden.  

 

Men den rättsdogmatiska metoden ska neutralitetsprincipens ställning inom den gällande 

rätten för 3:12 regelverket utredas och tolkas. Utifrån tolkningen av rättskällorna kommer en 

analys runt hur lagen borde se ut göras, en så kallad de lege feranda analys.  

Som metod kännetecknas rättsdogmatiken av att ställa höga krav på transparens, 

fullständighet och kritiskt förhållningssätt. En vedertagen beskrivning av metoden är att den 

inte är att klassa som vetenskaplig men att det bidrar till en analys med vetenskapligt syfte.6  

 

Materialet som använts för att beskriva 3:12 regelverket är lagstiftning och förarbeten, 

relevant juridisk litteratur beaktas för att kunna beskriva och förstå regelverket på ett djupare 

plan. I uppsatsen får också Mattias Silfverbergs utredning, SOU 2016:75 Översyn av 

skattereglerna för delägare i fåmansföretag, givits en central roll. Vid analys av utredningen 

har flera synpunkter på den beaktats, där ibland remissvar från tre aktuella remissinstanser 

samt debattartiklar från olika skatteexperter. 

 
6 Jareborg Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, Svensk juristtidning 2004. 
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1.5 disposition 
 

I nuvarande kapitel har vi redogjort vårt syfte, samt vilken metod och material vi använt oss 

utav. Även de avgränsningar som gjorts har presenterats. Därefter inledes uppsatsen med en 

grundläggande utläggning om neutralitetsprincipen och dess roll i skattesystemet. Med detta 

önskar vi ge läsaren en grundläggande förståelse för principens natur och möjlighet att 

förhålla sig till principen fortsättningsvis. Efter att ha presenterat neutralitetsprincipen följer 

ett kapitel där 3:12 reglernas historia, nuvarande utformning och förhållande till 

neutralitetsprincipen beskrivs.  

 

Som en del av att uppnå syftet med det här arbetet innehåller kapitel fyra en detaljerad 

redogörelse av utredningen SOU 2016:75, där förslagen utredningen lade fram presenteras 

men också hur debatten runt utredningen såg ut genom att redovisa olika utvalda 

remissinstansernas synpunkt. Utöver remissinstanserna lyfter vi fram åsikter från olika 

skatteexperter. Detta för att bringa en helhetsbild och ge läsaren olika perspektiv på hur 

neutralitetsprincipen värderas  

 

Slutligen så avslutas arbetet med en analys utifrån gällande rätten som presenterats i 

förgående kapitel. Här diskuterar vi frågan utifrån vårt perspektiv och försöker bringa 

slutsatser.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

 

 

 
 

 

2 Neutralitetsprincipen 
 

Skattesystemet ska i sitt utformande eftersträva en neutralitet där människor inte baserar sina 

ekonomiska beslut utifrån skattemässiga konsekvenser. I praktiken blir detta omöjligt att 

genomföra eftersom det skulle innebära att alla beskattas exakt likadant oavsett situation och 

omständighet.  

 

Två grundprinciper vid utformandet av ett skattesystem är likformighetsprincipen och 

neutralitetsprincipen. Likformigheteten är en allmän rättsprincip som innebär att lika eller 

jämförbara fall ska bedömas på liknande sätt7. Exempelvis en förmån och kontantlön ska 

behandlas på lika viss eftersom de har liknande karaktär och avser samma kompensation. 

Neutralitetsprincipen tar sikte på att skattereglerna ska utformas på sådant vis att de 

skattemässiga konsekvenserna ska vara neutrala mellan de olika handlingsalternativ som 

individen kan välja emellan. En individ ska inte motiveras av skattemässiga skäl.8 

Syftet med skatter är i första hand att finansiera statens utgifter och de offentliga 

myndigheterna detta kallas även för de fiskala målen. Men beskattningen används även som 

ett politiskt instrument, fåmansföretagsbeskattningen är ett bra exempel på där syftet är mer 

än enbart att finansiera de allmännas utgifter. Utan systemet är utformat för främjande 

företagande och entreprenörskap. Konsekvenserna blir att beskattningen framkallar ett visst 

beteende så kallade interventionistiska effekter. Detta innebär att beskattningen inte är neutral 

och människor baserar sina val utifrån skattemässiga konsekvenser vilket inte är i enlighet 

med neutralitetsprincipen. 

 

Balansgången mellan neutraliteten och de interventionistiska syftet är väldigt skör, en 

målsättning om att främja företagande med hänvisning till dess positiva inverkan på samhället 

i stort bör inte i för hög grad utmana neutraliteten inom skatterätten. 

 

Professor Robert Påhlsson beskriver neutralitetsprincipen som ett resultat av flera lagrum 

samt förarbeten. I Påhlsson bok ”LIKHET INFÖR SKATTELAG” skriver han: 

”Principen är uttryck för en målsättning, med innebörden att den skattskyldiges val mellan 

olika handlingsalternativ inte skall styras av skattereglernas utformning.”9 

För att motivera utformningen av regelverket används neutralitetsprincipen av lagstiftaren. Ett 

område där neutralitetsprincipen är betydande är kedjebeskattning av aktiebolags vinster, på 

det här området har principen även hänvisats till av domstolar10. 

Enligt Påhlsson bidrar neutralitetsprincipen med en tydlig rättviseprägel men han betonar 

också att principen i dagens skatteteori främst tar sikte på nationalekonomiska motiv – att en 

effektiv skattelagstiftning bidrar till gynnsamma samhälleliga effekter. 

 

En rättsprincip är ingen lag, utan beskrivs mer lämpligt som en ledstjärna för juridiken att 

eftersträva, neutralitetsprincipen är viktig för att eftersträva just neutralitet i 

skattelagstiftningen. Principen i sig är de flesta överens om fyller en viktig funktion, men 

ibland kan den resultera i för komplicerade regelverk som motarbetar effektiviteten än den 

 
7 Melz, P, Lodin S-O, mf. Inkomstskatt en lärobok i skatterätt del 1 sid 42 
8 Melz, P, Lodin S-O, mf. Inkomstskatt en lärobok i skatterätt del 1 sid 43 
9 Påhlsson, Robert, Likhet inför skattelagen sid 32 
10 RÅ 1995:83 
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gynnar beskattningen. Detta blir mest tydligt när principen om neutralitet eftersträvas i så hög 

grad att effektiviteten eftersätts vid lagstiftningen. 
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3. TRE TOLV Reglerna 
 

3.1 historia 
 

I Sverige genomfördes 1990 en stor skattereform. Skattesystemet i Sverige hade tidigare sett 

ut på det sättet att inkomster från både kapital och arbete samlades ihop och beskattning 

skedde med en progressiv skatteskala, således var skattesatsen samma för båda typer av 

inkomster. Med ett sådant system var det gynnsamt att ta ut vinsten från bolag som lön 

snarare än utdelning då bolagsskatten förr var betydligt högre. 

Vid skattereformen 1990 övergick Sverige till ett dualt skattesystem, vilket innebar att 

arbetsinkomster och kapitalinkomster numera skall beskattas separat i två olika inkomstslag11. 

I och med införandet av det duala skattesystemet i svensk rätt ansågs det nödvändigt med 

särskilda regler för att förhindra att aktieägare i fåmansföretag skulle omvandla sina 

arbetsinkomster till betydligt lägre beskattade kapitalinkomster.12 Detta skedde genom att 

införa regler som fastställer en normalavkastning på det kapital som individen investerat i 

bolaget. Belopp upp till detta värde beskattades i kapital och ifall en aktieägare tog ut en 

utdelning på överstigande belopp beskattades den delen i inkomstslaget tjänst.13 Då reglerna 

tidigare fanns i Lagen om statlig inkomstskatt 3 §12 mom14, och sedan dess har reglerna 

kallats 3:12 reglerna. Sedan reglerna infördes har de ofta justerats på initiativ av olika 

regeringar. Idag återfinns reglerna i Inkomstskattelagens kapitel 57.15 

 

 

 

 

 

3.2  Reglerna utformning idag 

 

3.2.1 Definition av fåmansföretag 
 

Det finns olika definitioner för vilka bolag som ska räknas som fåmansföretag. 

Huvuddefinitionen finns i 56 kap 2 § p1 IL och stadgar att ett aktiebolag eller ekonomisk 

förening där som mest 4 personer äger andelar motsvarande 50 procent av rösterna i bolaget. 

Det är alltså andelarnas röstvärde som är avgörande i bedömningen om delägarna ska anses 

äga motsvarande 50 procent. Därmed kan ett bolag betraktas juridiskt som ett fåmansföretag 

trots att bolagets andelar ägs av flera personer, ifall det i bolaget finns andelar med olika 

röstvärde. Definitionen av delägare är en fysisk person som direkt eller indirekt äger andelar i 

bolaget, detta enligt 56 kap 6 § IL. Med indirekt ägande åsyftas bland annat ägande genom 

förmedling av juridisk person. 

En annan definition av begreppet fåmansföretag finns i 56 kap 2 § p 2 och blir tillämpbar ifall 

det finns fler än fyra delägare och verksamheten är uppdelat på ett sätt som gör att en fysisk 

person innehar en faktisk bestämmanderätt och anses kunna förfoga över dess resultat. 

 
11 Tiveus Ulf, Tretolv sid 15 
 
12 Prop. 1989/90:110 sid 596 
13 Prop. 1989/90:110 sid 596 
14 Lag 1947:576 om statlig inkomstskatt, 3:12 mom.  
15 SFS 2019:307 Lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229) 
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Begreppet andelsägare har utökats till att närstående till andelsägaren ska juridiskt sett ses 

som samma person, detta framgår av 56 kap 5 § IL. Vilka som ingår i närståendekretsen 

regleras i 2 kap 22 § IL, och illustreras i denna bil hämtad från skatteverkets hemsida. 

16 

 

 

3.2.2 Kvalificerade andelar 
 

Om vi kan konstatera att ett företag ska definieras som ett fåmansföretag innebär det inte att 

respektive ägare i bolaget ska omfattas av 3:12 reglerna. För att omfattas av regelverket måste 

andelarna som ägarna innehar vara så kallade kvalificerade andelar. Detta är för att motverka 

inkomstomvandling, genom att särskilja beskattningen på arbetsinkomster som är hänförliga 

till arbetsprestationer eller kapitalinkomster i form av utdelning minskar möjligheten att 

förvärvsinkomster omvandlas till kapitalinkomster och på det sättet bli lägre beskattade. Här 

kan vi även se uttryck för neutralitetsprincipen genom att begränsa möjligheten för ägare att 

beskattas i inkomstslaget kapital blir det en mer neutral beskattning.    

 

Med vad är egentligen en kvalificerad andel?  En kvalificerad andel enligt inkomstskattelagen 

beskrivs som följande:   

 

1. Ägaren eller närstående är verksam i betydande omfattning under beskattningsåret eller fem 

föregående åren 

2. Ägaren eller närstående är verksam i betydande omfattning under beskattningsåret eller fem 

föregående åren i ett dotterföretag 

3. Ägaren eller närstående är verksam i betydande omfattning under beskattningsåret eller fem 

föregående åren i ett företag som bedriver samma eller likartade verksamhet 

Det centrala för att andelarna i första hand ska vara kvalificerade är att den fysiska personen 

varit verksam i betydande omfattning i företaget. Detta kan vara svårtolkat eftersom det inte 

finns ett direkt konkret svar men en utgångspunkt kan vi dock hitta i prop. 1989/90:110 s 468 

och 703. Uttalandet säger att en person alltid ska anses som verksam i betydande omfattning 

om arbetsinsatsen från denna person har haft påtaglig betydelse för vinstgenreringen i 

företaget.17 

 
16 Fåmansföretag och kvalificerade andelar | Skatteverket 
17 prop. 1998/90 :110 s 468- 703 
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Utöver reglering från lagstiftarna så har även domstolspraxis ett väldigt stort inflyttande för 

tolkningen av verksamhetskravet. Ett väldigt viktigt rättsfall i denna fråga är RÅ 2002 ref. 21. 

Omständigheterna i målet rör en ensam ägare i ett fåmansföretag och som var enda ordinarie 

styrelseledamot i företaget i tio månader. Han deltog aktivt i ledningen under fyra månader 

därefter såldes företaget med vinst. HFD kom fram till att andelarna inte skulle betraktas som 

kvalificerade och vinsten skulle i sin helhet beskattas som en kapitalvinst. Domstolen 

uttrycker att en ägares andel per automatik inte blir kvalificerade för att den har en 

företagsledande befattning. Som tidigare nämnt är det om arbetsinsatsen haft en påtaglig 

betydelse för vinstgenereringen som prövas. 

 

Utöver rekvisitet betydande omfattning tar lagstiftaren även sikte på närstående. Fåmans 

begreppet utvidgades till att även träffa närstående. Detta innebär att en passiv delägare 

jämställs med aktiva delägare i denna kontext. Exempelvis en förälder bedriver ett 

fåmansföretag och är aktiv i en betydande omfattning dennes närstående exempelvis barnen i 

detta fall som har andelar i bolaget men som inte arbetat och därmed ej varit verksamma i en 

betydande omfattning. Trots det ska även deras andelar ses som kvalificerade eftersom de är 

närstående till ägaren. Dessa bestämmelser gör det svårare att kringgå reglerna gällande 

kvalificerade andelar genom att exempelvis olika bolagskonstruktioner eller 

ägandeförhållanden. 

 

3.2.3 Beskattning av kvalificerade andelar 
 

Nu när vi vet vad en kvalificerad andel innebär går vi vidare till hur beskattningen sker rent 

praktiskt.  Efter att ha konstaterat att personen i fråga har kvalificerade andelar finns det två 

metoder för att beräkna skatten en förenklingsregel och en huvudregel. I beräkningen görs 

även uppdelning av skattesubjektet. Syftet med fördelningen är att avgöra hur stor andel är det 

är det som kommer tas upp i inkomstslaget kapital respektive tjänst vid en eventuell utdelning 

eller kapitalvinst. För att kunna göra denna fördelning ska se ut måste man genom en av dessa 

metoder beräkna ett gränsbelopp.  

 

Förenklingsregeln också den mest använda metoden utgår ifrån ett schablonmässigt tänkande, 

hur vi räknar ut gränsbeloppet med denna metod anges i 57 kap 10§. Den matematiska 

formeln är följande Gränsbelopp = årets gränsbelopp + sparat utdelningsutrymme * (SLR + 

3% + 100%)   

 

Läser vi i 57 kap 11§ p1 står det vad årets gränsbelopp är “Årets gränsbelopp är ett belopp 

som motsvarar två och tre fjärdedels inkomstbasbelopp fördelat med lika belopp på andelarna 

i företaget” Detta är alltså en ren schablonberäkning där vi enbart tar i hänsyn till 

inkomstbasbeloppet och vår andel i bolaget så en väldigt förenklad beräkning därav namnet 

förenklingsregeln.    

 

Beräkningen görs vid årets ingång och det är den personen som äger andelen som får 

tillgodoräkna sig detta. Skulle den fysiska personen vara verksam och äga aktier i flera olika 

fåmansföretag får personen enbart hänföra gränsbeloppet till ett av företagen 57 kap 11-

11a§.  Skulle individen något år inte välja att ta ut någon utdelning eller göra en kapitalvinst i 

form av försäljning på aktierna sparas gränsbeloppet och följer med till nästkommande år. 

Denna del kallas för sparat utdelningsutrymme. På denna del görs även en uppräkning 

motsvarande statslåneräntan ökat med 3 procentenheter.   
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Vid tillämpning av huvudregeln sker beräkningen inte utifrån en schablon. Enligt huvudregeln 

sker beräkningen av gränsbeloppet utifrån tre komponenter. Den kapitalbaserade delen, 

lönebaserade och slutligen tidigare års gränsbelopp som ska uppräknas. Detta skiljer sig från 

förenklingsregeln då varken kapital eller lön tas i hänsyn. Eftersom det är fler komponenter 

som tas i hänsyn innebär det även att gränsbeloppen generellt sätt tenderar att bli högre med 

huvudregeln.   

 

Den kapitalbaserade delen består av det kapital som ägaren själv har investerat i företaget 

omkostnadsbeloppet ska sedan multipliceras med statslåneräntan ökat med nio 

procentenheter. Ägaren får även inkludera aktieägartillskott till sitt omkostnadsbelopp men 

enbart ovillkorliga, villkorade aktieägartillskottet får därmed inte inkluderas i 

omkostnadsbeloppet. Detta görs i syfte att förhindra att ägare strategiskt kan höja sitt 

kapitalbaserade utrymme genom att stoppa in pengar i bolaget vars verkliga avsikt inte är att 

tillföra verkligt kapital till bolaget.    

 

Den lönebaserade delen av ekvationen består av de sammanlagda lönerna som företaget har 

betalt ut till de anställda inom företaget eller existerande dotterföretaget det förgående 

beskattningsåret. 50% av detta löneunderlag får ingå i det lönebaserade utrymmet och det ska 

fördelas med lika belopp motsvarande andelarna i bolaget. Men för att få tillgodoräkna det 

lönebaseradeutrymmet krävs det att man uppfyller två förutsättningar. Det första är så kallat 

kapitalandelskrav det innebär att andelsägaren måste äga minst 4% av kapitalet i företaget. 

Det andra kravet är ett löneuttagskrav, andelsägaren eller någon närstående måste gjort 

löneuttag som motsvarar 6 IBB ökat med 5% av den sammanlagda ersättningen till de 

anställda i företaget eller 9,6 IBB.   

 

Slutligen den sista komponenten som ska beaktas för att fastställa gränsbeloppet med hjälp av 

huvudregeln är eventuella sparadade gränsbelopp från tidigare år. Detta beräknas på exakt 

samma sätt som vid förenklingsregeln det vill säga det sparade beloppet uppräknat med 

statslåneräntan plus tre procentenheter.     

 

 

 

3.3 Inkomstomvandling 
 

Motiven till att regelverket kring 3:12 finns är för att man vill ha ett system som ger 

företagare ekonomiska incitament och därmed främjar företagande men också förhindra att 

inkomstomvandling sker fritt. Men vad menas egentligen med inkomstomvandling? 

Inkomstomvandling innebär att en inkomst om klassificeras av skatteskäl för att i sin tur få 

den lägre beskattad. Inom fåmansaktiebolag sker detta genom att om klassificera löner till 

exempelvis utdelning på så sätt flyttas beskattningen från inkomstslaget tjänst med en 

betydligt högre skattebörda till inkomstslaget kapital med en betydligt lättare skattebörda.   

En konsekvens av detta blir att höginkomsttagare med kapital använder reglerna i ett syfte de 

ursprungligen inte var tänkta för. Sedan reformen 2006 kan vi även se att antalet 

fåmansföretag som är holdingbolag eller skalbolag ökat exceptionellt . 18 

Detta går givetvis emot reglernas ursprungsidé att underlätta för mindre företag. Med detta 

sagt ska det förtydligas att inte alla företagare eller höginkomsttagare använder reglerna på 

 
18 Expertgruppen för studier i offentlig ekonomi, Den svenska duala inkomstskattemodellen och 2006 års reform 

av 3:12-reglerna. 
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detta sätt men det är samtidigt viktigt att lyfta upp att detta är något som existerar och som 

lagstiftningen vill minimera.  

 

3.4 Neutralitetsprincipen 
 

I ett effektivt och fungerande skattesystem är neutralitetsprincipen en grundläggande 

rättsprincip för att uppnå en mer jämlik beskattning för medborgarna. När det kommer till 3–

12 reglerna blir det däremot en väldigt svår balansgång mellan incitament till företagare och 

rättvis beskattning jämfört med icke företagare. Detta eftersom inkomst av tjänst kan uppgå 

hela 60% på grund av marginalskatten medans beskattning av en utdelning från ett 

fåmansföretag kan vara så låg som 20% när det kommer utdelningar till delägare av 

fåmansföretag. Därav finns det ett väldigt starkt behov av neutralitetsprincipen inom 

fåmansbeskattningen. 

 

Skulle neutralitetsprincipen inte tillämpas skulle delägare i fåmansföretag få ännu större 

friheter och vi hade sett att arbetsinkomster beskattas i inkomstslaget kapital när det 

egentligen hör hemma i tjänst i en allt högre utsträckning. Men genom att dela upp 

beskattningen mellan de två nämnda inkomstslagen blir beskattningen mer neutral och det 

uppstår inte lika stora klyftor sett ur ett beskattningsperspektiv mellan företagsägare och 

anställda. 

 

Där problemen uppstår  är med vilken storlek dessa fördelningar ska ske. Detta övergår då 

från att vara en juridiskt skatterättslig fråga till att nu bli en väldigt viktig politisk fråga. I en 

optimal värld eftersträvar vi såklart en fullständig neutral beskattning men i verkligheten är 

detta omöjligt att uppnå eftersom det skulle innebära en värld utan skatteplanering. Därmed 

resulterar strävandet efter perfektion i ett ganska komplicerat regelverk för att undvika 

manipulation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



15 

 

 

4.SOU 2016:75 
 

 

4.1 Inledning 
 

2014 beslutade den socialdemokratiskt ledda regeringen att tillsätta en utredning kring 3:12 

reglerna. Utredningen skulle till en början se över beskattningen vid avyttring av kvalificerade 

andelar vid ägarskiften i fåmansföretag. Ett tilläggsdirektiv 2015 utvidgades utredningen 

uppdrag till att även se över möjligheterna till att begränsa möjligheter för 

inkomstomvandling inom regelverket. Särskild utredare var justitierådet Christer Silfverberg. 

Utredningen presenterade förslag med syftet att säkerställa att det ursprungliga syftet med 

reglerna faktiskt upprätthålls. Silfverberg presenterade följande som utredningens viktigaste 

förslag;  

”  

• Förtagets löneunderlag ska liksom i dag få användas vid beräkningen av 

kapitalinkomstbeskattad utdelning. Den nuvarande nivån på 50 procent ersätts dock av tre 

nivåer – 10, 25 och 50 procent – samtidigt som delägarna måste ta ut högre lön än i dag för 

att få utnyttja reglerna.   

• Löneunderlaget fördelas mellan delägarna och beräkningen gynnar därför inte företag med 

många delägare. Det nuvarande kravet på att en delägare måste äga minst fyra procent av 

kapitalet i företaget för att få tillämpa reglerna kan därmed tas bort.  

 • Förenklingsregeln innebär i dag att en utdelning upp till 2,75 inkomstbasbelopp (ca 160 

000 kr) kan beskattas som kapitalinkomst. Denna nivå sänks till 1,75 inkomstbasbelopp (ca 

100 000 kr).   

• Skatteuttaget på aktiva delägares kapitalinkomster i fåmansföretag höjs från 20 till 25 

procent och blir detsamma för ägare i alla onoterade bolag.  

• En särskild undantagsregel införs som medför att beskattningen inte påverkas av om en 

försäljning av ett fåmansföretag sker till någon inom familjen eller till någon utomstående.” 
19 

 

Utredningen skickade vidare på remiss.20 Förslagen i utredningen möttes av stor kritik, både 

från näringslivshåll men också av den politiska oppositionen. I Augusti 2017 hotade 

allianspartierna med misstroendevotum och fick då regeringen att dra tillbaka förslaget, 

därmed uteblev införandet av mer restriktiva 3:12 regler.21 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 Jämförelse med andra länder 
 

 
19 Silfverberg Christer,  Lindström Johan. Utredningen om översyn av 3:12 reglerna Fi 2014:06. Pressmeddelande 
20 Finansdepartementet .Betänkandet Översyn av skattereglerna för delägare i fåmansföretag (SOU 2017:75). 

Pressmeddelande 
21 Hofbauer Cathrine, ”3:12 i träda – förändringar i generationsväxlingsreglerna ligger långt bort”. Dagens industri, 171015 
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Att förhindra inkomstomvandling är inte ett problem som bara existerar här i Sverige. Av den 

orsaken finns det även motsvarande 3–12 system i andra länder. Problemet är mest aktuellt i 

länder där man skiljer på olika typer av inkomster, länder med så kallade duala skattesystem. 

Finland och Nederländernas skattesystem påminner mycket om det svenska och är därför bra 

jämförelsepunkter. 

 

Den nederländska 3–12 reglerna skiljer sig från det svenska utgångsättet ganska fundamentalt 

eftersom det ej görs någon uppdelning av arbetsinkomster och kapitalinkomster. Utan alla 

inkomster slås ihop och beskattas sedan i ett inkomstslag med en skattesats på 40% för mindre 

företag och 43,73% för större företag på. På denna viss lyckas man brygga gapet mellan hur 

de flesta beskattas för sina vanliga löneinkomster. Därmed finns det inte heller ett lika stort 

incitament som det exempelvis gör här i Sverige för inkomstsomvandling eftersom lön och 

kapital beskattas väldigt annorlunda. I utredningen SOU 2016:75 klargör Silfverberg att detta 

inte är en modell som det svenska skattesystemet ska sträva mot att efterlikna. Detta med 

anledning att det motverkar 3–12 reglernas syfte från första början. Vilket är att å ena sidan 

måste vi kunna främja företagande genom skatteförmåner men samtidigt måste vi ha en 

neutralitet i skattesystemet.22 

 

Riktar vi blicken mot våra grannar i öst, Finland kan vi hitta det land som efterliknar det 

svenska systemet mest. Likt Sverige görs det en uppdelning av kapitalinkomster och 

förvärvsinkomster. Däremot där vi kan se en avsevärd skillnad är att i Finland så får reglerna 

tillämpas på alla onoterade bolag oavsett ägarstrukturer eller om ägaren är passiv eller aktiv i 

bolaget. 

 

 

Vid beräkningen av gränsbeloppet för att avgöra hur fördelningen mellan kapitalinkomster 

och förvärvsinkomster ska se ut, bygger den svenska modellen utifrån ägarens investerade 

kapital som sedan räknas upp på ett visst sätt. Den finska modellen bygger på företagets 

nettoförmögenhet enligt balansräkningen. Detta innebär att i Finland tas exempelvis det 

lönebaserade utrymmet inte i hänsyn vid beräkning av gränsbelopp. 

 

Silfverberg anser att det finska systemet är effektivt för att motverka inkomstomvandling med 

det som presterandes ovan. Men en övergång till det finska systemet idag hade resulterat i 

stora praktiska ansträngningar för rättsväsendet och i dagsläget har aktieägare som omfattas 

av 3–12 reglerna ackumulerat enorma sparade gränsbelopp. Därmed att eliminera deras 

besparingar helt och hållet kan även ifrågasättas utifrån ett etiskt perspektiv. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
22 SOU 2016:75 sid 114–115 
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4.3 Utredningens förslag 
 

 

4.3.1 Huvudregeln 
 

Statistiken som finns på området visar att av det totala gränsbeloppet på 166,3 miljarder som 

fanns bland delägarna i fåmansaktiebolag år 2014 var endast 5,4 miljarder av dessa räknade 

med ett omkostnadsbelopp.23 Det kapitalbaserade utrymmet bidrar, i jämförelse med andra 

fördelningsregler, i mycket lite mån. Möjligheterna för inkomstomvandling med hjälp av det 

kapitalbaserade utrymmet anser därför utredningen är låg och några förändringar föreslås 

inte.24  

 

När det gäller det lönebaserade utrymmet fastslår utredningen att den nuvarande 

bestämmelsen, om att 50 procent av löneunderlaget fördelat på med antal andelar i företaget, 

innebär att mindre företag kan tillgodoräknas gränsbelopp som överstiger deras egentliga 

vinstförmåga. Utredningen ifrågasätter hur detta är försvarligt med hänsyn till neutralitets och 

likformighets skäl. Vikten av att det lönebaserade utrymmet är en parameter vid beräkningen 

av gränsbeloppet grundar sig i att det måste finnas en kompensation för risken det innebär att 

ha anställda i ett företag.  

 

Löner är ett tecken på att företaget gör samhällsnytta och driver en faktisk verksamhet. Dock 

menar utredningen att det går att ifrågasätta det nuvarande systemet, då möjligheten för 

mindre företag med en delägare och få anställda kan tillgodoräkna sig stora lönebaserade 

utrymmen, är problematiskt av neutralitets och likformighets skäl.25  

Utredningen landar i ett förslag innebärande en upptrappning som gör att ju mer löner ett 

företag betalar ut desto större andel få tillgodoräknas i gränsbeloppet. Endast tio procent av 

andelsägarens löneunderlag som understiger åtta inkomstbasbelopp skulle få beräknas med 

utredningens förslag, samtidigt som femtio procent av andelsägarens löneunderlag som 

överstiger sextio inkomstbasbelopp kan räknas med i gränsbeloppet.  

 

Även ett mellanskikt där tjugofem procent av löneunderlaget som överstiger åtta 

inkomstbasbelopp och understeg 60 inkomstbasbelopp fick räknas in i gränsbeloppet fanns i 

förslaget.26 I utredningen motiverades förslaget med att det är rimligare att ju mer löner som 

betalas ut desto större skattelättnader för delägarna, tanken att gynna företag som betalar ut 

löner ansåg utredningen ligger i linje med det grundläggande syftet som präglar 3:12 reglerna. 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.2 Förenklingsregeln 
 

 
23 SOU 2016:75, figur 1.17 
24 SOU 2016:75, sid 164 
25 SOU 2016:75 sid 176 
26 SOU 2016: sid 19 



18 

 

 

Sedan införandet av förenklingsregeln visar statistiken att utdelningar till andelsägare i 

fåmansföretag utan anställda har ökat enormt. 2004 låg detta belopp på 1,2 miljarder, 2006 

infördes förenklingsregeln och 2013 kunde man se att utdelningar till delägarna hade ökat till 

9,6 miljarder. I utredningen presenteras data som ska visa risken för inkomstomvandling vid 

tillämplig av förenklingsregeln. Data på området visade att det av de 312 500 K10-blanketter 

som lämnades in till skatteverket år 2014 fanns det utdelningar redovisade i företaget i 94 600 

fall, i nästan hälften av dessa hade andelsägaren redovisat en fastställd förvärvsinkomst på 

minst 443 200 kronor (skiktgräns för statlig skatt minus grundavdrag). Detta gör att 

utredningen drar slutsatsen att det finns risk för inkomstomvandling i knappt 46 000 fall.  

 

Vidare menar utredningen att det finns ytterligare 6400 fall där risk för inkomstomvandling 

föreligger eftersom det bland de blanketterna fanns en fastställd förvärvsinkomst precis under 

skiktgränsen för statlig skatt men också utdelningar till ett belopp som tillsammans med 

förvärvsinkomsten överstiger brytpunkten för statlig skatt med stor marginal.27 

Enligt utredningen riskerar lagstiftningen på området uppmuntra till bolagsbildningar av 

endast skattemässiga anledningar. Bland annat lyfts det fram att ett nybildat fåmansföretag 

med ett aktiekapital på 50 000 från start, ifall förenklingsregeln används, får ett gränsbelopp 

som är tre gånger så mycket som själva aktiekapitalet. Något som därmed går att ta ut som 

lägre beskattad utdelning. Detta undergräver 3:12 reglernas preventiva funktion och 

legitimitet konstateras i utredningen.  

 

Stödet för resonemanget kring förenklingsregelns bidragande till inkomstomvandling ges i en 

rapport av Expertgruppen för studier i offentlig ekonomi, där det beskrivs hur fåmansföretag 

som är holdingbolag eller bolag utan, eventuellt med väldigt låg, omsättning har ökat sedan 

förenklingsregeln inträde.28 Gruppen som bildar dessa bolag beskrivs i utredningen som 

främst höginkomsttagare. Det påpekas dock att det finns andra anledningar att 

bildaholdingbolag än skattemässiga, till exempel för att kontrollera dotterbolag och underlätta 

distributionen av vinster och finansiering av andra företag.  

 

Utredningen presenterar också statistik, med stöd av ovan nämnda rapport, att antalet aktiva 

delägare stigit kraftig sedan förenklingsregeln introduktion. Innan förenklingsregeln hade 47 

procent av fåmansföretagen ett aktivt ägande på minst 50 procent, efter har denna andel stigit 

till 74 procent. En bidragande orsak till den här utveckling tros vara att det för andelsägare är 

skattemässigt gynnsamt att redovisa kapitalvinster och utdelningar på kvalificerade andelar.29 

Med bakgrund till den problematik som utredningen lyfter kring förenklingsregeln presenteras 

flertalet förslag på hur regelverket bör ändras. Utredningen föreslår en kraftig sänkning av 

schablonbeloppet till ett och tre fjärdedelars inkomstbasbelopp. Det nämns att det är viktigt att 

schablonbeloppet ligger på en nivå som fortfarande gör regeln viktigt för företag med litet 

kapital och få anställda men samtidigt inte skapar incitament för höginkomsttagare att bilda 

holdingbolag. Enligt utredning skulle den föreslagna nivån minska risken för 

inkomstomvandling och bidra till förenklingsregeln legitimitet. 30 

 

Utredningen föreslår också att den som tillämpar förenklingsregeln i ett företag inte ska få 

beräkna årets gränsbelopp i något annat företag. I nuvarande reglering finns en begränsning 

att man endast får använda förenklingsregeln i ett företag, och sedan huvudregeln i andra 

företag. Detta föreslås i utredningen alltså att stramas åt ytterligare, då en delägare som 

 
27 SOU 2016:75 sid 216 
28 SOU 2016:75 sid 220 
29 SOU 2016:75 sid 221 
30 SOU 2016:75 sid 221-224 



19 

 

 

använder förenklingsregeln för att beräkna gränsbeloppet i ett företag inte får göra detta 

överhuvudtaget i ett annat företag. Argumenten för detta är att möjligheter till skattelättnader 

för delägare som bedriver exempelvis kapitalförvaltning i ett bolag och annan verksamhet i 

annat bolag är orimligt och bör upphöra.31 

 

Vidare diskuterade utredningen förslag om att införa ett tak på schablonbeloppet och en 

regeln om aktivitetskrav på företagsnivå. Förslaget om tak på schablonbelopp skulle innebära 

att en delägare inte får tillgodoräkna sig ett högre en schablonbelopp än dennes 

omkostnadsbelopp, utredningen kom dock fram till att ifall en delägare som tillämpar 

förenklingsregeln ska beräkna ett omkostnadsbelopp skulle göra att förenklingsregeln 

enkelhet minskade avsevärt.  

 

Dessutom hade det varit möjligt för delägare att höja sitt omkostnadsbelopp genom 

kapitaltillskott, och därmed blir takets funktion begränsad. Utredningen drog således 

slutsatsen att ett tak på schablonbeloppet inte bör införas. Regeln om aktivitetskrav på 

företagsnivå var tänkt kring att förhindra incitamenten för höginkomsttagare att bilda bolag 

vars ända syfte är att förvalta kapital. Men eftersom utredningen också kom fram till att det 

skulle vara svårt för skatteverket att kontrollera sånt här samtidigt som utredningen tror det 

blir svårt att förhindra att extra bolag bildas med endast ett aktivitetskrav.32 

 

 

4.4 Synpunkter på utredningens förslag 
 

4.4.1 Remissvar 

 

4.4.1.1 Näringslivets skattedelegation (NSD) 
 

I remissyttrandet menar NSD att konsekvenserna ifall förslagen i utredningen genomfördes 

skulle slå allvarligt mot den svenska samhällsekonomin – faktorerna som tror bidra till detta 

är minskat nyföretagande, färre investeringar och lägre sysselsättning. Förslagen i NSD skulle 

inte bara beröra många delägare utan även drabba företag och anställda. Instansens samlade 

bedömning är att utredningen inte följt direktiven om att ta fram förslag med en god balans 

mellan företagsfrämjande syftet och syftet att begränsa inkomstomvandling.  

NSDs generella uppfattning om regelverket kring 3:12 reglerna är att det är rimligt att 

delägare kompenseras för den risk det innebär att vara egenföretagare jämfört med ha en 

vanlig anställning. Någon vidare diskussion kring hur detta är förenligt med 

neutralitetsprincipen förs inte i yttrandet. I utredningen lyfts problematiken med att 3:12 

reglerna utnyttjas av bolag vars verksamhet i största grad går ut på kapitalförvaltning, detta 

kommenteras inte av NSD.33 

 

 

 

4.4.1.2 Skatteverket 
 

 
31 SOU 2016:75 sid 229-230 
32 SOU 2016:75 sid 224-228 
33 Remissyttrande avseende betänkandet Översyn av skattereglerna för delägare i fåmansföretag (SOU 2016:75), 

Näringslivets skattedelegation. 
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Skatteverkets remissyttrande betonar att de gärna ser en bättre fördelning mellan 

inkomstslagen så att arbetsinkomst inte beskattas som nåt annat. Skatteverket påpekar också 

vikten av förenklingar i reglerna för delägare i fåmansföretag. Att legitimiteten inom 

skatterätten skulle gynnas ifall ersättning för arbete också beskattas som förvärvsinkomst och 

att arbetsinkomster inte bör gå att inkomstomvandla till kapitalinkomster är två anledningar 

till att skatteverket gillar några av förslagen i utredningen. Förslagen om justering av 

skattesatserna, ändra reglerna avseende det lönebaserade utrymmet samt sänkning av 

schablonen vid tillämpning av förenklingsregeln godtas alla av skatteverket. Skatteverket 

framför också i yttrandet att det bör ske ändringar gällande reglerna för sparat 

fördelningsutrymme, detta med hänvisning till att det inte är rimlig att andelsägare kan tjäna 

mer pengar genom att skjuta fram utdelningen till nästa år och då kunna lyfta mer i utdelning. 

Bedömningen som skatteverket gör är att många av förslagen i utredningen skulle bidragit till 

ett mer legitimt regelverk, som skulle upprätthålla neutraliteten och samtidigt taga i hänsyn 

reglerna ursprungliga funktion.34 

 

4.4.1.3 Uppsala universitet juridiska fakultetsnämnden 
 

Den juridiska fakultetsnämnden vid Uppsala universitet anger i sitt remissyttrande av de är av 

uppfattningen att utredningen väl beskriver den gällande rätten och att förslagen är väl 

genomarbetade. Det påpekas dock att de inte vill ta ställning i alltför hög grad eftersom de 

anser att förslagen innebär rätt skärpta höjningar av skatteuttaget och att det är viktigt att detta 

utreds mycket noga. Fakulteten lyfter problematiken med att skillnaderna mellan 

förvärvsinkomster och kapitalinkomster blivit så stora under de senaste åren, som en följd av 

att den effektivs beskattningen på kapitalinkomster sänkts samtidigt som riktning gällande 

förvärvsinkomster går åt andra hållet. Det går att utläsa att fakulteten menar att många förslag 

är politiskt motiverade och konsekvenserna av förslagen bör utredas noggrannare innan det är 

möjligt att utifrån ett skatterättsligt perspektiv bedöma förslagen.35 

 

4.4.2 Fler synpunkter på utrednings förslag 

 

4.4.2.1 Urban Rydin & Katarina Bartels 
 

Rydin och Bartels skriver i artikeln att de överlag anser att förslagen i utredningen är väl 

utformade och att förslagen är baserade på ett omfattande statistiskt material. De menar att 

kritiken som lyfts mot utredningen, gällande att förslagen skulle slå hårt mot entreprenörer 

och riskera framtida jobb, saknar vetenskapligt stöd och snarare är politiskt motiverade.  

Förslaget om att höja skattesatsen från 20 procent till 25 procent samt att strama reglerna 

gällande löneunderlaget anser skribenterna är bra då det minskar möjligheterna för 

inkomstomvandling utan att i för hög grad missgynna företagandet i landet. 

 Däremot lyfter artikeln att utrednings förslag gällande förenklingsregeln är olyckligt riktad 

mot de minsta fåmansföretagen och därför inte borde införas. Dessutom anser författarna att 

utredningen inte lyckas bevisa att förenklingsregeln omfattande bidrar till 

inkomstomvandling.36 

 
34 Remissvar gällande betänkandet ”Översyn av skattereglerna för delägare i fåmansföretag” (SOU 2016:75. 

Skatteverket 
35 Remiss av betänkandet Översyn av skattereglerna för delägare i fåmansföretag (SOU 2016:75) Uppsala 

Universitet, Juridiska fakulitetsnämnd 
36 Bartels Katarina & Rydin Urban. Regeringens förslag om nya tretolv-regler. Svensk Skattetidning 4, 2017 
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4.4.2.2 Annika Fritsch, Richard Hellenius och Ulla Werkell 
 

I en artikel av tre skatteexperter kritiseras utredningens förslag. De hävdar att förslagen skulle 

slå hårt mot entreprenörer och på sikt försämra företagandet i Sverige. Utredningens förslag 

om förenklingsregeln ifrågasätts av skribenterna då de befaras att detta skulle öka 

komplexiteten i ett redan komplext regelverk, vikten av att underlätta och göra det så enkelt 

som möjligt för små företag betonas.  

Förslaget om att en delägare som använder förenklingsregeln inte får räkna ett gränsbelopp 

alls i annat företag ogillas också av skribenterna, misstro till att de bromsar 

inkomstomvandling samt skapar onödig komplexitet i regelverket är argumenten för 

skribenternas hållning i frågan. I artikeln lyfter skribenterna att det är viktigt att Sverige 

skapar att regelverk som uppmuntrar individer att våga satsa och driva företag eftersom de 

skapar många jobb och ger Sverige en stor skattebas. De anser därmed att det är viktigt att den 

risk det innebär att driva företag kompenseras med lättnader på skatten, därmed är förslaget i 

utredningen om höjd skattesats från 20 till 25 procent inte välkommet av skribenterna.37 

 

4.5 Sammanfattande synpunkter på neutralitetsprincipens behandling i SOU 

2016:75 
 

I utredningen lyfts neutralitetsprincipen in tidigt som en viktig utgångspunkt för hela 

utredningen. Principen beskrivs som viktigt för att bidra till rationellt beslutsfattande av 

individer, beskattningsregler ska inte styra beslutsfattande. Det är eftersträvandesvärt att 

upprätta ett skattesystem där likvärdiga ekonomiska handlingar före skatt ska vara likvärdiga 

efter skatt.38  

 

Förslagen utredningen presenter motiveras i stor grad av neutralitetsskäl. Att möjliggöra för 

företag att vid användandet utav huvudregeln och det lönebaserade utrymmet att få ett 

gränsbelopp som överstiger företagets vinstförmåga beskriver utredningen som ett direkt 

frånsteg från neutralitetsprincipen och något som bör åtgärdas. Förslagen gällande 

förenklingsregeln motiveras av ett behov att minska möjligheterna för inkomstomvandling för 

att efterleva syftet med att reglerna överhuvudtaget finns till. 

Utredningen beskyller lagstiftningen för att bortsett från neutraliteten i för hög grad utan att 

det kan anses skäligt med hänsyn till samhällsekonomiska effekter, politiska ändamål har 

getts företräde. 39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
37 Fritsch mfl. Därför bör 3:12 förslaget inte genomföras Svensk skattetidningen 2016:8 s 515 
38 Sou 2016:75 sid 47 
39 Sou 2016:75 sid 53 
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5. Analys och diskussion 
 

5.1 Inledning 
 

Neutralitetsprincipen är en grundläggande rättsprincip inom skatterätten som ska i allra högsta 

grad beaktas. I förhållande till fåmansreglerna blir de en mer aktuella eftersom reglerna blir 

ett avsteg från principens grundidé. Genom att ge skattemässiga lättnader för delägare i 

fåmansföretag innebär det valen som individen gör påverkas av skattemässiga konsekvenser. 

Å andra sidan måste vi även ta i hänsyn till företagens intresse där skatt såklart är något som 

de flesta företagen vill betala så lite så möjligt av. 

I denna situation måste man avväga hur stora skattemässiga incitament företagarna ska få för 

sina insatser. För desto större lättnader desto mindre uttryck får neutralitetsprincipen. Som vi 

tidigare nämnt har 3–12 reglerna även väldigt stor betydelse för de politiska intressenterna.  

 

Och likt allt annat som är av intresse för politiken styrs frågan utifrån den politiska ideologin 

inte nödvändigtvis utifrån ett opartiskt perspektiv.    

Utifrån det materialet som har presenterats i uppsatsen ska vi i detta kapitel analysera, 

diskutera samt lämna våra synpunkter på hur neutraliteten ser ut inom 3–12 regelverket.  

 

5.2 Analys kring neutraliteten i 3:12 regelverket 
 

3–12 reglernas syftar att ge skattelättnader till företagare. Regelverket ämnar även att 

förhindra att arbetsinkomster som egentligen ska behandlas i inkomstslaget tjänst behandlas i 

inkomstslaget kapital med en betydligt lägre skattesats jämfört med inkomstslaget tjänst. Den 

skatterättsliga termen för detta är inkomstomvandling. Reglerna idag är väldigt gynnsamma 

och det har lett till att neutraliteten gett vika för andra intressen40. Vi anser att detta är en 

problematisk utveckling och kan leda till ökade problem på samhällsnivå. De senaste 

decennierna har kapitalinkomster och tjänsteinkomster gått åt två olika när det kommer till 

beskattningsnivåerna. Skattesatserna som är hänförliga till tjänsteinkomsterna har ökat och 

kapitalskatterna har minskat. Utifrån ett makroperspektiv anser vi att detta kan leda till ökade 

inkomstklyftor eftersom generellt sätt är det personer med högre inkomst som äger 

kapitaltillgångar. Vidare vill vi poängtera att vi inte är emot skattelättnader för företag som 

bedriver näringsverksamhet eftersom det är samhällsnyttigt genom att man skapar 

jobbmöjligheter och skatteinkomster betalas den vägen. Så utifrån den aspekten kan vi se att 

avsteg från neutralitetsprincipen kan vara gynnande om det innebär samhällsekonomiska 

vinster.   
 

I dagsläget kännetecknas reglerna av en väldigt komplex och teknisk natur. Detta med 

anledning att det inte går att i praktiken avgöra om en inkomst egentligen är hänförlig till 

tjänst eller kapital. Så regelverkets komplexitet är ett försök att bibehålla neutraliteten men 

eftersom reglerna är så pass gynnsamma idag blir den komplicerade naturen enbart ett 

lapptäcke som med lite god skatteplanering enkelt går att komma runt. För med dagens höga 

gränsbelopp är det naturligt att individer startar fåmansföretag för att enbart ta del av de 

skattemässiga fördelarna. Därför anser vi att i första hand att nivån på schablonbeloppet i 

förenklingsregeln sänks. Vi anser även att man bör se över reglerna kring det sparade 

utdelningsutrymmet. Även om det är belopp som inte utnyttjas möjliggör det för individen att 

 
40 Se avsnitt 3.3 
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ackumulera extremt höga gränsbelopp genom att varje år räkna upp beloppet med en 

uppräkningsfaktor.   
 

För att uppnå ett mer neutralt och jämlikt skattesystem måste därför reformer göras på 

området eller införa lättnader för den vanliga anställda. För trots att vi lever i ett samhälle där 

alla i teorin kan starta ett aktiebolag är det inte möjligt för alla att göra det. Av den 

anledningen är det viktigt att människor i den situationen inte missgynnas till den 

utsträckningen som de görs idag.   
 

Självklart vill vi poängtera att vi förstår svårigheterna att balansera kraven på neutralitet, 

prevention av inkomstomvandling samt bidra till att ge incitament till företagare men 

samtidigt ser vi att det rådande klimatet styrs av politiska intressen istället för skatterättsliga 

principer.    

 

 

 

 

 

5.3 Neutraliteten i SOU 2016:75  
 

Utredningen från 2016 kritiserar regelverket och menar att neutralitetsprincipen inte fått den 

roll som den bör ha41.Neutraliteten i utredningen tas främst i uttryck genom att lyfta att 

företag som träffas av regelverket kan omvandla en stor del av inkomsterna till lägre 

beskattade kapitalinkomster, en möjlighet som t.ex. normala anställda inte är. Redan där 

preciserar utredningen hur neutralitetsprincipen har fått underordna sig ett mer politiskt 

förslag. 

 

Bland remissinstanserna gick åsikterna isär. Flera remissvar, från instanser med koppling till 

näringsliv, var ganska tydligt politiskt färgade. Vad man ansåg om problematiken gällande 

inkomstomvandling och faran i att neutralitetsprincipen underordnas stod inte i fokus utan 

vikten med att staten främjar företagandet betonades. Kritiken från Fritsch, Hellenius och 

Werkell om att utredningens förslag riskerar att öka svårigheten för mindre företag att 

navigera i ett redan väldigt komplicerat regelverk42 anser vi är befogad. En eftersträvad 

neutralitet borde inte, och ska inte heller behöva, krångla till 3:12 reglerna för mycket. Vissa 

av förslagen i utredningen, som ändringarna som föreslås med det lönebaserade utrymmet är 

visserligen ett steg mot ett mer neutralt system men komplexiteten i regelverket riskerar öka 

för mycket vid införandet av tre olika skikt där olika procentsatser ska beräknas för varje steg. 

Istället hade en sänkning av den höga procentandelen 50 som idag får ingå i löneunderlaget 

varit rimlig i kombination med utredningens förslag om att ta bort takbeloppet gällande det 

lönebaserade utrymmet.        

 

Skatteverket var en av de instanserna som ställde sig mest positiv till utredningen, det var 

också i det remissvaret det tydligast gick att utläsa att neutralitetsprincipen faktiskt beaktats. I 

remissvaret från skatteverket diskuteras förslagen utifrån ett mer juridiskt perspektiv och 

diskussionen kretsar runt rimligheten i förslagen. Synpunkterna som skatteverket framför 

betonar framförallt hur reglernas legitimitet ska upprätthållas. Vår uppfattning är att 

skatteverkets remissvar analyserar förslagen sakligt och att neutralitetsprincipen faktiskt inte 

glömts bort.  

 
41 Se avsnitt 4.5 
42 Se avsnitt 4.4.2.2 
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Förslagen i utredningen blir lättare att acceptera när politiska inslag i analysen försvinner är 

vår tolkning. Politik kommer däremot skattelagstiftningen i Sverige inte undan, hur onödigt 

det en kan kännas att det finns en motsättning mellan att utforma ett samhällsekonomisk 

gynnsam lagstiftning och en neutral, rättvis och effektiv skattelagstiftning. Oavsett om det är 

en höger eller vänster regering som ämnar ändra på 3:12 reglerna borde det vara självklart att 

eftersträva neutralitet. Det skulle bidra till en effektivare skattelagstiftning men också till att 

legitimera att reglerna utformas som de gör.  

 

Att det bland remissinstanser från näringslivet och andra som deltagit i opinionen framfört 

kritik gällande förslagen är logiskt, dock är det beklagligt att t.ex. NSD avslår utredningens 

förslag på politiska grunder utan att föra en nyanserad diskussion angående regelverkets 

rimlighet ur ett rättsligt perspektiv43. Vår analys är att förslag, oavsett från vilket politiskt håll 

de kommer från, alltid bör beakta neutralitetsprincipen. Då skulle förslagen kunna motiveras 

med större tyngd. Ett förslag som minskar neutraliteten kan, ifall principen ändå beaktas vid 

förslaget, vara rimligt ifall det är att anse som tillräckligt gynnsamt för samhället. 

Att skapa regelverk, oavsett område, tror vi lätt blir rörigt och bristfälligt när grundläggande 

rättsprinciper bortses för att göra plats för ren politisk vilja. Genom att hålla två tankar i 

huvudet samtidigt kan debatten bli mer nyanserad och rimlig. Självklart är det oskäligt att 

förvänta att neutralitetsprincipen konstant ska prioriteras mer än de andra anledningar det 

finns för att ändra på regler inom 3:12 området, men att den ska ges ett större utrymme anser 

vi är självklart och viktigt ifall reglernas syfte ska upprätthållas på lång sikt. 

 

 

 

5.4 Sammanfattning 
 

Syftet med denna uppsats har varit att beskriva och analysera neutralitetsprincipens plats i 

3:12 reglerna. När regelverket utformades var de avsedda att skapa ett rättvist skattesystem 

som skulle reducera incitamenten för inkomstomvandling. Vi har analyserat regelverket 

genom att jämföra olika rättskällor i enighet med metodbeskrivningen44. 

Vi kan nu dra slutsatsen att neutralitetsprincipens roll har minskat avsevärt inom 3:12 sfären. 

Utvecklingen under de senaste åren, där flera skattemässiga lättnader införts, har gjort att fler 

väljer att driva företag i denna bolagsform enbart för de skattemässiga förmånerna. Detta är 

motstridigt med hur Påhlsson beskriver principen, nämligen att en skattskyldigs 

handlingsalternativ inte ska styras av skattereglernas utformning45. 

 

Vi har i vår analys beskrivit behovet av ett fungerande system, ett sådant måste eftersträva 

neutralitet i högsta rimliga mån. Idag har reglerna blivit påverkade från politiskt håll och 

neutraliteten blivit rejält eftersatt, ett resultat av detta har blivit ett komplicerat och onödigt 

krångligt regelverk vars legitimitet börjat ifrågasättas. Vi har diskuterat frågan utifrån 

neutralitetsperspektivet men även resonerat andra relevanta intressen som måste tas i hänsyn 

för ett fungerande skattesystem. .Detta är en alldeles för viktig fråga och ska behandlas med 

noggrannhet och i allra största mån opartiskt. Därför ser vi oroligt på en utveckling som 

främst eftersträvar att tillgodose politiska ändamål, något det inte minst gick att se vid 

debatten kring utredningen från 2016. 

 
43 Se avsnitt 4.4.1.1 
44 Se avsnitt 1.4 
45 Se kap 2 
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Avslutningsvis går det att konstatera att 3:12 regelverket står inför stora utmaningar. Det vore 

önskvärt om kommande utredningen som presenteras 2024 väger in neutraliteten vid 

utformandet av de nya förslagen. Ett mindre komplext regelverk som kan bygga på neutralitet 

och samtidigt främja entreprenörskapet skulle vara fördelaktigt. Det bidrar till ett mer 

samhällsekonomiskt gynnsamt regelverk men också till att legitimera principens värde. 
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