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Sammanfattning

Syftet med studien ar att undersoka hur dialogprocessen ar utformad i svenska
kommuners 6versiktliga planprocess utifran flera dimensioner av delaktighet
och inflytande. Medborgardialoger kan anvandas for att stirka den
demokratiska processen och 6ka effektiviteten genom legitimitet i kommunal
planprocess. Den representativa demokratin starks bara om
medborgardeltagandet 6kar i alla samhallsgrupper vilket fordelar makten och
inflytandet jamt. Brister kring deltagande kan vara svart att synliggéra och
aven 16sa vilket forsvarar deltagandeprocessen. Oversiktlig planprocess
innefattar kommunala 6versiktsplaner som ar viktiga i hallbarhetsarbetet ur
miljomassiga, sociala och ekonomiska aspekter. Ett riktat urval for
oversiktsplaner som vunnit laga kraft 2021 resulterade i 14 kommuner.
Urvalet bestod dven av Sveriges kommuner och regioner (SKR) som stédjer
svenska kommuner i dialogarbetet. Fran urvalet deltog fem kommuner och
SKR i studien. Studien utgar fran ett teoretiskt ramverk som bestar av tre
modeller av analysverktyg vilket &r demokratikuben, delaktighetstrappan och
delaktighetsstegen som alla synligg6r dialogprocessen utifran delaktighet och
inflytande i den 6versiktliga planprocessen. Kriterierna for att uppfylla
modellernas olika delar sammanstalldes i analysmallar och underséktes med en
dokumentstudie och intervjuer. Hur dialogprocesserna genomforts i de olika
kommunerna analyserades utifran kriterierna i analysmallarna. Resultatet visar
att kommunernas dialogprocess skiljde at gillande deltagande, rekrytering,
kommunikation och grad av inflytande. Studien visar dven att synpunkter och
utvirderingsprocesser kan paverka dialogprocessernas utformning.
Demokratikuben bidrog till att synliggora flera dimensioner som paverkar
delaktighet och inflytande dn enbart inflytandegraden som delaktighetstrappan
och delaktighetsstegen synliggér, vilket & kommunikationsformer och
rekryteringsformer. Att anvanda olika analysverktyg var anvandbart i studien
eftersom flera dimensioner av dialogprocessen kunde synliggoras, analyseras
och jamféras. Studien visar dven att barn och unga inte har haft nagon direkt
paverkan pa planprocessen aven fast de deltagit pa samma villkor som vuxna.
Dialogprocessernas utvecklingsarbete kan enligt studien forbattras gallande
strukturen for utvarderingar for att medborgardialogerna ska anses vara
legitima. Detta for att paverka deltagandet och medborgarnas fértroende i

dialogprocessen kopplat till i den 6versiktliga planprocessen.

Nyckelord: Medborgardialog, delaktighet, inflytande, legitimitet, dialogprocess
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Abstract

The purpose of the study is to investigate how the dialogue process is designed
in Swedish municipalities comprehensive planning process based on several
dimensions of participation and influence. Citizen dialogues can be used to
strengthen the democratic process and increase efficiency through legitimacy
in the municipal planning process. Representative democracy will only be
strengthened if citizen participation increases in all social groups, which
distributes power and influence equally. Flaws regarding participation can be
difficult to make visible and even solve, which complicates the participation
process. The overview planning process includes municipal comprehensive
plans that are important in sustainability work from environmental, social and
economic aspects. A sample selection for comprehensive plans that gained
legal force in 2021 resulted in 14 municipalities. The selection also consisted
of the Sveriges kommuner och regioner (SKR), which supports Swedish
municipalities in the dialogue work. From the sample, five municipalities and
SKR participated in the study. The study is based on a theoretical framework
consisting of three models of analytical tools, which are demokratikuben,
delaktighetstegen and delaktighetstrappan, all of which make the dialogue process
visible based on participation and influence in the comprehensive planning
process. The criterions for meeting the different parts of the models were
compiled in analysis templates and examined with a document study and
interviews. How the dialogue processes were implemented in the different
municipalities was analyzed based on the criterions in the analysis templates.
The results show that the municipalities dialogue process differed in terms of
participation, recruitment, communication, and degree of influence. The
study also shows that views and evaluation processes can influence the design
of dialogue processes. Demokratikuben contributed to making visible several
dimensions that affect participation and influence than just the degree of
influence that the participation ladder and participation ladder make visible,
which are forms of communication and recruitment forms. Using different
analysis tools was useful in the study because several dimensions of the
dialogue process could be made visible, analyzed and compared. The study
also shows that children and young people have had no direct impact on the
planning process even though they participated on the same terms as adults.
According to the study, the development work of dialogue processes can be
improved in terms of the structure of evaluations for citizens' dialogues to be
considered legitimate. This is to affect participation and citizens' trust in the
dialogue process linked to the overall planning process.

Keywords: Citizen dialogue, participation, influence, legitimacy, dialogue process
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Kommuner kan stirka den demokratiska processen och férbéttra beslutsunderlag i
planprocessen med medborgardialoger (SKR, 2019). Som en del av den kommunala
styrprocessen bor medborgardialoger vara ett av beslutsunderlagen (SKR, 2009).
Ett 6kat medborgardeltagande kan stirka tre demokratiska virden enligt Fung
(2015) vilket ér legitimitet, effektivitet och rattvisa. Arnstein (1969) menar att
ojamn férdelning av makt och inflytande i den representativa demokratin kan
balanseras ut om medborgardeltagandet 6kar i alla samhallsgrupper. Det ar
nédvindigt att beslutsunderlag far perspektiv fran alla medborgargrupper for att
undvika att vissa hégljudda och involverade grupper far storre inverkan i
beslutsprocessen (SKR, 2009). Collins och Ison (2006) argumenterar for att brister
kring deltagande kan vara svara att synliggéra och finna 16sningen pa vilket férsvarar

deltagandeprocessen.

Alla férandringar i mark- och vattenanvandning far konsekvenser fér omgivningen
och 6versiktsplanen ér viktig i hallbarhetsarbetet ur miljémassiga, sociala och
ckonomiska aspekter (Boverket, 2021). For att uppna social hallbarhet i svenska
kommuner ar dialoger med medborgare nu under utveckling (Boverket, 2019). Alla
kommuner har en gillande 6versiktsplan och de ska erbjuda tillfille f6r samrad innan
en ny 6versiktsplan antas enligt Plan- och bygglagen (PBL) (SFS 2010:900). Vilka
som har ett vasentligt intresse av planforslaget och vilka som ska erbjudas tillfalle att
delta i samradet avgér kommunerna sjilva enligt PBL (Boverket, 2021). Samradet
syftar till att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt dér insyn och paverkan
ska méjliggoras (Boverket, 2021). Medborgardialoger bidrar till en 6kad insyn och
paverkan foér medborgare vid beslut eftersom det mojliggor fér medborgare att fa
information och komma till tals enligt Boverket (2022a). Lagkraven for samrad och
vilka som ska delta ar inte tillrackliga enligt Boverket (2022a) for att skapa ett bra
beslutsunderlag med méjligheter till insyn och paverkan. Kommuner maste darfér
enligt Boverket (2022a) utéka sitt arbete med medborgardialoger for att uppfylla
avsikten med lagkravet kring samrad dar beslutsunderlagen ska vara sa bra som
mojligt och dar méjligheten till insyn och paverkan méjliggérs. SKR (2019) menar
aven att dialoger mellan medborgare och kommuner ar mer anvindbar i ett tidigt
skede av beslutsprocessen. Ett tidigt skede ar innan samradsskedet dar medborgare

enligt lagkraven ska horas och innan nagra stéllningstaganden ar gjorda (SKR, 2019).

Enligt Jian et.al (2020) ska beslut i rattvisa stider inte gynna privilegierade och
Gunder och Hillier (2007) menar att missndje i stider kan minska om medborgare
blir involverade vid samhillsbeslut. Den svenska befolkningen vill uttrycka sina

asikter enligt Sverige kommuner och regioner (SKR) men har minskat det politiska



deltagandet (SKR,2019). For att forbattra den demokratiska styrningen ska bade
lyckade och misslyckade exempel kritiskt analyseras enligt Wamsler et al. (2020).
Det saknas st6d for att underlitta medborgarnas engagemang och den nutida
styrningen beh6ver hantera emotionella och relationella kvalitéer for att stodja

beslutsfattare och tjansteméan (Wamsler et al., 2020).

Lokal demokrati utmanas av det 6kade behovet av delaktighet och inflytande enligt
Dialogguiden (2020). SKR har arbetat sedan 2006 med projektet Medborgardialog
for ett mer socialt héllbart samhille med 6kad legitimitet i det representativa
politiska systemet genom medborgarnas delaktighet och inflytande i styr- och
beslutsprocesserna (SKR, 2019). SKR ger stod till svenska kommuner i
implementeringen och utvecklingsarbetet kring medborgardialoger (SKR, 2019).
Agenda 2030 med EN:s globala mal f6r en hallbar utveckling kommer att forstarka
medborgardialogens roll i planarbetet nar lokala anpassningar ska implementeras
(SKR, 2019). Kommuner saknar ofta problemformuleringar kring vad dialogerna
med medborgarna i 6versiktsplaneringen ska uppfylla och utvarderas sillan enligt
Nystrém och Tonell (2012). SKR (2011) anser att det ar viktigt att utvirdering sker
eftersom forstaelsen av medborgardialogens férdelar 6kar och bidrar till lardomar
till utvecklingsarbetet. Ar 2011 kom SKR ut med en handbok som finns tillginglig
for svenska kommuner 6ver hur nyttan och arbetsprocessen med medborgardialoger
kan f6ljas upp och utvarderas. Handboken skapades eftersom SKR vill sprida
kunskap kring nyttan med medborgardialoger och kommuner kan anvinda boken for
att utveckla styrsystem dar medborgardialogen ingar i styrprocessen (SKR, 2011).
Svenska kommuner har dirmed st6d fran SKR och nyttan med medborgardialoger ar
nagot som SKR vill sprida till alla svenska kommuner (SKR, 2011). Till denna studie
vacktes intresset kring hur dialogprocessen ser ut i svenska kommuner och om de
inkluderar olika grupper av medborgare i beslutsunderlagen. Medborgardialoger ar
inte ett lagkrav och det bidrog ocksa till intresset kring hur kommuner arbetar med

dialoger utover lagkraven.



1.2 Syfte, mal och fragestillningar

Syftet med studien ar att undersoka hur dialogprocessen ar utformad i svenska
kommuners 6versiktliga planprocess. Malet ar att analysera legitimiteten i den
oversiktliga planprocessen utifran flera dimensioner av delaktighet och inflytande i

svenska kommuners dialogprocesser.

Fragestillningar som studien baseras pa:

® Hur ir dialogprocessen utformad i den 6versiktliga planprocessen i svenska

kommuner utifran demokratikuben?

® Hur dr dialogprocessen utformad i den 6versiktliga planprocessen i svenska

kommuner utifrdn delaktighetstrappan och delaktighetsstegen?

® Hur paverkas utformningen av svenska kommuners dialogprocess av

synpunkter och utvarderingsarbete?

1.3 Avgransningar

Studien avgrinsas geografiskt till Sverige. Syftet med studien ar att undersoka
kommunala dialogprocesser och svenska kommuner har valts ut genom ett riktat
urval. Kriterier fran kommunernas planprocess ar relevanta for studiens syfte och
det bidrog till att ett riktat urval var lampligt i denna studie (Bryman, 2011). Det
riktade urvalet bestod av kommuner som hade en 6versiktsplan som vann laga kraft
2021 samt SKR. Kriterierna som efterfragades till studiens urval var kunskap,
erfarenhet och yrke inom kommunal plan- och dialogprocess. Urvalet gallande
oversiktsplanerna som vunnit laga kraft 2021 valdes baserat pa att det var den
senaste uppdaterade data kring 6versiktsplaner som fanns att tillga vid studiens
upprattande (Boverket, 2023). Urvalet av 6versiktsplaner baseras dven pa att
handboken som stodjer kommunernas arbete kring dialogprocessen av SKR (2011)
publicerades 2011 och kommunerna har dirmed haft en méjlighet att genomfora
och 6ka kunskapen kring de riktlinjer som finns under flera ar fram till 2021. Totalt
bestod urvalet av 14 6versiktsplaner vilket var en mangd som bedémdes som ett

rimligt antal baserat pa studiens tidsbegransning.

1.4 Begrepp

I denna studie kommer medborgare att bendmnas som medborgare, invanare och
deltagare. Medborgardialog kommer att benaimnas som medborgardialog, tidig
dialog, tidig medborgardialog, dialogprocess och dialog. Begreppet medborgardialog
i denna studie kommer att utga fran vad SKR bedémer vara en medborgardialog i ett

tidigt skede av planprocessen och darmed innan samradsprocessen.



"Medborgardialog i kommunens eller regionens hign innebér att medborgardialoger
anordnas i fragor som ar paverkbara och dar beslutsfattare &r paverkbara. Fragan
och malgrupp ska vara tydligt definierad liksom paverkbarheten. Det ska ske
systematiskt och resultatet ska anvindas” (SKR,2019, s. 10).

1.5 Planprocess i Sverige

Oversiktsplaner ar kommuntickande planer som anger utvecklingen av mark- och
vattenanvindning pa sikt (Boverket, 2021). Fordjupad 6versiktsplanering har en mer
detaljerad beskrivning 6ver ett mindre omrade i en kommun (Séderhamns
kommun, 2015). I de flesta fall &r 6versiktsplaneringen utgangspunkt fér
detaljplaneringen, se figur 1. Detaljplaner upprattas av kommuner och ér juridiskt
bindande vilket 6versiktsplaner inte ar. Samrad om 6versiktsplanen i Sverige ar en
viktig del av planeringsprocessen for att involvera allménheten och berérda parter i
utvecklingen av framtida mark- och vattenanvandning (Boverket, 2021). I samradet
har medborgare méjlighet att limna synpunkter och kommentarer pa det forslagna
oversiksplaneférslaget. Samradet ar viktigt for att sikerstélla att 6versiktsplanen ar

representativ, hallbar och tar hiansyn till olika intressen och behov.

Oversiktsplan
Mal, strategier och riktlinjer

Bostads- i :
forsdrinings- Markpolicy Energiplan
program

CFérdjupade 6versiktsplaner)
Getaljplaner, lov och férhandlingsbesked)
Nybyggnad, ombyggnad och
férvaltning

Figur 1. Oversikt av planprocessen i Sverige. /fterskapad med inspiration frdn Soderhamns kommun (2020).




2 Tidigare forskning

2.1 Medborgardialog i oversiktlig planprocess

Samrad och dess férslag i den 6versiktliga planprocessen som regleras enligt PBL
utgar fran kommunernas bedémningar av de sociala, ckonomiska och miljémassiga
konsekvenserna enligt Boverket (2022a). Vid det formella samradet ar det bara
sakdgarna som har inflytande (Boverket, 2022b). Dialoger sker for sent i den
lagreglerade planprocessen eftersom resultatet och férutsittningarna blir battre nar
dialogen sker innan planprocessens bérjan (Boverket, 2022a). I ett samrad har ett
forslag redan utarbetats och det ar dirmed inte en dialog enligt Boverket (2022a). 1
styrprocessen ska dialoger anordnas mellan kommuner och medborgare nir fragor,
beslut och beslutsfattare kan paverkas (SKR, 2019). Definitionen ska vara tydlig
kring fragestallning, malgrupp och hur paverkbar fragan och beslutsfattare ar (SKR,
2019).

Tjanstemannen ska fa st6d till att satsa pa en bred och meningsfull medborgardialog i
ett tidigt skede av planprocessen. Det ska anges vilka samhallsgrupper som bor nas
och vilka som kan beh6va extra satsningar for att fa fram asikter som ér viktiga for
utvecklingen av kommuner (Boverket, 2022c). Medborgardialogerna ska anvindas
som ett underlag till beslut och stallningstaganden. Aterkoppling bor ske till
medborgare kring hur de inkomna synpunkterna tagits till vara pa. Medborgarna
maste kunna paverka beslut och graden av paverkan maste framkomma tidigt i
planprocessen. Metodvalet av medborgardialog ska framja deltagande for alla

invanare (Boverket, 2022c).

Férdelar med en tidig och bred medborgardialog i 6versiktsplaneringen ar att den
kommande fysiska planeringen har en tydligare vagledning eftersom en del fragor
kan ha behandlats redan (Boverket, 2022a). Tidspress i planprocessen medfér ofta
att bara lagreglerade minimikrav med ett samrad tas med och dairmed begransas
mojligheterna fér medborgare att paverka beslut (Johansson & Khakee, 2008).
Boverket (2022d) anser déarfor att dialogerna ska genomf6ras innan det formella
samradet. Kommunen kan da ta del av fragor och asikter fran medborgare vilket kan
héja kvalitén i planeringen. Hanteringen av kunskap fran medborgardialoger och hur
dialoger hanteras i planarbetet ar de faktorer som avgor kvalitén pa planeringen
(Boverket, 2022a).

2.2 Demokratiska varden

Ojamnt férdelad makt begransar den representativa demokratin eftersom
marginaliserade grupper okat avstandet till politiska beslut (Johansson & Khakee,
2008; Fung, 2006). Aktorer med stérre makt kan dven tillitas att domineras av de



med mindre makt pa grund av sociala maktrelationer. Dominansen fortgar genom
att de med liten makt kan stangas ute och uteslutas (Johansson & Khakee, 2008).
Rattvisefragor kring social rattvisa och social hallbarhet handlar om att makt ska
fordelas jamnt mellan till exempel kén och etnicitet men dessa behandlas sillan i
planprocessen enligt Johansson och Khakee (2008). Orittvis fordelning av
maktresurser vid beslutsfattande ger bade méjligheter och begransningar av
deltagande och inflytande (Johansson & Khakee, 2008). Collins och Ison (2006)
argumenterar for att brister kring deltagande ar svara att synliggéra och aven lésa

vilket forsvarar deltagandeprocessen.

I artikeln "Putting the Public Back into Governance: The Challenges of Citizen
Participation and Its Future" fran 2015 beskriver Fung (2015) potentialen i
medborgardeltagandet som kan stirka tre centrala demokratiska varden: legitimitet,
effektivitet och rittvisa. Vidare menar Fung (2015) att genom att involvera en
bredare mangfald av medborgare och ge dem en rost i beslutsfattandet kan
medborgardeltagandet bidra till att skapa en mer inkluderande och rittvis

demokrati.

2.2.1 Legitimitet

Nar medborgarna erkanner och godkanner de beslut som fattas av offentliga
institutioner sd handlar det om legitimitet. Medborgardeltagande kan 6ka
legitimiteten genom att det ger en bredare representation av asikter och
erfarenheter i beslutsprocesserna (Fung, 2015). Legitimitet beskrivs ocksa som de
storsta drivkrafterna bakom ett 6kat deltagande (Fung, 2007). Legitimitet i
planprocessen kan ske genom medborgardeltagande men det innebiér ett 6kat ansvar
kring involvering och kommunikation i planprocessen. Medborgarinflytande kan
ocksa ge legitimitet eftersom ansvaret for beslut sprids ut. Avvagning av intressen
dér alla olika grupper ska fa lika stor plats innebar dock ocksa utékat planarbete
(Johansson & Khakee, 2008). Acceptans och tolerans fran de med mindre makt sker
nir makten rattfardigas. Samhillsplanerare i en politisk verksamhet har inflytande
over medborgare i planprocessen och maste darfor rattfardiga och férankra beslut
som tas i planprocessen. Rattfardigad makt ger i sin tur legitimitet till demokratin
(Johansson & Khakee, 2008). Dialoger genomfors ofta for att uppna kad legitimitet
eftersom marginaliserade grupper har 6kat avstandet till politiker, vilket bidrar till

en 6kad rattviseproblematik (Fung, 2006).

Etiska aspekter i planprocessen ger legitimitet genom att skapa fortroende for
medborgarna. Planprocessen ska dirmed vara accepterad av medborgarna och inte
bryta mot rattviseideal. Oppenhet och meningsfullhet ar faktorer som paverkar
acceptansen fran medborgare (Johansson & Khakee, 2008). Svenska planerare kan

sallan paverka utformningen av dialogprocessen genom deras egna synpunkter



(Johansson och Khakee, 2008). Planprocessen ar demokratiskt styrd och paverkas
mycket av tillgang till tid och resurser (Johansson och Khakee, 2008).

2.2.2 Rattvisa

Rittvisa handlar om att alla ska behandlas lika och ha lika méjligheter att paverka och
dra nytta av de beslut som tas (Fung, 2015). Enligt Fung (2015) ar social réttvisa
forknippad med legitimitet och konsekvensen av dessa tva varden ar ofta effektivitet.
Medborgardeltagandet kan bidra med réttvisa genom att ge en rést at minoriteter
och utsatta grupper som vanligtvis kanske ar underrepresenterade i

beslutsprocesserna (Fung, 2015).

Forester erkanner utmaningarna med att framja réttvisa i planeringen sarskilt i
samband med marknadsdriven utveckling och politiska patryckningar (Forester,
1980). Vidare konstaterar Forester (1980) att marknadskrafterna ofta prioriterar
vinst framf6r social rattvisa och att politiska patryckningar ofta kan leda till att

marginaliserade samhallen utesluts fran planeringsprocessen.

Underprivilegierade och de marginaliserade far mer negativ paverkan vid orattvisor i
staden och de paverkas aven forst av alla samhallsgrupper (Harvey, 2008).
Beslutsfattare behover involvera kanslor for att objektifiering och likgiltighet ska
minska infér medborgarna (Gunder & Hillier, 2007). Urban orattvisa framkommer
vid problem pa institutionell niva enligt El-Kholei (2020) och stider bér ha etiska
krav fér att uppna rattvisa enligt Gunder och Hillier (2007).

2.2.3 Effektivitet

Effektivitet i planprocessen genom legitimitet innebar att beslut tas med ett bra
beslutsunderlag for att minska missnéje och 6ka fortroendet fran medborgarna
(Johansson & Khakee, 2008). Medborgardeltagandet kan bidra till effektivitet
genom att engagera medborgarna i genomférandet av beslut och 6ka méjligheterna
till samarbete och bra beslut (Fung, 2015). Deltagandet av grupper som stér langt
ifran makten kan ge beslutsfattare en mojlighet att ta hansyn till allas behov. Det kan
dérfor férenkla implementeringen av beslut och gora besluten mer legitima
(Corkhill, 2013). Medborgardeltagandet paverkas av tid och resurser men bra beslut
i svensk planprocess behéver enligt Boverket (2022a) skapa méjligheter till insyn
och paverkan genom medborgardialoger utéver samradsprocessen. Lagkraven for
samrad och vilka som ska delta ér inte tillrackliga enligt Boverket (2022a) for att
skapa ett bra beslutsunderlag med méjligheter till insyn och paverkan. SKR (2019)
menar att effektiviteten i medborgardialogerna 6kar om de genomf6rs i ett tidigt
skeden av planprocessen. Detta eftersom dialogerna blir mer anvandbara nar forslag

inte upprittats redan av kommunala tjansteman (SKR, 2019).



2.3 Medborgardialogens utmaningar

I kontrast till den representativa demokratin sa ar det inom det
deltagardemokratiska idealet medborgarna kontinuerligt kan paverka politiska beslut
och delta i beslutsfattandet nér det dr mojligt (Gilljam, 2006). Kritiska perspektiv pa
medborgardialoger riktas darfor ofta mot de deltagardemokratiska metoderna.
Kritiken pekar pa en risk med deltagardemokratin eftersom det 6kade
medborgardeltagandet kan leda till 6kad politisk ojamlikhet (Gilljam, 2006). Andra
kéllor menar dock att inom alla samhallsnivaer ar det viktigt med ett 6kat
medborgardeltagande fér att fordela ut ojamlikheter och inflytande i makt eftersom
den representativa demokratin inte kan hantera det pa egen hand (Arnstein, 1969).
Den representativa demokratin kan enligt Boverket (2022a) kompletteras med
medborgardialoger i planprocessen eftersom beslutsunderlaget kan férbattras med

kunskaper och erfarenheter av medborgarna.

Medborgare kan ofta tolka medborgardialoger som en envigskommunikation och
sallan som en 6msesidig kommunikation enligt Tahvilzadeh (2021). Fler
utmaningarna som medborgardialogen star infor ar representation av befolkningen,
inkludering, kunskapsnivaer, resurser, politisk vilja och institutionellt stod enligt
Porta (2013). Dessa utmaningar diskuteras i forskning kring medborgardeltagandet
som syftar till att forbattra och effektivisera medborgarnas deltagande i
beslutsfattande processer (Porta, 2013). Syftet med medborgardialoger ar att 6ka
inflytandet och omférdela resurserna till f6rman fér de svagaste samhéllsgrupperna
(Tahvilzadeh, 2021; Arnstein, 1969). Legitimiteten 6kar vid framgangsrika dialoger
och det ar ett problem att kommuner ofta saknar struktur f6r utvecklingsarbetet
(Tahvilzadeh, 2021). Dokumentera och organisera ar darfor viktigt for att inte ga
miste om viktiga lirdomar fran tidiga erfarenheter eftersom det annars kan fa
dialogen att framsta som illegitim (Tahvilzadeh, 2021). Att 6vervinna dialogernas
utmaningar kraver fortsatt arbete och anstrangningar for att skapa en mer
inkluderande och effektiv medborgardialog (Porta, 2013). Enligt Oliveira e Costa
och Tunstrém (2018) anviants dialoger for att 6ka deltagandet i samhallsstyrningen
eftersom det legitimerar beslut som tas i planprocessen. Dialoger ar dock ett
begrepp som kan tolkas olika och det ar darfor viktigt att analysera vilka som deltar,
hur de deltar och hur deltagandet anvints i beslutsunderlagen for att 6ka kunskapen

och na legitima beslut.



3 Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt presenteras de tre modeller som anvands i studien for att synliggéra
dialogprocessen utifran flera dimensioner av inflytande och delaktighet. Processer
for delaktighet och dialoger kan se olika ut och dérfor finns det manga olika verktyg
som kan analysera processarbetet enligt SKR (2023). I rapporten Delaktighetstrappan:
och liknande modeller redogor SKR (2023) ett urval av fem modeller som svenska
kommuner kan anvinda for att analysera och utforma processer kring delaktighet
och dialoger. SKR (2023) menar pa att olika verktyg kan ha skillnader gallande
inflytande och delaktighet och att det darfor ar bra att jaimfora verktyg med

varandra.

De tre modeller som studien tar upp valdes ut och begransades for att de alla tre
behandlar dialogprocessen i svenska kommuner vilket ar forenligt med studiens
syfte. De tre modellerna ar delaktighetsstegen, delaktighetstrappan och demokratikuben.
De vanligaste modellerna for att analysera medborgardialoger i Sverige ar enligt
Oliveira e Costa och Tunstrém (2018) delaktighetsstegen och delaktighetstrappan och
dessa synliggér medborgarnas inflytandeniva fran medborgardialoger. Demokratikuben
synliggor tre dimensioner av inflytande och delaktighet vilket gér att denna modell
ocksa bidrar till studiens fragestallningar gallande att synliggora dialogprocesser fran
flera dimensioner av inflytande och delaktighet (Fung, 2006). De tva modeller som
valdes bort fran var Europarddets matris for samverkan med civilsamhallet eftersom den
behandlar ideburna organisationers perspektiv och dess inflytande i politiska beslut
och Harts Delaktighetsstege for ungas inflytande som enbart behandlar unga individers
inflytandeniva (SKR, 2023).

3.1 Delaktighetsstegen

Amerikansk stadsplanering hade motstand under 1960-talet eftersom medborgare
utlovades mer inflytande an vad som gavs. Medborgarna blev dd manipulerade till
att de hade storre méjlighet att paverka dn vad de faktiskt hade (SKR, 2023). Utifran
kritiken skapades delaktighetsstegen av Sherry Arnstein (1969) i artikeln “A ladder
of Participation”, se figur 2 (SKR, 2023). Stegen synliggor det faktiska inflytandet

som medborgare har i planeringsprocesser (Arnstein, 1969).
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Figur 2. Delaktighetsstegen dterskapad och oversatt frdn originalet av Arnstein (1969)

Stegen ér ett utvarderingsverktyg dér delaktigheten avgors utifran vilken niva av
inflytande som medborgare har i dialogprocessen (Arnstein, 1969). Det finns en
hierarki eftersom de hogre trappstegen ger mer makt at utsatta grupper i samhillet
och de hogre trappstegen blir dirmed mer legitima. Arnstein (1969) varderar
dirmed att de hogre trappstegen ér battre och ska efterstravas och de ligre
trappstegen ar mindre lampliga. De olika trappstegen ar uppdelade i tre sektioner
som kallas icke-deltagande, symboliskt deltagande och medborgarkontroll
(Arnstein, 1969). For att kategorisera inflytandenivan pa en medborgardialog enligt
Arnstein (1969) finns det kriterier for varje sektion med trappsteg att uppfylla och

dessa presenteras i efterfoljande stycken.

Sektionen icke-deltagande bestar av underkategorierna manipulation och terapi.
Dialoger pa dessa trappsteg innebir att medborgarnas uppfattningar paverkas av
exempelvis utbildning, évertalning eller radgivning. Information eller stod till
medborgare ar vanliga maskeringar som tar bort fokus pa komplexa fragor
(Arnstein, 1969).

Sektionen symboliskt deltagande bestar av underkategorierna information,
konsultation och blidkande. Dialoger pa dessa trappsteg innebar att medborgare kan

fa mojlighet att uppna en viss typ av inflytande genom att exempelvis géra sig horda
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och fa information. Medborgarna kan dock inte paverka utformningen till deras egen
fordel och det ar darmed till viss del en envigskommunikation (Arnstein, 1969).
Kommunikationsformer som vanligtvis framkommer pa dessa trappsteg ar media,
broschyrer, annonser och fragestunder (Arnstein, 1969). Ytlig och komplex
information kan dven innebara att dialoger férvandlas till denna typ av
envagskommunikation eftersom medborgare kan hindras fran att stilla fragor och
svar kan bli irrelevanta (Arnstein, 1969). Konsultation sker nir medborgare bjuds in
for att uttrycka sina asikter. Denna typ av deltagande kan med hjélp av andra
deltagandeformer nérma sig ett fullstindigt deltagande (Arnstein, 1969). Nar andra
deltagandeformer inte tillf6rs till konsultationen finns det en risk att antalet
deltagare eller enkatsvar mits som en framsta anledning till dialogen och blir
darmed skenbart (Arnstein, 1969).

Den tredje sektionen medborgarkontroll bestar av underkategorierna partnerskap,
delegerad makt och medborgarkontroll (Arnstein, 1969). Dialoger pa dessa
trappsteg innebar méjlighet till direkt inflytande fér medborgare déar makten
fordelas i exempelvis partnerskap, kommitteer eller styrelser. Partnerskap innebar
att en grupp med medborgare far ckonomiska resurser och ar en organiserad

maktbas i samhillet med samhillsledare (Arnstein, 1969).

Delaktighetsstegen ar normativ och manga dialoger klassas till de ligre trappstegen
information och konsultation som inte ar ett riktigt deltagande enligt Arnstein
(1969). Olofsson (2015) menar pa att konsulterande ibland kan vara ratt metod om
det ar ratt sammanhang och méanga dialoger stoppas darfér in i klassen icke-

deltagande.

3.2 Delaktighetstrappan
Enligt SKR (2023) behéver medborgardialoger vara bra planerade och genomférda

for kunna hantera interna och externa forvantningar sa att medborgarnas tillit och
fortroende fér kommunen inte ska minska. Delaktighetstrappan skapades av SKR ar
2006 utifran inspiration av delaktighetstegen fran Arnstein (1969), se figur 3.
Trappan kan anvindas nar omfattning och djup fér medborgarnas delaktighet ska
bestimmas och nér formen f6r en medborgardialog ska véljas enligt Boverket
(2019). Graden av inflytande som organisationer vill dela med sig av i
beslutsprocesser synliggors av trappan eftersom den utgar fran kommunens
perspektiv mer an medborgares perspektiv (SKR, 2023). Trappan saknar de lagre
nivaerna fran delaktighetstegen som enligt SKR (2023) inte limpar sig for genuin
delaktighet eller dialog.
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Figur 3. SKR:s delaktighetstrappa dterskapad frn originalet av SKR (2023).

De olika nivderna av delaktighet i trappan ar information, konsultation, dialog,
inflytande och medbeslutande. Medborgare som deltar i en medborgardialog som
kommuner anordnar kan ha olika nivder av inflytande beroende pa hur kommunen
beslutat att genomféra medborgardialogen (SKR, 2023). Trappstegen ska inte
uppfattas som en hierarki eftersom inget steg ar battre dn de andra enligt SKR
(2023) men trappstegen skiljer sig gillande omfattning och djup av delaktighet.
Vilket trappsteg som ar bést kan darfér skilja sig at beroende pa vilket behov en
medborgardialog har. Fér att kategorisera inflytandenivan pa en medborgardialog
enligt SKR (2023) finns det kriterier for varje trappsteg att uppfylla och dessa
presenteras nedan i avsnitt 3.2.1., 3.2.2,3.2.3, 3.2.4. och 3.2.5.

3.2.1 Information

Detta trappsteg innebar att det tagits ett beslut att inte genomf6ra en
medborgardialog. Forutsattningar for deltagande forbattras i stallet genom
information till rnedborgare i en viss friga. Informationsmoten saknar aven

paverkansméjlighet (SKR, 2023).

3.2.2 Konsultation

Detta trappsteg innebar att det tagits ett beslut att genomféra en medborgardialog.
Dessa dialoger méjliggér for medborgare att tycka till i en utvald fraga.
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3.2.3 Dialog

Detta trappsteg innebar att det tagits ett beslut att genomféra en medborgardialog.
Till dessa dialoger blir grupper inbjudna eller sa soker kommunen upp grupper till
att delta (SKR, 2023). Deltagande sker genom att medborgare far framféra forslag
och synpunkter i en utvald fraga dar alternativen ar férutbestimda (SKR, 2023).

3.2.4 Inflytande

Detta trappsteg innebar att det tagits ett beslut att genomféra en medborgardialog.
Inbjudna grupper eller uppsékta grupper blir involverade i en lingre process for att
ta fram l6sningsforslag till politiken. I planprocessen far medborgare darmed
mojligheter att vara med fran ide till fardigt forslag. Medborgare kan fa kunskap
genom andra medborgare genom att de interageras med varandra och 16sningar kan

implementeras effektivare (SKR, 2023).

3.2.5 Medbeslutande

Detta trappsteg innebar att det tagits ett beslut att genomféra en medborgardialog.
Inbjudna eller uppsokta grupper eller medborgare far vara med och skapa, besluta
och ta ansvar f6r genomférandet av 16sningar tillsammans med fértroendevalda,

tjanstepersoner och andra samhillsaktérer (SKR, 2023).

3.3 Demokratikuben

Demokratikuben av Archon Fung (2006) ar en vidareutveckling av Arnsteins (1967)
delaktighetsstege, se figur 4. Demokratikuben har tre dimensioner (axlar) som
tillsammans ger en detaljerad bild av hur processen ser ut kring dialoger och
delaktighet (Fung, 2006). Dimensionerna belyser graden av inflytande, hur
deltagare rekryteras och hur kommunikationen ser ut. Syftet ar att synliggora
mojligheter och begransningar till deltagande f6r medborgare i olika skeden av
dialogprocessen. Deltagandet ar enligt Fung (2006) mer eller mindre intensivt och
inkluderade beroende pa vart pa varje axel som deltagande har organiserats, se
illustrerande pilar i figur 4 (Fung, 2006). For att kategorisera medborgardialoger
enligt Fung (2006) finns det kriterier for varje del pa de tre axlarna som kan

uppfyllas och dessa presenteras nedan i avsnitt 3.3.1., 3.3.2 och 3.3.3.
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Figur 4. Demokratikuben dterskapad, forenklad och oversatt fran originalet av Archon Fung (2006).

3.3.1 Rekrytering av deltagare

Denna dimension synliggér vem som kan delta och vem som bjuds in till dialogerna.
Rekrytering av deltagare paverkar bade resultatet och legitimiteten av dialogerna
(Corkhill, 2013). For att na de marginaliserade grupperna kan det behévas riktade
rekryteringsmetoder (Fung, 2006). Vidare kan 6ppna méten innebira att

resursstarka grupper representerar medborgarna (Fung, 2006).

3.3.1.1 Bred offentlig sfar

Bred offentlig sfar ar den mest inkluderande rekryteringsformen. Rekryteringen
avser en sa kallad makropublik och kan ske genom TV, media och tidningsannonser
(Fung, 2006).

3.3.1.2 Oppet sjilvurval

Annonsering ar 6ppen och medborgare kan sjélv anmala intresse att delta i
exempelvis digitala enkitundersokningar. Medborgare som deltar ar de som har ett

intresse, tid och resurser enligt Fung (2006).
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3.3.1.3 Oppet riktat urval

Onskvirda grupper rekryteras selektivt men utesluter inte helt andra gruppers
deltagande (Fung, 2006). Denna form av rekrytering innebar att inbjudan sker
exempelvis till unga personer nar deras asikter ar 6nskvarda i en viss fraga (SKR,
2023)

3.3.1.4 Slumpmassigt urval

Vid fragor som ska representeras av en hel stadsdel kan slumpmassigt urval goras
genom statistiska urval (Fung, 2006). Att rekrytera pa offentliga platser kan
exempelvis bidra till att dialogen far ett slumpmassigt urval (SKR, 2023).

3.3.1.5 Foreningsforetradare, professionella intressenter och representanter (grupper med

starka intressen och dsikter)

I denna studie har foreningsforetriadare, professionella intressenter och
representanter slagit ihop till bendmningen grupper med starka intressen och dsikter.
Dessa grupper bjuds in vid komplexa frﬁgor. Rekryteringen kan aven innebara att

andra medborgare ocksa far nirvara (Fung, 2006).

3.3.1.6 Exp_ertférvaltning

Rekrytering av enbart experter till dialoger dr den mest restriktiva

rekryteringsformen inom demokratikuben (Fung, 2006).

3.3.2 Kommunikation

Denna dimension behandlar kommunikationsformer och hur dialoger ska
organiseras mellan dialogdeltagarna. Dialoger ska vara 6ppna och 6msesidiga enligt
Fung (2006).

3.3.2.1 Teknisk expertis

Denna kommunikationsform innebar att enbart professionella aktérer deltar och
ovriga medborgare utesluts. Denna form ar den mest intensiva nar det kommer till

deltagande (Fung, 2006).

3.3.2.2 Deliberation

Denna dialogform kan bidra till en férstaelse for andras asikter genom diskussioner.
Medborgare far lyssna pa information for att fa kunskaper och fragor att diskuteras

pa djupet. Synpunkter och lésningar diskuteras och uppmuntras (Fung, 2006).

3.3.2.3 Summera och férhandla

Genom diskussioner av rnedborgares preferenser kan denna typ av kommunikation
leda till kompromisser eller beslut genom exempelvis omréstning eller forhandling
(Fung, 2006).
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3.3.2.4 Utveckla preferenser

Tankar och resonemang kan utbytas av medborgarna genom exempelvis en

gruppdiskussion eller debatt (Fung, 2006).

3.3.2.5 Uttrycka preferenser

Medborgare far uttrycka sina asikter vid till exempel fragestunder och dirmed ta
stallning till informationsmaterial. Enligt Fung (2006) ar detta en form av

envigskommunikation.

3.3.2.6 Lyssna som askadare

Denna form innebar envéigskommunikation vid till exempel storméten och innebér

att medborgare enbart far lyssna pa information (Fung, 2006).

3.3.3 Grad av inflytande

Denna dimension behandlar inflytandet som kan uppsta av deltagandet (Fung,
2006). Enligt SKR (2023) dr denna dimension mest lik delaktighetsstegen av
Arnstein (1969) och delaktighetstrappan av SKR.

3.3.3.1 Personlig nytta

Envégskommunikation i form av exempelvis informationsméten kan bidra till
personlig nytta for medborgare dven om det inte definieras som en dialog.
Medborgare far ny kunskap eller méjligheten att uttrycka sig men det finns ingen
paverkansmgjlighet. Medborgare kan delta utifrdn egna intressen och fa en inblick i

fréigor vilket kan leda till personlig nytta. Denna form av deltagande ger minst makt
enligt Fung (2006).

3.3.3.2 Kommunikativ paverkan

Deltagarna har ingen direkt paverkan eftersom processen ar framst till for att sprida
information. Méten kan dock méjliggéra for grupper att paverka beslutsfattare

genom retorik (Fung, 2006).

3.3.3.3 Radgora/konsultera

Beslutsmakt delas inte ut men beslutsfattare lyssnar pa synpunkter kring ett

avgransat omrade (Fung, 2006).

3.3.3.4 Samstyra

Denna kommunikationsform innebér att medborgare ar med och skapar planer och

policys med tjansteméan (Fung, 2006).
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3.3.3.5 Direkt auktoritet

Direkt beslutsmakt kan ges till rnedborgare i en specifik frﬁga och vissa funktioner
kan delas ut till medborgare. Medborgare kan till exempel fa méjlighet att
kontrollera, planera och genomféra olika projekt (Fung, 2006).

3.4 Legitimitet, rattvisa och effektivitet

Delaktighetsstegen har en hierarki eftersom de hogre trappstegen ger mer makt at
utsatta grupper i samhillet och de hogre trappstegen blir dirmed mer legitima enligt
Arnstein (1969). Olofsson (2015) menar att hierarkin delaktighetstegen kan klassa
dialoger som icke-deltagande dven nér de lagre trappstegen kan vara ratt metod i
ritt ssmmanhang. Delaktighetstrappan har ingen hierarki eftersom behovet fran
olika medborgardialoger kan skilja sig at gallande omfattning och djup pa delaktighet
och dirmed vilket trappsteg som ar bést enligt SKR (2023). Demokratikuben
synliggor hur deltagandet blir mer eller mindre intensivt och inkluderande beroende
pa hur dialogprocesserna organiserats for att visa vilka méjligheter och
begransningar deltagandet har f6r medborgarna (Fung, 2006). Collins och Ison
(2006) argumenterar for att brister kring deltagandet ér svara att synliggéra och
aven 16sa vilket forsvarar deltagandeprocessen. Enligt Oliveira e Costa och
Tunstrom (2018) ar dessa tre modeller ett hjalpmedel for att synliggéra olika
aspekter av medborgardialoger men de ar inte utvecklade for specifikt fysiska

planprocesser.

Syftet med medborgardialoger ar att 6ka inflytandet och omf6rdela resurserna till
férman for de svagaste samhallsgrupperna (Tahvilzadeh, 2021; Arnstein, 1969).
Enligt Oliveira e Costa och Tunstrém (2018) anvants dialoger for att cka
deltagandet i samhallsstyrningen eftersom det legitimerar beslut som tas i
planprocessen. Dialoger ar dock ett begrepp som kan tolkas olika och det &r darfor
viktigt att analysera vilka som deltar, hur de deltar och hur deltagandet anvénts i

beslutsunderlagen for att 6ka kunskapen och na legitima beslut.

Medborgardeltagandet kan bidra med réttvisa genom att ge en rést at minoriteter
och utsatta grupper vilket skapar en mer inkluderande och rattvis demokrati (Fung,
2015). Deltagandet kan aven 6ka legitimiteten genom att det ger en bredare
representation av asikter och erfarenheter i beslutsprocesserna (Fung, 2015). Att na
marginaliserade grupper kan férenkla implementeringen av beslut och géra besluten
mer legitima (Corkhill, 2013). Fér att na de marginaliserade grupperna kan det
behovas riktade rekryteringsmetoder vilket synliggérs av demokratikuben (Fung,
2006). Delaktighetstrappan syftar inte till att ge de underrepresenterade grupperna
en rost i beslutsprocesserna eftersom trappan inte utgar fran medborgares

perspektiv (SKR, 2023). Forester (1980) menar att marknadskrafterna ofta
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prioriterar vinst framfor social rittvisa och att politiska patryckningar ofta kan leda

till att marginaliserade samhallen utesluts fran planeringsprocessen.

Effektivitet i planprocessen genom legitimitet innebar att beslut tas med ett bra
beslutsunderlag for att minska missnoje och 6ka fértroendet fran medborgarna
(Johansson & Khakee, 2008). Enligt SKR (2023) behéver medborgardialoger vara
bra planerade och genomférda fér kunna hantera interna och externa férvintningar
sa att medborgarnas tillit och fértroende fér kommunen inte ska minska. Avvagning
av intressen dar alla olika grupper ska fa lika stor plats innebar dock ocksa utckat
planarbete (Johansson & Khakee, 2008). Planprocessen ar demokratiskt styrd och
paverkas mycket av tillgang till tid och resurser (Johansson och Khakee, 2008).
Legitimiteten okar vid framgangsrika dialoger och det ér ett problem att kommuner

ofta saknar struktur for utvecklingsarbetet (Tahvilzadeh, 2021).
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4 Metod

4.1 Analysmall

Processen for dialoger och delaktighet i kommuner kan utformas pa olika sitt och se
olika ut (SKR, 2323). Mallens syfte var att synliggora olika dialogprocesser utifran
en teoretisk bakgrund for att mojliggora analyser, slutsatser och jamférelser pa ett
organiserat och tydligt sitt. Analysmallarna bidrog till att likheter och skillnader pa
dialogprocesserna kunde synliggoras och kategoriseras mot det teoretiska ramverket

genom intervjuer och dokumentstudien.

4.1.1 Uppbyggnad

Tva analysmallar skapades till studien utifran bade delaktighetstrappan och
demokratikuben med syftet att synliggéra kommunernas dialogprocesser.
Delaktighetstrappan ar ett hjilpmedel f6r svenska kommuner vid utformningen av
dialogprocesser i planarbetet och visar nivan av inflytande som kommunerna vill
dela med sig av till medborgarna (SKR, 2023). Demokratikuben behandlar tre
dimensioner av processen kring medborgardialog och anvands for att olika former av
delaktighet ska bli tydlig, beskrivande och for att ge mdojlighet till att jamfora
delaktighet (SKR, 2023). Anledningen till att en analysmall f6r delaktighetsstegen
inte skapades var for att den har likheter med delaktighetstrappan och kan dérfér
jamforas teoretiskt i avsnitt 6 men dven for att delaktighetsstegen innehéller tre
inflytandenivaer som inte limpar sig fér genuina dialogprocesser i svenska
kommuner enligt SKR (2023).

4.1.2 Utformning av analysmallen for demokratikuben

De olika delarna som ingar i demokratikuben (figur 4) utformades i studien till en
forenklad tabell (tabell 1) utifran hur demokratikuben 4r utformad med de tre
dimensionerna och dess olika delar. Utformningen av tabellen tog d@ven hansyn till
hur deltagandet blir mer eller mindre intensivt och inkluderande enligt Fung
(2006). Tabellen med de olika delarna av demokratikuben tillsammans med pilar

som visar variationen av deltagandet illustreras i tabell 1.
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Tabell 1. Illustration av analysmallen for demokratikuben med det varierande deltagandet. Tabellen dr
utformad med inspiration fran demokratikuben av Fung (2006).

Mer inkluderande

Mindre intensiv

Mindre makt

Rekrytering av deltagare:

Kommunikation:

Grad av inflytande:

Bred offentlig sfar

Lyssna som askadare

Personlig nytta

Oppet sjilvurval

Uttrycka preferenser

Kommunikativ paverkan

Oppet riktat urval

Utveckla preferenser

Radgora/Konsultera

Slumpmadssigt urval

Summera och férhandla

Samstyra

Grupper med starka
intressen och asikter

Deliberation

Direkt Auktoritet

Expertforvaltning

Teknisk expertis

Efter utformningen av tabellen 6ver demokratikuben (tabell 1) skapades

nyckelbegrepp till studien som sammanfattade de kriterier som beskrivs i avsnitt 3.3

av Fung (2006). Kriterierna i tabell 2 ar det som undersoktes i studien om

kommunerna har genomfoért dessa eller inte i dialogprocesserna for att mojliggéra

kategorisering och for att synliggéra de olika dialogprocesserna.

Tabell 2. Sammanfattade kriterier som undersoktes i studien for att synliggora dialogprocesser utifrdn
demokratikuben. Tabellen dr utformad med inspiration frdn demokratikuben av Fung (2006).

Rekrytering av deltagare:

Kommunikation:

Grad av inflytande:

Makropublik nas

Medborgare far lyssna

Ny kunskap eller mojlighet
att uttrycka sig

Medborgare kan anmala
intresse

Medborgare ger synpunkter

Information delas ut men
beslutsfattare kan paverkas
med retorik

Onskvarda grupper
rekryteras

Beslutsfattare lyssnar pa
synpunkter

Beslutsfattare lyssnar pa
synpunkter inom ett
begriansat omrade

Slumpen avgor urvalet

Dialogen leder till beslut
eller kompromisser

Medborgare skapar planer
eller policys

Grupper med starka
intressen och asikter bjuds
in

Kunskap 6kas och fragor
diskuteras pa djupet

Medborgare far beslutsratt

Enbart experter bjuds in

Enbart professionella deltar

For att underséka om kommunerna genomfort kriterierna fran tabell 2 i de olika

dialogprocesserna genomfordes intervjuer och en dokumentstudie, se avsnitt 4.2

och 4.3.Tabellen firgkodades enligt exemplet i tabell 3 som visar ett av de kriterium

fran tabell 2 som studien undersokte. Kriterierna som hade genomforts i

kommunernas dialogprocess fargades gront och kriterier som kommunerna inte

genomfort limnades tomma.
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Tabell 3. Exempel pa hur kriterier ﬁirgkodades i resultatet ﬁir att synliggora dialogprocesserna utifran
analysmallen for demokratikuben av Fung (2006).

Kriteriet: Har genomfdrts Har inte genomfdrts
Makropublik nas

4.1.3 Utformning av analysmallen f6r delaktighetstrappan

De olika inflytandenivierna som ingar i delaktighetstrappan (figur 3) utformades i
studien till en tabell (tabell 4) utifran hur delaktighetstrappan ar utformad med dess

olika trappsteg av inflytandenivaer.

Tabell 4. Illustration av analysmallen ﬁ)'r delaktighetstrappan med de kommuner som deltog i studien. Tabellen
ﬁirgkodades i resultatet ﬁir att synliggora dialogprocesser utg‘fr&n delaktighetstrappan. Tabellen dr utformad
med inspiration frdn delaktighetstrappan av SKR (2006).

Kommun: Information | Konsultation | Dialog Inflytande Medbeslutande
Tibro
Arvidsjaur
Svalév
Tidaholm
Trosa

Efter utformningen av tabellen 6ver delaktighetstrappan (tabell 4) skapades

nyckelbegrepp till studien som sammanfattades av de kriterier som beskrivs i avsnitt
3.2 av SKR (2023). Kriterierna i tabell 5 &r det som undersoktes i studien kring om
kommunerna har genomfért dessa eller inte i dialogprocesserna for att kategorisera

och synliggora de olika dialogprocesserna.

Tabell 5. Sammanfattade kriterier som undersoktes i studien for att synliggora dialogprocesser utifrdn
delaktighetstrappan. Tabellen dr utformad med inspiration fran delaktighetstrappan av SKR (2023).

Trappsteg pa delaktighetstrappan: Kriterier att uppfylla:

Information Beslut om att inte genomfora
medborgardialoger

Konsultation Medborgare far ta stallning till olika

alternativ utan att ta del av vad andra
medborgares synpunkter

Dialog Grupper av medborgare bjuds in for att ge
synpunkter i en fraga. Medborgares
synpunkter kan delas med varandra och
olika synpunkter tas med som underlag till
beslutsunderlag

Inflytande Medborgare dr med under langre process
dar de far ta fram forslag och l6sningar som
presenteras for politiken.

Medbeslutande Medborgare medskapar, beslutar och
ansvarar for genomférandet av l6sningar

21



For att underséka om kommunerna genomfort kriterierna fran tabell 5 i de olika
dialogprocesserna genomfordes intervjuer och en dokumentstudie, se avsnitt 4.2
och 4.3. Tabellen firgkodades enligt exemplet i tabell 6 som visar ett av de
kriterium fran tabell 5 som studien undersokte. Kriterierna som hade genomférts i
kommunernas dialogprocess fargades gront och kriterier som kommunerna inte

genomfort limnades tomma.

Tabell 6. Exempel pa hur kriterier ﬁirgkodades i resultatet ﬁir att synliggora dialogprocesserna utifran
analysmallen ﬂ)'r delaktighetstrappan.

Kriteriet: Har genomforts Har inte genomforts
Beslut om att inte
genomfora
medborgardialoger

4.2 Intervju

Kvalitativ intervju ar en forskningsmetod inom samhillsvetenskap (Valentine,
2005). Valentine (2005) menar att kvalitativ intervju ar en metod som anvands f6r
att samla in djupgiende information om till exempel erfarenheter, uppfattning och
asikter fran méanniskor. I denna studie har en semistrukturerad intervjumetod
anvants. Semistrukturerade intervjuer mojliggér en personlig dialog mellan
respondenten och intervjuaren vilket kan ge en viktig information som inte r mojlig
att finga med enbart kvantitativa metoder sasom enkiter (Cachia & Millward,
2011). Semistrukturerade intervjuer kan dven resultera i spontanitet och
noggrannhet till svaren, vilket ses som en férdel for studien (Farrelly, 2013).
Semistrukturerade intervjuer ger intervjuaren moéjlighet att utveckla och férandra
fragorna utifran respondentens svar vilket gor att intervjuaren kan anpassa fragorna
till de specifika behoven i studien samt stalla eventuella foljdfragor (Cachia &
Millward, 2011). Valet av denna struktur pa intervju beror pa att studien hade en
mall av fragor att utga fran och synpunkter som behévde detaljerade intervjusvar.
Foljdfragor kunde anvéndas till férdjupade svar fran respondenterna for att
sakerstalla forstaelse. Ordningen pa intervjufragorna var inte bestimda och det

mojliggjorde fér respondenten att tala mer flexibelt (Farrelly, 2013).

4.2.1 Urval av respondenter

Riktat urval innebar att man viljer deltagare baserat pa specifika kriterier som ar
relevanta for studiens syfte (Bryman, 2011). Detta kan inkludera faktorer som élder,
kén, utbildning eller yrke. Riktat urval ar vanligtvis anvandbart nar man vill studera
en specifik grupp av ménniskor som ér viktiga for studiens syfte eller nar det finns
begransade resurser for att rekrytera deltagare (Bryman, 2011). Urvalet till

intervjuerna ér ett riktat urval och har baserats pa kunskap inom amnet
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medborgardialog och att 6versiktsplanen for respektive kommun vann laga kraft ar
2021. Artalet valdes ut for att det inte fanns ndgon senare data att ta del av fran
Boverket (2023) gillande 6versiktsplaner som vunnit laga kraft (Boverket, 2023).
Studien valde att fokusera pa senast uppdaterade data vilket var fran 2021 da det
okar sannolikheten att personalen som arbetat under dialogprocessen arbetar kvar pa
arbetsplatsen. De tjinsteméin som representerade de olika kommunerna i studien ar
alla samhillsplanerare i respektive kommun. De ar alla involverade i planprocessen
och med framtagandet av Gversiktsplaner. Urvalet av en tjansteman fran SKR
baserades pa kunskapen inom dmnet. Vidare baserades urvalet pa att SKR har
arbetat sedan 2006 med projektet Medborgardialog for ett mer socialt hallbart
samhalle med 6kad legitimitet i det representativa politiska systemet (SKR, 2019).
SKR ger stod i implementeringen och utvecklingsarbetet kring medborgardialoger i
styr och beslutsprocesserna (SKR, 2019). Sammanlagt var det 14 kommuner som

blev tillfragade utifran deras dversiktsplan, vilket var féljande:

o Ale

e Arvidsjaur

e Dals-Ed

e Eskilstuna

® Finspang

e Kristinchamn
e Mellerud

e Stenungsund

® Surahammar

e Svalov

e Tibro

e Tidaholm
® Trosa

® Vixjo

Av de kommuner som deltog i studien hade alla tagit beslut angaende
genomforandet av medborgardialoger i planprocessen. Delaktighetstrappan
undersoker beslut kring genomférandet av medborgardialoger. I studien
undersoktes darfor dialogprocessen utifran delaktighetstrappan i alla deltagande
kommuner. Dialogprocessen utifran demokratikuben underséktes utifran de
kommuner som genomfért en medborgardialog i ett tidigt skede av planprocessen.
Detta for att demokratikuben synliggor genomférda medborgardialoger i ett tidigt
skede av planprocessen. Dialogprocessens paverkan fran synpunkter och

utvirderingsarbete undersoktes utifran SKR och alla medverkande kommuner.
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Detta eftersom SKR och de medverkande kommunerna har kunskap kring
dialogprocessen och utvirderingsarbetet fran arbetsprocessen som respektive

tjansteman utfor i tjansten. Resultatet redovisas i avsnitt 5.

4.2.2 Utformning av intervjufragor

Intervjufragorna till de olika kommunerna (bilaga A) utformades for att utgéra
underlag till studiens fragestallningar. For att undersdka om kommunerna
genomfort kriterierna fran analysmallarna (tabell 2 och 5) i de olika
dialogprocesserna utgick intervjufragorna fran kriterierna i tabell 2 och 5. Detta for
att synliggéra de olika dialogprocesserna enligt demokratikuben och
delaktighetstrappan. Intervjufragorna var dven utformade for att undersoka

dialogprocessens paverkan av synpunkter och utvirderingar.

Féljande intervjufragor utformades for att undersoka vilka kriterier som
kommunerna genomfért i dialogprocesserna utifran analysmallen for
demokratikuben. Detta for att se vilka delar av demokratikuben som respektive
kommun genomfort i dialogprocesserna enligt de tre dimensionerna som bestar av

rekrytering, kommunikation och grad av inflytande.

e Vilka grupper representerades och fanns det grupper som

underrepresenterades under respektive medborgardialog?

® Ange ett eller flera urvalsmetoder ni anvént for att rekrytera deltagare till
respektive dialog? (till exempel Makropublik via till exempel media,
tidningsannonser och TV. Gppet sjalvurval dér deltagare kunde anmala
intresse. Oppet riktat urval dar 6nskvirda grupper rekryterades utan att
utesluta andra gruppers deltagande. Slumpmdssigt urval med statistiska
metoder for att sakerstélla representativitet. Grupper med starka intressen och
asikter bjods in vid en komplex fraga. Expertforvaltning dar endast experter

bjods in i dialogen).

® Ange vilken/ vilka kommunikationsformer som deltagarna anvande sig av
under respektive dialog? (till exempel fragestund med beslutsfattare,

omrostning, teknisk expertis eller gruppdiskussioner).

® Anviandes nya forslag och synpunkter fran nagon dialog till

beslutsunderlagen? Ange gérna exempel.

Foljande intervjufréigor utformades for att undersoka vilket kriterier som
kommunerna genomfért i dialogprocesserna utifran analysmallen for
delaktighetstrappan (avsnitt 4.1). Detta for att se graden av inflytande som

medborgarna fatt av kommunernas genomférande av dialogprocesserna.
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e Fick deltagarna vara med fran idé till feirdiga férslag i nagon av dialogerna?

® Anvandes nya forslag och synpunkter fran nagon dialog till

beslutsunderlagen? Ange gérna exempel.

Féljande fragor ar kopplade till kommunernas utvarderingsarbete och synpunkter pa

medborgardialoger for att undersoka paverkan pa dialogprocessen.
® Utvarderar ni medborgardialogerna och hur gér ni det?
® Hur kan ni férbittra ert arbete med medborgardialoger?
® Varfor utférde inte kommunen en tidig medborgardialog?

e Vilka férdelar och nackdelar ser ni med att ha medborgardialoger i ett tidigt

skede av planprocessen?

Intervjufragorna till SKR ar kopplade till dialogprocessens utvarderingsarbete och
vad som paverkar dialogprocessen, se bilaga B. Fragorna som stalldes till SKR
utformades for att 6ka kunskapen och férstaelsen i vad som paverkar
dialogprocesserna som studien syftar till att undersoka och ér inte kopplat till det
teoretiska ramverket. Féljande fragor dr det som intervjun fokuserade pa for att
sedan jamforas med intervjusvaren fran kommunerna som berérde

utvirderingsarbetet och synpunkter pa dialogprocessen.

® Varfor ar det viktigt med utvérderingar av medborgardialogerna?

® Vad tror du dr de fraimsta anledningarna till att kommuner avstar fran att

gora medborgardialoger och aven utvérderingar?

® Vad ser ni for brister i genomférda medborgardialoger generellt sett i

Sverige?

4.2.3 Genomfd6randet av intervjuer

Kommunerna blev kontaktade den 4 april 2023 genom mejlkontakt for att boka
digitala intervjuer. Det var sammanlagt 14 kommuner som blev kontaktade och av
dessa valde fem kommuner att medverka pa en digital intervju. Kommunerna som
deltog pa intervjuer var Trosa, Tidaholm, Svalév, Tibro och Arvidsjaur.
Mejladresserna till respektive kommun fanns att tillga pa kommunernas samt SKR:s
hemsida (SKR, 2022). SKR blev kontaktad den 11 april 2023 i ett separat mejl dar
det bokades en digital intervju. De forskningsetiska kraven som ar
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
som beskrivs av Ejlertsson (2019) har tagits hidnsyn till under hela studien, se

informationen till kommunerna och SKR i bilaga A och B. Detta genom att
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respondenterna hade méjlighet att vara personligt anonym i studien i form av namn
pa tjanstemannen. Kommunerna och SKR informerades dven om att det var frivilligt
att delta och informerades om att det gick bra att hoppa éver fragor som de inte ville

besvara.

En pilotstudie genomférdes till en studiegrupp med tre elever fran hogskolan i
Givle och en handledare. Intervjufragorna skickades ut i pilotstudien som digitala
dokument och diskuterades aven muntligt med studiegruppen och handledaren.
Detta for att utvardera fragornas tydlighet, relevans och funktionalitet innan den
slutgiltiga versionen kunde skickas ut till respondenterna innan sjilva
intervjutillfallet. Alla respondenter har varit tjansteman med kunskap inom omradet
medborgardialog men alla har inte varit med under hela dialogprocessen for
respektive kommuns gillande 6versiktsplan. Digitala intervjuer kan utforas via olika
tekniska verktyg sisom e-post, telefon, videosamtal med mera (Cachia & Millward,
2011). I denna studie sa anvindes Teams och Zoom som verktyg for att genomfora
intervjun. Digitala intervjuer kan ge intervjuaren tillgang till deltagare som ar
geografiskt avligsna eller som av andra anledningar kan ha svart att narvara vid en
traditionell intervju (Cachia & Millward, 2011). Respondenterna var geografiskt
utspridda 6ver Sverige och det bidrog till att digitala intervjuer valdes till studien
eftersom tid och resurser for resor 6ver hela landet var begransat. Fler férdelar med
digitala intervjuer ar att det ar tidseffektiva och flexibla (Cashia & Millward, 2011).
Digitala intervjuer kan dven bidra till en mer avslappnad och bekvam atmosfar for
respondenten (Cachia & Willward, 2011). Under de digitala intervjuerna anvandes
videosamtal f6r att kroppssprak och uttryck skulle uppfattas visuellt vilket inte hade
uppfattats med enbart ljudsamtal. Som tidigare ndamnt &r bland annat en férdel med
semi-strukturerade intervjuer att den som intervjuar far méjlighet att utveckla och
fordndra fragorna utifran respondentens svar (Cachia & Millward, 2011).
Foljdfragor stalldes under alla intervjuer och de syftade till att sikerstélla att
intervjusvaren férdjupades med detaljer for att undvika missforstand i studiens

resultat.

4.2.4 Bearbetning och bed6mning av insamlade data

Det ar viktigt att analysera och tolka data pa ett metodiskt sitt (Valentine, 2005).
Intervjuaren bor transkribera intervjun och soka efter teman och ménster i data
(Valentine, 2005). Det insamlade materialet fran intervjuerna spelades darf6r in och
transkriberades. Detta genom att det inspelade materialet spelades upp efter
intervjutillfillena samtidigt som skriftliga noteringar férdes 6ver intervjusvaren. Det
transkriberade resultatet fran intervjusvaren analyserades sedan for att utgéra
underlag till studiens tre forskningsfragor. De tva fragor som studerades gillande

dialogprocessens utformning analyserades genom jamférelse av kriterierna for
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analysmallarna (tabell 2 och 5) med intervjusvaren. Detta for att se vilka kriterier
som genomforts i de olika dialogprocesserna. Analysmallarna i studien fargkodades
sedan till resultatet enligt beskrivningen i avsnitt 4.1 vilket innebér att kriterierna
som hade genomforts i kommunernas dialogprocess fargades grént och de kriterier
som kommunerna inte genomfért limnades tomma. For att besvara den sista
forskningsfragan gallande hur synpunkter och utvarderingsarbetet kan paverka
dialogprocesserna analyserades intervjusvaren utifran kategorisering. Det
genomfordes i form av en sammanstéllning av intervjusvaren i resultatet men dven i
form av en tabell for att skapa en visuell 6verblick. Sammanstallningen bidrog till att

monster, likheter och skillnader i intervjusvaren kunde synliggéras.

4.3 Dokumentstudie

En dokumentstudie har genomférts for att komplettera de semi-strukturerade
intervjuerna. En dokumentstudie kan bade innchalla kvantitativa och kvalitativa
innehallsanalyser beroende pa vilken data som samlas in och hur de analyseras
(Bryman, 2011). Vid en kvantitativ innehallsanalys kan exempelvis data samlas in
genom att rikna forekomsten av vissa ord eller fraser i dokumenten (Bryman,
2011). Vid kvalitativ innehéllsanalys anvands i stillet en mer detaljerad och
djupgaende analys av dokumenten for att identifiera viktiga teman och betydelser
(Bryman, 2011) vilket har genomférts i denna studie. Dokumentstudie ar en viktig
metod inom forskning som innebér att man samlar in data och analyserar dokument
eller andra skriftliga kéllor for att underséka en viss fraga (Bryman, 2011).
Dokumenten kan vara av olika slag till exempel artiklar, rapporter med mera
(Bryman, 2011). Dokumentstudier har dock vissa begrinsningar, till exempel kan
dokument vara partiska eller sakna viktig information och kan darfér vara svart att
bedéma dokumentets tillforlitlighet och validitet (Bryman, 2011). For att minska

dessa begransningar kompletterades studien med intervjuer.

4.3.1 Urval

Ytterligare ett riktat urval genomférdes kopplat till dokumentstudien. Urvalet
baserades pa de kommuner som deltog pa intervjuer samt de digitala dokument som
fanns att tillga gallande tidig medborgardialog kopplat till respektive 6versiktsplan,
se tabell 7. I denna studie kombinerades dokumenten i tabell 7 med resultatet fran
intervjuerna. Fordelen av att kombinera dessa tva metoder ar av den anledningen att
det ar ett enkelt tillvigagangssatt som kan starka tillforlitligheten med fler typer av

datainsamling.
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Tabell 7. Dokument som ingick i dokumentstudien ﬁir respektive kommun.

Respondent: | Dokument:

Arvidsjaur Tidig extern dialog: Till oversikts- och tillvaxtplanen

Arvidsjaurs kommun: Oversikts- och tillvdxtplan 2020

Svalov Oversiktsplan Svalov kommun 202 1: Med utblick mot 2040
Tibro Enkat Tibro kommuns framtid: Enkdtanalys — en del av
oversiktsplanarbetet

Likheter och olikheter mellan medborgardialog och enkat:
Bidrag till oversiktsplanarbetet

Tibro kommuns oversiktsplan

Tidaholm Vad tycker Tidaholmarna? Sammanstdllning och analys av
medborgardialogen varen 2017

Oversiktsplan 2030: Tidaholms kommun

Trosa Oversiktsplan 2021: Trosa kommun

4.3.2 Tillvagagangsitt

Dokumentstudien innehaller en kvalitativ innchallsanalys som dr en metod for att
analysera dokument. Metoden innebar att man noggrant liser eller bedémer det
undersokta materialet och identifierar teman, ménster och betydelser for att de
sedan ska kategoriseras och sammanfattas i form av beskrivningar eller citat
(Bryman, 2011). En dokumentstudie har genomfo6rts for att minimera risken for att
missa viktig information gillande medborgardialogerna. For att undersoka om
kommunerna genomfért kriterierna (tabell 2 och 5) fran analysmallarna i de olika
dialogprocesserna utgick dokumentstudien efter kriterierna f6r analysmallarna
(tabell 2 och 5). I dokumenten granskades darfor kommunikationsformer, hur
deltagarna rekryterades och graden av inflytande. For att analysera
kommunikationsformerna sa underséktes vart och hur dialogerna genomférdes. For
att analysera hur deltagarna rekryterades sa undersoktes vilka som bjods in och vilka
som faktiskt deltog pa dialogerna. Gillande graden av inflytande sa analyserades hur
synpunkterna tagits till vara pa till kommande beslut och om medborgarnas
synpunkter anvandes i beslutsunderlaget. Dokumenten lastes igenom noggrant och
det digitala formatet bidrog till att begrepp, teman, ménster och betydelser fér
kommunikationsformer, rekrytering, deltagare och beslutsunderlag kunde

eftersokas pa ett tidseffektivt sitt.

Dokumentstudien genomfordes som ett komplement till intervjuerna och i studien

anvandes resultatet av de fargkodade analysmallarna fran intervjuerna (mallarna
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presenteras i avsnitt 5.1 och 5.2) som analysunderlag nar dokumentstudien
genomfordes. Underlaget valdes ut for att effektivt synliggéra och jamfora
eventuella skillnader i intervjusvaren som fargkodats med dokumenterade data fran
dokumenten. Dokumentstudien bidrog till 6kad validitet i studiens resultat gallande
dialogprocessernas utformning eftersom intervjusvaren fran kommunernas
tjansteman kunde jamforas och valideras med dokumenterade data. Alla delar i
dialogprocessen kunde darmed undersokas utan att delar i processen utesléts,

missades eller glomdes bort i intervjuerna med tjansteméannen.

4.4 Studiens trovardighet

Alla medverkande kommuners dialogprocess har i studien analyserats med
dokument och intervjuer for att resultatet skulle ga att jamfora mellan metoderna
och for att information inte skulle bli missvisande. Tva metoder har darmed anvants
for att sikerstalla korrekt information for varje enskild kommuns dialogprocess.
Resultat fran kvalitativa studier kan enligt Amankwaa (2016) vara opalitliga och
metoderna behover darfor vara legitima. Studiens analysmallar utifrdn det teoretiska
ramverket har bidragit till att det finns en koppling till forskning med tydliga
kriterier att utga fran vid tolkning av resultatet fran intervjuerna och
dokumentstudien gallande utformningen pa dialogprocesserna. Analysmallarna kan
darfor bedémas ge legitimitet i studiens tolkningar av dialogprocessernas
utformningar. Fargkodningen av analysmallarna bidrog till att resultatet blev tydligt
och kunde jamforas visuellt med alla deltagande kommuners dialogprocess. Studien
kunde besvara forskningsfragorna eftersom resultatet kunde jamf6ras, sammanstallas

och diskuteras med tidigare forskning.
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5 Resultat

I detta avsnitt redovisas studiens resultat som baseras pa studiens forskningsfragor.
Av de fem kommuner som valde att delta i studien hade fyra genomfért en
medborgardialog i ett tidigt skede av planprocessen och dessa var Tibro, Arvidsjaur,
Svalév och Tidaholm. Dialogprocessen utifran demokratikuben redovisas darfor
utifran intervjuer med de fyra kommuner som genomfért en medborgardialog i ett
tidigt skede av planprocessen. Intervjusvaren har jamf6rts med de dokument som ar
kopplade till respektive kommuns dialogprocess for att sakerstalla resultatets
validitet genom en dokumentstudie. Av de fem kommuner som deltog i studien har
alla tagit beslut angaende genomférandet av medborgardialoger i ett tidigt skede av
planprocessen vilket ar Tibro, Arvidsjaur, Svalév, Tidaholm och Trosa.
Dialogprocessen utifran delaktighetstrappan redovisas darfér utifran intervjuer med
fem svenska kommuner. Intervjusvaren har jamfoérts med de dokument som ar
kopplade till respektive kommuns dialogprocess for att sakerstilla resultatets
validitet genom en dokumentstudie. Dialogprocessen paverkan av synpunkter och
utvirderingsarbete redovisas utifran intervjuer med SKR och de fem kommuner

som deltog i studien.

5.1 Dialogprocessen utifrdn demokratikuben fran
intervjusvar och dokumentstudie

Nedan presenteras fargkodade resultattabeller 6ver de kommuner som genomfért
tidiga medborgardialoger kopplat till den 6versiktliga planprocessen. Tabellerna
bestar av analysmallen f6r demokratikuben som synliggor dialogprocessen.
Fargkodningen baseras pa vilka delar av demokratikuben som kommunerna
genomfort dar tabellerna fargkodats gront for de delar som kommunerna
genomfort. Resultattabellerna presenteras med en beskrivande text under varje
tabell for respektive kommun dar intervjusvaren redovisas kring hur kommunerna
genomfort de olika kriterierna i respektive dialogprocess. Dokumentstudien pa de
dokument som ér kopplade till respektive kommun visade inte pa nagon differens
mellan intervjusvar och dokumenterade data vilket validerade intervjusvaren.

Resultatet redovisas darfor utifran intervjusvar.

5.1.1 Tibro kommun

I tabell 8 presenteras en fargkodad resultattabell fér Tibro kommun utifran
analysmallen for demokratikuben.
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Tabell 8. Fargkodad resultattabell ﬂ)'r Tibro kommun med utgdangspunkt frﬁn demokratikuben. Gron
ﬁirgleodning innebdr att kriterier ﬁ)’r respektive del av demokratikuben har genomﬁ)’rts i dialogprocessen.

Rekrytering av deltagare:

Kommunikation:

Grad av inflytande:

Bred offentlig sfar

Lyssna som askadare

Personlig nytta

Oppet sjalvurval

Uttrycka preferenser

Kommunikativ paverkan

Oppet riktat urval

Utveckla preferenser

Radgoéra/Konsultera

Slumpmassigt urval

Summera och forhandla

Samstyra

Grupper med starka Deliberation Direkt Auktoritet
intressen och asikter

Expertforvaltning

Teknisk expertis

5.1.1.1 Rekrytering av deltagare

Tibro kommun rekryterade dialogdeltagare genom fem olika rekryteringsformer.
De beskrev rekrytering som en viktig del av dialogprocessen.

"Det dar viktigt att komma ndra med rdtt nivd for rdrt malgrupper. Ambitionen var hig att
fd med alla grupper. Tiden dr begrinsad och ddrfor kan man inte gora alla riktade urval.
Gor man inte riktade insatser alls kommer man missa olika grupper” (Tibro kommun,
personlig kommunikation, 11 april 2023).

En bred offentlig sfar rekryterades genom digital marknadsforing, tidningsannonser
och sociala medier. Medborgare kunde anmiila intresse sjilva genom oppet sjédlvurval
till digitala enkéter och workshops pa kommunens hemsida. En skola for nyanlinda
och barn och unga pa skolor rekryterades genom oppet riktat urval. Dialogstationer pa
offentliga platser och ett mobilt medborgarkontor i form av en husvagn bidrog till ezt
slumpmdssigt urval. Rekryteringsformen expertforvaltning anvindes genom att experter

och intressenter inom néiringsliv bjods in till dialog.

5.1.1.2 Kommunikation

Tibro kommun anvande fyra kommunikationsformer. Medborgare kunde uttrycka
preferenser genom att lamna synpunkter pa dialogstationer. Medborgare kunde &ven
ta stallning till informationsmaterial genom digitala enkiter. Nyanlinda fick
information och kunde darefter limna synpunkter kring ett avgransat omrade. Barn
och unga kunde utveckla preferenser genom diskussion kring olika fragor och de fick
dérefter limna synpunkter. Deliberation som kommunikationsform anvindes genom
att medborgare kunde medverka i workshops. Information delades ut och
medborgare kunde 6ka sin kunskap inom specifika fragor. Gruppdiskussioner
skapades sedan kring fragorna och dven 16sningar. Teknisk expertis fick kommunen

genom dialog med experter och intressenter inom néringsliv.

5.1.1.3 Grad av inflvtande

Tibro kommun hade tre grader av inﬂytande. Medborgare kunde fa personlig nytta
genom digitala enkiter med beslutsfattare kunde inte paverkas med retorik.

Kommunikativ paverkan kunde uppnas pa dialogstationerna och i det mobila
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medborgarkontoret. Beslutsfattare kunde da paverkas genom retorik men processen

kan anvandas for att sprida information som det framsta syftet. Beslutsfattare

lyssnade pa synpunkter pa skolor, pa méten med teknisk expertis och under

workshop vilket innebér att medborgare kunde radgora/konsultera.

5.1.2  Arvidsjaur kommun

[ tabell 9 presenteras en fargkodad resultattabell for Arvidsjaur kommun utifran

analysmallen for demokratikuben.

Tabell 9. Fargkodad resultattabell ﬂ)'r Arvidsjaur kommun med utgangspunkt frﬁn demokratikuben. Gron

fdrgkodning innebdr att kriterier for respektive del av demokratikuben har genomforts i dialogprocessen.

Rekrytering av deltagare:

Kommunikation:

Grad av inflytande:

Bred offentlig sfar

Lyssna som askadare

Personlig nytta

Oppet sjélvurval

Uttrycka preferenser

Kommunikativ paverkan

Oppet riktat urval

Utveckla preferenser

Radgora/Konsultera

Slumpmassigt urval

Summera och férhandla

Samstyra

Grupper med starka Deliberation Direkt Auktoritet
intressen och asikter

Expertforvaltning

Teknisk expertis

5.1.2.1 Rekrytering av deltagare

Arvidsjaur kommun rekryterade dialogdeltagare genom fem olika
rekryteringsformer. En bred offentlig sfar rekryterades genom tidningsannons och
sociala medier. Medborgare kunde sjilv anmila intresse for dialoger pa kommunens
hemsida genom &ppet sjdlvurval. Pensionarsgrupper och barn och unga pa skolor
rekryterades genom oppet riktat urval. Grupper med starka intressen och dsikter sasom
byaféreningar och stora markagare bjods in till dialog. Rekryteringsformen
expertforvaltning anvandes genom att experter och intressenter fran
Transportsstyrelsen och Lansstyrelsen bjéds in till dialog.

5.1.2.2 Kommunikation

Arvidsjaur kommun anvande tre kommunikationsformer. Medborgare kunde
uttrycka preferenser genom att lamna synpunkter pa kommunens hemsida. Barn och
unga kund utveckla preferenser genom diskussion kring olika fragor och de fick darefter
lamna synpunkter. Dialoger med gruppdiskussioner genomférdes ocksa och olika
byar och pensionarsgrupper fick lamna synpunkter pa vad de vill att kommunen ska
gora. Teknisk expertis fick kommunen genom dialoger med experter fran
Lansstyrelsen och Transportsstyrelsen.

5.1.2.3 Grad av inflvtande

Arvidsjaur kommun hade tre grader av inflytande. Medborgare kunde fa personlig
nytta genom att framfora synpunkter pa kommunens hemsida. Kommunikativ paverkan
kunde uppnas fran gruppdiskussionerna som inte var avgransade till ett omrade.
Beslutsfattare kunde paverkas genom retorik men diskussionerna handlade om vad

grupperna vill att kommunen ska gora och inte ett specifikt omrade. Beslutsfattare
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lyssnade pa synpunkter kring avgransade omraden pa skolor och pa méten med

teknisk expertis vilket innebér att medborgare kunde radgora/konsultera.

5.1.3 Svalov kommun

I tabell 10 presenteras en firgkodad resultattabell f6r Svalév kommun utifran

analysmallen for demokratikuben.

Tabell 10. Fargkodad resultattabell ﬂ)'r Svalov kommun med utgangspunkt frﬁn demokratikuben. Gron
ﬁirgleodning innebdr att kriterier ﬁ)’r respektive del av demokratikuben har genomﬁ)’rts i dialogprocessen.

Rekrytering av deltagare:

Kommunikation:

Grad av inflytande:

Bred offentlig sfar

Lyssna som askadare

Personlig nytta

Oppet sjalvurval

Uttrycka preferenser

Kommunikativ paverkan

Oppet riktat urval

Utveckla preferenser

Radgora/Konsultera

Slumpmassigt urval

Summera och forhandla

Samstyra

Grupper med starka Deliberation Direkt Auktoritet
intressen och asikter

Expertforvaltning

Teknisk expertis

5.1.3.1 Rekrytering av deltagare

Svalév kommun rekryterade dialogdeltagare genom tre olika rekryteringsformer. En
bred offentlig sfar rekryterades genom tidningsannonser. Barn och unga pa skolor
rekryterades genom éppet riktat urval.

"Barn och unga dr svara att komma dt sd skolorna var ett riktat urval” (Svalov kommun,
personlig kommunikation, 14 april 2023).

Dialogstationer pa offentliga platser bidrog till ett slumpmdssigt urval.

5.1.3.2Kommunikation

Svalév kommun anvinde tva kommunikationsformer. Medborgare kunde uttrycka
preferenser genom att lamna synpunkter pa dialogstationer i form av retorik och post
it lappar. Deliberation som kommunikationsform anvindes genom att barn och unga
bjéds in till workshop. Information delades ut och barnens kunskap kunde 6ka inom
specifika fragor. Gruppdiskussioner skapades sedan kring fragorna och dven
16sningar. Workshop har aven skett i tatorter dar fokus varit pa de specifika

tatorterna.

5.1.3.3 Grad av inflvtande

Svalov kommun hade tre grader av inflytande. Medborgare kunde fa personlig nytta
genom att framféra synpunkter pa kommunens hemsida. Kommunikativ paverkan
kunde uppnas pa dialogstationerna dar retorik kunde anvandas for att paverka
beslutsfattare och dialogen var inte inom ett avgransat omrade. Beslutsfattare
lyssnade pa synpunkter kring avgransade omraden under workshop i titorterna och

pa skolor vilket innebér att medborgare kunde radgora/konsultera.
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5.1.4 Tidaholm kommun

I tabell 11 presenteras en firgkodad resultattabell f6r Tidaholm kommun utifrin

analysmallen for demokratikuben.

Tabell 11. Fargkodad resultattabell ﬂ)'r Tidaholm kommun med utgangspunkt frﬁn demokratikuben. Gron
ﬁirgkodnjng innebdar att kriterier ﬁ)’r respektive del av demokratikuben har genomfb'rts i dialogprocessen.

Rekrytering av deltagare:

Kommunikation:

Grad av inflytande:

Bred offentlig sfar

Lyssna som askadare

Personlig nytta

Oppet sjilvurval

Uttrycka preferenser

Kommunikativ paverkan

Oppet riktat urval

Utveckla preferenser

Radgora/Konsultera

Slumpmassigt urval

Summera och férhandla

Samstyra

Grupper med starka Deliberation Direkt Auktoritet
intressen och asikter

Expertforvaltning

Teknisk expertis

5.1.4.1 Rekrytering av deltagare

Tidaholm kommun rekryterade dialogdeltagare genom fyra olika
rekryteringsformer. En bred offentlig sfar rekryterades genom sociala medier.
Medborgare kunde anmila intresse sjalva genom oppet sjdlvurval till digitala enkater
pa kommunens hemsida och dven limna digitala synpunkter. Medborgare kunde
dven valja att komma pa storméten och till medborgarlokaler. Pensionérer och unga
rekryterades genom oppet riktat urval. Grupper med starka intressen och dsikter inom
exempelvis naringsliv rekryterades men de fick limna synpunkter pa samma satt
som 6vriga medborgare.

5.1.4.2Kommunikation

Tidaholm kommun anvande tre kommunikationsformer. Stormoten ar moten dar
information delas ut och medborgare kunde genom dessa Iyssna som dskadare.
Medborgare kunde uttrycka preferenser genom att limna synpunkter och genomféra
en digital enkdt pa kommunens hemsida. Barn och unga kunde utveckla preferenser
genom diskussion kring olika fragor och de fick darefter limna synpunkter.

“Representanter frdn elevradet kom och fick information i borjan och sen hade vi olika
stationer ddr de gick runt i grupper for att tycka till” (Tidaholm kommun, personlig
kommunikation, 12 april).

Dialoger genomférdes aven i medborgarlokaler dar beslutsfattare lyssnade pa
synpunkter.
"Under tva manaders tid hade de en dppen medborgarlokal som var bemannad 2 dagar i
veckan som man kunde komma in till och den var oppen for vem som helst” (Tidaholm

kommun, personlig kommunikation, 12 april 2023).

5.1.4.3 Grad av inflvtande

Tidaholm kommun gav tre grader av inflytande. Medborgare kunde fa personlig nytta

genom att framféra synpunkter och genomféra en enkit pa kommunens hemsida.
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Medborgare fick aven personlig nytta pa storméten dar information delades ut.
Kommunikativ paverkan kunde uppnas i medborgarlokalerna dér retorik kunde
anvandas for att paverka beslutsfattare och dér dialogen inte var inom ett avgransat
omrade. Beslutsfattare lyssnade pa synpunkter kring avgrinsade omraden pa skolor

vilket innebar att barn och unga kunde radgora/konsultera.

5.2 Dialogprocessen utifran delaktighetstrappan fran
intervjusvar och dokumentstudie

Nedan presenteras en fargkodad resultattabell 6ver de beslut deltagande kommuner
har tagit 6ver genomférandet av dialogprocessen. Tabellen bestar av analysmallen
for delaktighetstrappan som synliggér dialogprocessen. Fargkodningen baseras pa
vilka delar av delaktighetstrappan som kommunerna genomfért vid beslut dar
tabellen fargkodats gront for det beslut som kommunerna genomfért. I tabell 12
redovisas en resultattabell utifran delaktighetstrappan med de trappsteg som varje
kommun uppfyllt kriterier fér vid beslut av genomférandet av dialogprocessen.
Resultattabellen presenteras dven med en beskrivande dér intervjusvaren redovisas
kring hur kommunerna genomfért de olika kriterierna vid besluten i respektive
dialogprocess. Dokumentstudien pa de dokument som ar kopplade till respektive
kommun visade inte pa nagon differens mellan intervjusvar och dokumenterade data
vilket validerade intervjusvaren. Resultatet redovisas darfor utifran intervjusvar.

Tabell 12. Firgkodad resultattabell ﬂ)'r fem svenska kommuner med utgdngspunkt ﬂa°n delaktighetstrappan.
Gron ﬁjrgkodning innebdar att kriterier ﬂ)'r respektive trappsteg har genomforts i dialogprocessen.

Kommun: Information | Konsultation | Dialog Inflytande Medbeslutande
Tibro
Arvidsjaur
Svalov
Tidaholm
Trosa

Tibro kommun har tagit till sig medborgardialogerna i beslutsunderlagen och aven i
kommande planarbete.
"Resultatet av izgformations— och dialogmétena har paverkat inriktningen pa bade denna och

den nya oversiktsplanen som haller pa att arbetas fram” (Tibro kommun, personlig
kommunikation, 11 april 2023).

Arvidsjaur kommun har anvéant resultatet av medborgardialogerna till
beslutsunderlagen till 6versiktsplanen.
“Till exempel sa la vi in en rekommendation i oversiktsplanen kring att framtida

gruvetablering bor stodjas av kommunen och att den ska ske hallbart” (Arvidsjaur kommun,
personlig kommunikation, 17 april).
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Svalov kommun anvande medborgardialogerna i beslutsunderlag och hade med

resultatet i 6versiktsplanen.

"Resultatet av medborgardialogerna finns i oversiktsplanen, men det dr vildigt kort” (Svalov
kommun, personlig kommunikation, 14 april 2023).

Tidaholm kommun anvande medborgardialogerna i beslutsunderlag och de vavdes in
i politikernas stéillningstagande. Enskilda medborgare fick dock inte vara med under

langre process som behover uppfyllas for att hamna pa trappsteget inflytande.

"Medborgardialogerna som vi hade sammanstdllde vi i ett dokument och detta var till grund
i besluten. Och efter detta hade vi dom politiska dialogerna och da kunde man dven visa vad
medborgarna tyckte och da vivde man in det i politikernas stdllningstagande. Men vi tog
inte fasta om en specifik person men vi sammanvdavde allt och gjorde en samlad bedomning”
(Tidaholm kommun, personlig kommunikation, 12 april 2023).

Trosa kommun hade tagit ett beslut om att inte genomfora tidiga medborgardialoger
utover lagkraven kring samrad och darfér hamnar kommunen pa trappsteget

information enligt kriterierna for de olika trappstegen.

5.2.1 Sammanstillning av delaktighetstrappan

Det var ingen kommun som uppfyllde kriterier pa trappsteget konsultation, inflytande
eller medbeslutande. Trosa kommun var ensam med att hamna pa ett annat trappsteg
an resterande kommuner eftersom de inte genomfért en tidig medborgardialog. De
6vriga kommunerna som intervjuades och som genomfért tidiga medborgardialoger
hamnade pa trappsteget dialog. Anledningen till att ingen kommun uppfyllde
kriterierna for trappsteget inflytande ar for att medborgare inte har fatt vara med fran
ide till beslutsférslag och dirmed under en lingre process.
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5.3 Synpunkter och utvarderingsarbetets paverkan pa

dialogprocessen fran intervjusvar

Hur dialogprocessen kan paverkas i de olika kommunerna undersoks genom att se pa
kommunernas synpunkter kring tidiga medborgardialoger samt utvarderingsarbetet
av dialogprocessen.

5.3.1 Synpunkter pa tidiga medborgardialoger

I tabell 13 redovisas de foérdelar och nackdelar som respektive kommun har

kommenterat under intervjuerna kring tidiga medborgardialoger.

Tabell 13. Sammarypattade synpunkter pa tidiga medborgardialoger fr&’n fem svenska kommuner.

Kommun: Fordel: Nackdel:
Tibro Utokat beslutsunderlag Tid- och resurskravande
Arvidsjaur Minskat missnéje frén
allmanheten
Svalov: Lokalkannedom Tid- och resurskravande
Tidaholm: Férankring och Tidskravande och barns
information kring asikter kan vara svéra att
planprocessen leder till ett | ta med i beslutsunderlag.
okat medborgardeltagande
Trosa: Det finns inget f6rslag
som tagits fram och att
utga ifran. Dialogerna
syns inte med i
planférslag.

Tibro kommun menar pa att lokalkinnedom ér Viktigt.

"Som planerare har du inte all kunskap om omradet som medborgarna som bor lokalt.

Ddrfor blir deras synpunkter valdigt viktige just kopplat till inflytande” (Tibro kommun,

personlig kommunikation, 11 april 2023).

Tidaholm kommun beskrev att medborgardialoger bidrar till f('jrankring och

delaktighet men att dialogerna tar tid.

"Fordelarna skulle jag sdga frc'imst dr att ﬂ)'rankra processen hos medborgare, dels att
informera forankra och forsoka fd en delaktighet. Nackdelar dr att det tar tid” (Tidaholm
kommun, personlig kommunikation, 12 april 2023).
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Tidaholm kommun menar vidare att barn och ungas asikter kan vara svara att ta med

i beslutsunderlag.

"Det dr svart med barn och unga for man mdste vara med och beskriva vad de ska tycka till
om for dom missforstdr valdigt ldtt. Det dr svart att anvdnda deras dsikter. Det var ofta
personliga upplevelser som dom sa och det dr svart att anvdnda i det stora hela” (Tidaholm
kommun, personlig kommunikation, 12 april 2023).

Arvidsjaur kommun beskriver att det bara finns férdelar med tidiga
medborgardialoger. Minskat missnéje fran medborgare ar det huvudsakliga orsaken.

“Det dr bara fordelar med att ha tidig dialog. Att fanga in synpunkter i ett tidigt skede dr
alltid bra i alla processer for du fdr mindre overklagan eftersom du fdr allmdnheten med dig
pd ett annat sdtt. Man fdr forklara hur man tdnkt och dd far man ett annat bemotande, det
skulle jag sdga dr den stora fordelen. Att kunna beskriva syftet med hela arbete s man som
medborgare inte kdnner sig overkord. Komplexa drenden ddr man har tidiga dialoger tror
jag man vinner valdigt mycket pa det,frc'imstjb'r att slippa overklagan och att dra ut pa
drendet. Nackdelar vet jag inte, kanske att det ar mer jobb men i slutdndan sa kontrar det
tiden for att sitta och skriva yttranden och bemdita saker efterat” (Arvidsjaur kommun,
personlig kommunikation, 17 april).

Svalov kommun beskriver att lokalkinnedom ar en fordel som kommer med tidiga
rnedborgardialoger. Att undvika traditionella moten kan aven ge utrymme till nya
grupper av manniskor att yttra sig.

"Ndr man haller de traditionella métena under traditionella tider skapas inte utrymme blir
det latt att det dr samma folk som dyker upp varje gang. Ofta blir det dom som dr mest
missnojda och de blir overrepresenterade. De traditionella motena har vi inte genomfort i
vdra dialoger kopplat till oversiktsplanen” (Svalov kommun, personlig kommunikation, 14

april 2023).

Trosa kommun sag inga fordelar med en tidig medborgardialog eftersom det da inte
tagits fram ett forslag att utga fran i det skedet av planprocessen.

"Det finns inget forslag som tagits fram och att utgd ifrdn som det finns i samradet. Vi utfor
kontinuerligt dialoger och vart arbete med oversiktsplanen dr vildigt levande i var kommun.
Vi lyssnar pa medborgare i olika sammanhang, till exempel drsméten for olika foreningar
och i olika sammanhan(qﬁir skolor. Vi har kontinuerliga dia]ogerﬁir vi har en hog
medvetandegrad. Jag skriver kontinuerligt in synpunkter i dokument som dr kopplat till
oversiktsplaneringen. Jag upplever att det finns en hog medvetandegrad kring var
oversiktsplan” (Trosa kommun, personlig kommunikation, 17 april 2023).

Vidare menar Trosa kommun att medborgardialoger kan saknas i planférslagen,
vilket motverkar planarbetet.

“Ibland skapar man sa hoga forvantningar pd den hdr medborgardialogen som sen inte syns
i sjalva planforslaget och dd motverkar det sjdlva planarbetet” (Trosa kommun, personlig
kommunikation, 17 april 2023).
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5.3.2 Sammanstillning av kommunernas synpunkter

Studien visar att kommunernas synpunkter kring tidigare medborgardialoger har
bade likheter och olikheter. Tibro, Svalév och Tidaholm kommun pastod att det
negativa med tidiga medborgardialoger ar fraimst att de ar tidskravande. Tibro och
Sval6v kommun menar dven pa att det ar resurskravande. Tidaholm kommun
beskrev att det ar svart att implementera barns asikter fran de tidiga
medborgardialogerna i beslutsunderlagen. Arvidsjaur kommun menar pa att det inte
finns nackdelar i lingden med att genomféra tidiga medborgardialoger. Trosa
kommun var den enda kommunen som inte belyste nagra fordelar med tidiga
medborgardialog eftersom kommunen inte har ett forslag att utga fran och for att
det finns en risk att dialogerna inte syns i planforslaget som da motverkar
planarbetet. Tibro, Arvidsjaur och Sval6v kommun beskrev att férdelen ar att
dialogerna leder till bra beslut. Tidaholm kommun menar att férdelen ér att
dialogerna leder till férankring och information, vilket medf6r

medborgardeltagande.

5.3.3 Utvirderingsarbetet

I detta avsnitt redovisas de fem medverkande kommunernas utvirderingsprocess och
vad respektive kommun anser att de kan férbéttra i framtida dialogarbete. Av de fem
kommuner som deltog i studien utvarderade en kommun genomférda dialoger. Tva
kommuner utvarderade delvis och tvd kommuner utvarderade inte alls. De olika

kommunerna genomférde darmed inte utvérderingar pa samma satt.

Arvidsjaur kommun var den enda av fem kommuner som beskrev att de utvirderade
dialogerna. De papekade att tidsresurser och ett strukturerat arbetet har bidragit till
att dialogerna utvarderats.

“Till denna oversiktsplan utvarderade vi och det ska vi dven gora i det framtida planarbetet.

Vi har utvdrderat kring hur vi ska sl ihop grupper, hur vi ska bjuda in till dialoger och

vilka fragor som ska tas upp. Utvdrdering gjordes inte forr ndr det saknades tid och arbetet
var mindre strukturerat” (Arvidsjaur kommun, personlig kommunikation, 17 april).

Arvidsjaur kommun beskriver att de vill effektivisera tiden i kommande dialogarbete
och att viktiga fragor behéver genomga en dialogprocess.

“Vi vill i framtiden ha storre moten eftersom det tar mycket tid att ha varje enskilt. Det dr

viktigt att skapa fb'rst&e]se innan privat mark tas i ansprak och ddr tycker vi att vi kan

fb'rbdttra oss. Man mdste vaga ta medborgardialoger i viktiga fra"(qor. Vi ska borja anvinda

en digital karta ddr man kan ldmna synpunkter” (Arvidsjaur kommun, personlig

kommunikation, 17 april).
Tidaholm kommun beskrev att mindre kommuner med farre anstallda har inte

samma behov som storre kommuner med att overfora information till andra.
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Utvéirdering av dialogerna gjordes inte efter en mall men en intern diskussion har

skett. Utvardering kan darfor anses vara delvist gjort.

“Nej vi har inte utvarderat efter en mall men vi har utfb'rt en intern diskussion kring
resultatet oss emellan. Man mdste se till kommunernas storlek. Jag var ensam planarkitekt
ndr vi gjorde detta och det dr inte s att jag skulle overfora informationen till en annan
avdelning” (Tidaholm kommun, personlig kommunikation, 12 april).

Tidaholm kommun menar att de behover effektivisera sina dialoger och att skapa

dialoger som ger det resultat som 6nskas.

“Vi hade en Iokal centralt i Tidaholm som vi hade oppet for medborgarna att besoka och den
hade vi oppet i 8 veckor. Det tog vildigt mycket resurser och det var politiker som
bemannande den och det var ju positivt for dd blev politikerna insatt i arbetet men jag tror
inte vi hade behovt haft den oppen sd lange. Resultatet av detta gav inte sd mycket for det
var mest dldre som kom in och ville diskutera sma saker som ofta inte var relevanta for
oversiktsplanen” (Tidaholm kommun, personlig kommunikation, 12 april).

Tibro kommun gick igenom synpunkter i man av tid men utgick inte efter en mall.

Utvardering kan anses ha utforts delvis.

“Vi utvarderar inte, vi har fullt upp att ta del av synpunkter. Vi pratar mycket om
utvdrdering, och har styrgruppsmoten och da gick vi igenom vad folk sa, det hdr upplevde vi
och sa vidare men det dr i man av tid. Vi hade ingen mall” (Tibro kommun, personlig
kommunikation, 11 april 2023).

Tibro kommun vill i kommande planarbete anvinda sig av de genomférda dialogerna
for att inte minska tillit och fortroende fran medborgarna.

“Det dr svart att forvalta synpunkter men om vi inte anvdnder dialogerna forlorar vi tilliten
och det leder till frustation. Vi anvinder dessa dialoger till kommande planprogram for att
inte genomfora samma dialog igen. Det kan minska tilliten och fortroendet” (Tibro
kommun, personlig kommunikation, 11 april 2023).

Svalév kommun kommer satsa pa att utvirdera framtida dialoger. Utvérdering kan
inte anses ha utforts.

“Utvdrdering kommer att ske i framtiden for vi haller pa att ta fram nya policy och
riktlinjer kring det nu” (Svalov kommun, personlig kommunikation, 14 april 2023).

Svalov kommun beskriver att de i kommande dialogarbete vill digitalisera och
undvika traditionella dialoger.
“Vi vill na ut till medborgarna pﬁﬂer sdatt dn innan. Vi vill ha djgita]a dia]oger. Vi

behover dva oss bort fran det traditionella sdttet eftersom det finns redan vid samrdd och
granskning” (Svalov kommun, personlig kommunikation, 14 april 2023).

Trosa kommun valde att ha samradsméten pa tva bibliotek och inte ha en tidig
medborgardialog. Kommunen har inte utvarderat dialogprocessen eftersom de ej

utfort vad studien definierar som en tidig medborgardialog.

40



“Vi hade samrddsméten pd tvd bibliotek. Det finns en anledning till att vi inte har stora
samradsméten for att jag inte tycker att de dr speciellt givande. Antingen, sa kommer det
ingen alls eller ocksd kommer valdigt mdnga och sen s dr det ndgra som forsoker kidnappa
mdtet pd ndgot sdtt och man fdr inte det har samtalet, vilket man faktiskt fdr ndr man sitter
som vi gjorde sist. Vara samradsmiten hade en rdtt hig medelalder, men det beror ju pa att
det var under arbetstid och vi dr en pendlarkommun. De kanske inte dr pd plats under
dagtid. Det var en del dldre, men det var dven en del jb'rii]dralediga familjer som kom med
sina barn. Det var dven ungdomar som kom in. Sd blev det dnda en ganska god spridning,
men man kan vl sdga 55 plussarna var val den storre delen” (Trosa kommun, personlig
kommunikation, 17 april 2023).

Trosa kommun framférde reflektioner kring hur kommunen valt att arbeta utan

tidiga medborgardialoger.

“Vi valde aktivt att hdlla fast vid den hdr lite mer klassiska modellen vi har som dr en Coffee
table version av vdr oversiktsplan. Vi gillar det formatet och vi har upplevt att det dr manga
som gillar att ta del av den ocksd. Det kommer nog inte bara bli jdttetillgangligt och
fantastiskt ndr alla digitaliserar sina OP. Men med det sagt sd tror jag att vi skulle kunna
bli lite bdttre pd att ta in synpunkter digitalt till exempel. Man kan val konstatera att i en
kommande process till oversiktsplanen sa kan jag mycket vdl tdnka mig att jag kommer sitta
pd biblioteken da ocksa for det fungerade valdigt, valdigt bra” (Trosa kommun, personlig
kommunikation, 17 april 2023).

5.3.4 Sammanstillning av utvecklingsarbetet kring dialogprocessen

Enligt resultatet fran studien genomférde enbart Arvidsjaur kommun en utvardering
av dialogprocessen. Tidaholm och Tibro kommun genomférde delvis en
utvirdering. Denna tolkning utgar fran att de inte utgatt fran en mall utan de har
fort interna diskussioner i man av tid och resurser. Svalov och Trosa kommun
genomforde inte en utvirdering. Skillnaden ar att Sval6v kommun inte har nagra
policys och riktlinjer att utga fran for tillfillet och Trosa kommun genomférde ingen

dialogprocess alls.

5.4 Insikter utifran intervjusvar fran SKR

I detta avsnitt redogors de insikter som framkom under en intervju med en

tjansteman pa SKR

SKR beskriver att de inte har ndgon statistik pa om svenska kommuner utvérderar

de tidiga medborgardialogerna eftersom de inte styr kommunerna.

“Var roll dr att inspirera och uppmana att kommunerna ska utvirdera men vi har ingen
makt att styra kommunerna till att en utvdrdering mdste ske. Forskare sdager att det dr ett
problem att forska kring medborgardialoger eftersom det dr sa lite material som sparas kring
medborgardialoger i kommunernas arkiv” (SKR, personlig kommunikation, 13 april).

Vidare beskriver SKR att utvardering kan utebli for att det kan vara svart, intresse

kan saknas och det kan saknas tid och resurser,
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“Det finns inte lika stort intresse for utvirderingar som till planeringsprocessen och det kan
dven vara svdrt att folja upp arbetet. Det kan dven saknas tid och resurser” (SKR, personlig
kommunikation, 13 april).

SKR belyser aven att medborgardialoger ska prioriteras i stora varderingsfragor.
Utvarderingar ska vara ett kontinuerligt arbete for att férbattra dialogprocessen.
“Vid stora Vdrderin(qgﬁrﬁgor kan medborgardialoger ha en stor paverkan. Utvdrderingar ska
vara ett kontinuerligt arbete och utvdrdera jb'r att gora det bdttre ndsta gang, inte bara ﬂir

att dialogen dr slut. Utvirdering dr inte slutet utan en del av att gora det bdttre ndsta
gang” (SKR, personlig kommunikation, 13 april).
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6 Resultatanalys och diskussion

6.1 Metod

6.1.1 Analysmall

Det teoretiska ramverket bidrog till tydliga kriterier att utga ifran i
dokumentstudien och intervjuerna. Kriterierna kunde sammanstillas i analysmallar
som skapades till studien fér att visuellt kunna jamféra resultat med teori. Tidigare
forskning tillsammans med det teoretiska ramverket valdes ut eftersom det var
relevanta till studiens fragestallningar och syfte. Ramverket paverkade resultatet
eftersom syftet med intervjuerna och dokumentstudien utgick fran det teoretiska
ramverket. Subjektiviteten minskade eftersom ramverket bidrog till kriterier att
utga ifrdn. Vid val av ett annat ramverk hade resultatet inkluderat andra dimensioner
av dialogprocessen eller nagot helt annat damne fatt ett annat svarsresultat fran
intervjuerna och dokumentstudien. Ett annat val av analytiskt ramverk hade alltsa
fatt ett annat resultat i form av att andra begrepp eller &mnen men metoden av
analysmallen hade blivit densamma eftersom mallen utgar fran att kategorisera
processer dér kriterier fran teorin jamfors pa ett organiserat sitt med information av

processerna som undersokts.

Analysmallen som upprittades for att undersoka dialogprocessen utifran
demokratikuben bidrog till att dialogprocessen synliggjordes genom
dokumentstudien och intervjuer pa ett relevant sitt och fran flera dimensioner som
studien syftade till. Analysmallen mitte darmed det studien avsag att mita.
Demokratikuben ar dock svar att bdde beskriva och forsta samt att kubens innehall
kan tolkas pa olika vis (SKR,2023). Subjektivitet minskade i studien genom
begransade tolkningar eftersom studien undersokte svar strukturerat utifran
analysmallens kriterier fran det teoretiska ramverket. Svar fran intervjuerna
kompletterades dven med en dokumentstudie for att 6ka tillforlitligheten om nagot

svar saknades, utelamnades eller feltolkades.

Analysmallen f6r delaktighetstrappan bidrog till ett synliggérande av vilket trappsteg
respektive kommun uppfyllde kriterier fér. Mallen mitte dirmed graden av
inflytande och delaktighet for respektive kommun. Resultatet kunde sedan jamforas
med resterande teoretiska ramverk och studiens fragestéllning kring inflytande och

delaktighet.

6.1.2 Urval

Fjorton kommuner valdes ut i studiens urval da dessa hade en 6versiktsplan som
vann laga kraft 2021 enligt Boverket (2023). Studien valde att fokusera pa ett artal

pa grund av tidsbegransningar. Av dessa 14 var det totalt fem som deltog i studien.
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Fler deltagande kommuner i studien hade bidragit till ett mer representativt
resultat. Studien genomforde ett riktat urval eftersom studiens fragestallningar
krivde att respondenterna var i ratt yrkesgrupp och erfarenhet (Bryman, 2011).

Resultatet av urvalet gav ett resultat som kunde besvara studiens fragestillningar.

Artalet 2021 i urvalet av oversiktsplaner baserades pa att det var den senast
uppdaterade data som fanns tillginglig fran Boverket (2023) géllande éversiktsplaner
som vunnit laga kraft. Studien valde att fokusera pa senast uppdaterade data vilket
var fran 2021 da det 6kar sannolikheten att personalen som arbetat under
dialogprocessen arbetar kvar pa arbetsplatsen. Hypotesen kring att anstillda jobbade
kvar stimde med studiens resultat eftersom tre av fem kommuner hade kvar de
anstéllda som arbetat under dialogprocessens borjan. Aldre oversiktsplaner har aven
lagre sannolikhet att ha utfort tidiga medborgardialoger eftersom det blir vanligare
med tiden enligt SKR (2019).

Studiens urval av kommuner kan bedémas vara representativt geografiskt men inte
befolkningsmassigt. Detta da ingen kommun som deltog i studien hade en
befolkningsmangd pa 6ver 15 000 enligt data fran SCB (2022) men kommunerna
kan anses vara utspridda 6ver Sverige. Studiens resultat kan tolkas vara generaliserat
for kommuner med ett invanare antal som ar ligre &n 15 000. Resultatet kring
utformningen pa dialogprocesserna kan skilja sig om studien utfors pa kommuner
med stérre befolkningsmangd eftersom de har mer resurser till dialogarbetet. Mer
tid och pengar kan paverka utformningen och implementeringen av dialogerna och
detta visade sig i resultatet fran intervjuerna dar flertal kommuner uttryckte att tid
och resurser paverkade dialogprocessen och implementeringen i planprocessen
negativt nar tid och resurser saknades. Andra kommuner an studiens urval kan dven
ha andra utformningar pa dialogprocesserna eftersom de inte ér lagreglerade.
Studiens urval av en tjansteman fran SKR bidrog till insikter kring hur SKR ser pa
dialogprocesser i svenska kommuner och dess utvecklingsarbete baserat pa
kunskapen som tjinstemannen besitter fran sin tjanst pa SKR (Bryman, 2011). En
tjansteman fran varje kommun representerar sin egen kommun i studien och for att
resultatet inte ska paverkas av enskilda personers asikter eller kunskap genomférdes
en dokumentstudie i syftet att 6ka trovardigheten i resultatet genom att intervjusvar
validerades med dokumenterade data gallande kommunens arbete med

dialogprocesserna.

6.1.3 Semistrukturerad intervju

Genomforda semistrukturerade intervjuer bidrog till resultatet kunde redovisa det
studien avsag att undersoka eftersom erfarenheter, uppfattningar och asikter kunde
samlas in under intervjuerna (Valentine, 2005). Det bidrog aven till en férdjupad

forstaelse uppkom for respondenternas svar eftersom féljdfragor kunde stillas
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(Cachia & Millward, 2011). Intervjuerna genomférdes digitalt och det méjliggjorde
att studien kunde bli mer geografiskt representativ eftersom tid och resurser inte
begransade studien eller respondenterna med fysiska avstand (Cachia & Millward,
2011). Den semistrukturerade metoden med dess f6ljdfragor bidrog till ett aktivt
deltagande av respondenterna och ett aktivt lyssnade efter respondenternas svar. Ett
tydligt syfte och struktur fran intervjufragorna som baserades pa analysmallarnas
kriterier bidrog till det resultat som studien avsag att fa fram. Resultatet kan
paverkats negativt om ett urval av fragor inte var strukturerade eftersom samtalen
hade kunnat vara svarstyrda och ostrukturerade. Intervjuerna har skett under
kontorstid vilket medférde att respondenterna som varit tjansteman pa kontor har
haft méjlighet att delta. Resultatsvaren baseras pa dokumenterad information fran

respektive arbetsplats men dven pa personliga erfarenheter.

6.1.4 Dokumentstudie

Dokumentstudien bidrog till en 6kad validitet i studiens resultat eftersom
intervjusvaren fran kommunernas tjansteman jamfoérdes och validerades med
dokumenterade data. Detta for att resultatet inte skulle paverkas av manskliga
faktorer sasom kunskap eller glomska. Subjektiviteten fran intervjuerna minskade
darfor eftersom resultatsvaren kompletterades med allmanna handlingar i
dokumentstudien. Studien analyserade digitala dokument vilket var tidseffektivt vid
sokningen av teman och begrepp som genomférdes nér intervjusvaren skulle
valideras. Dokument beh6vde analyseras for att validera intervjusvaren och darfér
var dokumentstudien en passande metod i studien (Bryman, 2011). Validiteten i
resultatet hade paverkats om dokumenten var bristfilliga eller saknades. Studien
valde att inte enbart ha en dokumentstudie utan intervjuer eftersom dokument kan

sakna information som hade paverkat resultatet.

6.2 Resultat

6.2.1 Dialogprocessen utifran demokratikuben

Det gar att se bade likheter och skillnader i kommunernas dialogprocess. Kuben
visar inte om nagot ér bra eller daligt men studien utgar fran den hierarkin som Fung
(2006) foresprakar kring intensitet, inkludering och makt. Resultatdiskussionen har
utgatt fran tolkningar av studiens forfattare. Demokratikuben visar att det behovs
fler aspekter att se pa an bara graden av inflytande. Att inte se hur rekrytering ser ut
kan gora att grupper utesluts eller underrepresenteras. Detta fortydligas av Tibro

kommun som belyser vikten i att rekrytera utvalda grupper fér att inte utesluta

néigon grupp.
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6.2.2 Rekrytering av deltagare

Grupper med starka intressen och dsikter ar mindre inkluderande an slumpmdssigt urval
enligt hierarkin i tabell 1. Hierarkin kan tolkas som att Tibro var den kommun som
var mest inkluderande. Svalov kommun kan tolkas som minst inkluderande eftersom
de saknar flest rekryteringsformer. Ytterligare ett argument ar att Svalév kommun
saknade en rekryteringsform som var hégre upp i hierarkin kring inkludering an vad
Tidaholm kommun saknade. For att na de marginaliserade grupperna kan det
behovas riktade rekryteringsmetoder enligt Fung (2006). Resultatet i studien visar
att alla kommuner uppfyllde kriterierna for 6ppet riktat urval. Detta kan tolkas som

att marginaliserade grupper har natts i samtliga kommuner.

6.2.3 Kommunikation

Tibro kommun anvande flest kommunikationsformer och medborgarna fick dirmed
fler vagar att kommunicera. Minst antal kommunikationsformer anvinde Svalov
kommun. Enligt hierarkin i demokratikuben (tabell 1) menar Fung (2006) att
kommunikationen ar minst intensiv i formen Iyssna som dskddare och mest intensiv vid
teknisk expertis. Intensiteten var svart att tolka i studien och dra slutsatser kring

eftersom Fung (2006) menar att ingen form ar battre ar den andra.

Dialoger ska dock vara 6ppna och 6msesidiga enligt Fung (2006) och eftersom
kommunikationsformerna Iyssna som dskadare och uttrycka preferenser tolkas som
envigskommunikation kan det tolkas som att dessa inte &r 6msesidiga. Uttrycka
preferenser har alla kommuner uppfyllt kriterier f6r. Medborgare har fatt information
och méjlighet att uttrycka sina synpunkter eller fragor men de har inte fatt lirdom
av andras synpunkter. Att alla kommuner valt den kommunikationsformen vilket
kan tolkas som motstridigt eftersom alla kommuner under intervjutillfillet uttryckte
att de vill ha dialoger fér att gora bra beslut och fa medhall fran medborgarna.
Motstridigheten ligger i att en del forstaelse kan ga forlorad om medborgare inte far

kunskap fran andras asikter och synpunkter.

Teknisk expertis utesluter medborgarna som inte utgdr en teknisk expertis och det kan
tolkas som att dialogen inte ér till for medborgarna. De former som innebér
tvavagskommunikation och dar medborgare far delta ar utveckla preferenser, summera
och forhandla samt deliberation. Ingen kommun anvande formen summera och forhandla
dir medborgarna far vara med och ta beslut genom exempelvis omréstning och
forhandling. En anledning till detta kan vara att det &r 6versiktsplanering som
dialogerna handlat om och inte pa detaljniva sisom detaljplanering. Alla kommuner
hade nagon form av tvavagskommunikation och den kommun som anvande flest var

Tibro kommun da de anvinde alla tvavigskommunikationer forutom summera och

jb'rhand]a.
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6.2.4 Grad av inflytande

Den inflytandegrad som ger mest makt at medborgarna ar samstyra och direkt
auktoritet enligt hierarkin i tabell 1, vilket innebar att medborgarna far vara med och
skapa och besluta i planer och policys. Medborgarna i samtliga kommuner i studien
saknar denna typ av makt. En tolkning kan vara att upprattandet av 6versiktsplaner
kraver kunskap och erfarenhet, vilket kan vara en anledning till att kommunerna inte
gett denna typ av makt till medborgarna samt att Sverige har en representativ
demokrati. Syftet med medborgardialoger ska enligt Tahvilzadeh (2021) vara att 6ka
inflytandet. Resultatet visar inte pa om kommunerna syftade till 6ka inflytande och
om kommunerna aktivt valt att avgrinsa inflytande nivan. Det ar intressant att ingen
kommun valde att samstyra dir medborgarna far vara med i upprattandet av planer
tillsammans med tjanstemén. Lokalkannedom ér viktigt fér manga kommuner enligt
studien men de har dnda valt att inte styra med medborgarna i ett tidigt stadie.
Vidare ar det en férdel om medborgarna far vara med under hela processen
eftersom de da far en 6kad delaktighet, vilket kan innebara ett mindre missnéje som
ocksa efterstravas av kommunerna enligt studien (SKR, 2023). Barn och ungas
synpunkter ar svara att ta med i beslutsunderlagen enligt tva kommuner fran
intervjutillfillena. Det kan tolkas som att barn och ungas inflytandegrad egentligen
ar en personlig nytta eller kommunikativ paverkan i stillet for att rddgora/konsultera som
det kategoriserats som i denna studie. Det skulle innebara att barn och unga inte har

nagon direkt paverkan.

6.2.5 Dialogprocessen utifran delaktighetstrappan och
delaktighetsstegen

Fyra av fem tillfragade kommuner uppfyllde kriterierna fér trappsteget dialog pa
delaktighetstrappa. Kriterierna som uppfylldes for trappsteget dialog var att samtliga
kommuner hade tagit med dialogerna i beslutsunderlagen samt att medborgarna fick
delta i nagon form av tvavagskommunikation. Trosa kommun var den enda
kommunen som hamnade pa trappsteget information eftersom beslut hade tagits
kring att inte genomf6ra en tidig medborgardialog utan de valde att genomfora

samrad vilket inte definieras som en medborgardialog enligt SKR (2023).

Delaktighetstrappan har ingen hierarki pa trappstegen enligt SKR (2023), men det
har delaktighetsstegen enligt Arnstein (1969). Likheterna med de olika stegen bidrar
till att trappan kan tolkas ha en viss hierarki anda. Trappstegen ar dessutom gradvis

stigande vilket kan tolkas som att hogsta trappsteget medbeslutande efterstravas.

Trappsteget dialog fran SKR:s delaktighetstrappan har likheter med Arnsteins (1969)
steg fOr konsultation pa delaktighetsstegen SKR (2023). Likheten beror pa att
medborgare inte har haft ett riktigt inflytande och delaktighet 6ver besluten men de

har haft méjlighet till att uttrycka deras synpunkter under nagon av kommunernas

47



dialoger. Medborgarna har dven fatt hora andras synpunkter under nagon av
dialogerna (SKR, 2023). Trappsteget information pa delaktighetstrappan som Trosa
kommun uppfyllde kriterier for, har likheter med Arnsteins steg for information
(SKR,2023).

Resultatet visar att kommunerna kan tolkas ha anvant symboliskt deltagande enligt
delaktighetsstegen da trappstegen uppfyller kriterierna for information och
konsultation. Arnstein (1969) menar att symboliskt deltagande till viss del tolkas som
envagskommunikation eftersom medborgare inte kan paverka utformningen.
Konsultation som fyra kommuner uppfyllde kriterierna for dock kan jamforas med
fullstindigt deltagande genom att flera deltagandeformer anvénts. Tibro kommun kan
dérfor tolkas vara den kommun som har haft hogst delaktighet enligt Arnstein
(1969) eftersom de anvént flest former av tvavagskommunikationer vilket ger ett

mer fullstindigt deltagande.

6.2.6 Synpunkter och utvirderingsarbetets paverkan pa

dialogprocessen

For att underséka hur utformningen av dialogprocesser kan paverkas av synpunkter
har fem kommuner intervjuats kring vilka f6r- och nackdelar de ser pa tidiga
medborgardialoger. Sammanfattningsvis kan resultatet tolkas som att kommunerna
vill géra bra beslut och 6ka medborgardeltagande vilket leder till en ¢kad legitimitet
fran dialogerna. Majoriteten av kommunerna anser att dialogerna ar tidskravande.
Trosa kommun och Tidaholm kommun anser att dialogerna kan vara svéra att
implementera i beslutsunderlagen. Skillnaden var att Tidaholm ser problematiken
kring barns synpunkter och Trosa kommun ser problematik med tidiga
medborgardialoger generellt. Trosa kommun var den enda kommun som inte
genomforde en tidig medborgardialog och de var dven den enda kommun som inte
sag nagra fordelar pa tidiga medborgardialoger. Detta kan tolkas som att avsaknad av
synpunkter som belyser férdelar kring tidiga medborgardialoger kan paverka
genomforandet av dialogprocessen. Denna tolkning baseras pa att Trosa kommun
enbart siag nackdelar med tidiga medborgardialoger och genomférde darfor inte en

tidig medborgardialog.

Hur dialogprocesser paverkas av utvardering undersoktes genom intervjuer med fem
kommuner och dven insikter fran intervjun med SKR. Resultatet kan tolkas som att
tid och struktur kan bidra till att utvardering faktiskt utférs. Detta stimmer aven
overens med SKR:s uttalanden kring att tid, kunskap och resurser kan paverka
utvirderingsprocessen. Att kunskap saknas stimmer 6verens med resultatet fran
Svalov kommun eftersom de inte utfért utvardering pa grund av kommunens

avsaknad av riktlinjer och policys. SKR menar aven att brister i intresse kan bidra till
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avsaknaden av utvirderingar. Detta kan tolkas stimma 6verens med Trosa kommun

som valt aktivt att inte genomféra en dialogprocess alls.

6.3 Hur ar dialogprocessen utformad i den oversiktliga
planprocessen i svenska kommuner utifran
demokratikuben?

Resultatet visar att dialogprocesserna skiljde sig at i kommunerna gillande
rekrytering, kommunikation och grav av inflytande. Dialogprocessen synliggjordes
ur flera dimensioner genom anvindandet av analysmallen utifran demokratikuben.
Detta bidrog till att studien inte enbart fokuserade pa graden av inflytande som
medborgare far fran medborgardialogerna utan aven faktorer som kan paverka
deltagandet vilket var rekryteringsmetoder och kommunikationsmetoder. Enligt
Porta (2013) ar inkludering och representationen av befolkningen en utmaning for
medborgardialoger vilket demokratikuben belyser. Medborgardeltagande kan ¢ka
legitimiteten i beslutsprocesserna enligt Fung (2015) genom en bredare

representation av asikter och erfarenheter.

Tibro kommuns rekryteringsprocess var mest inkluderande i dialogprocessen
eftersom de anvande flest rekryteringsmetoder fran demokratikuben och Svalév
kommun var minst inkluderande. Fung (2006) som foresprakar att det behovs ett
storre ansvar i planprocessen for att inkludera medborgare att delta i
beslutsprocessen och alla kommuner genomférde enligt studien riktade
rekryteringsmetoder for att na ut till personer som annars inte deltar. Det innebér
att marginaliserade grupper har fatt méjlighet att medverka under dialogprocessen i
alla kommuner eftersom dessa tagit ansvar for att utfora riktade
rekryteringsmetoder. Detta bidrar till att alla kommuner har 6kat legitimiteten i
beslutsprocessen genom en bredare representation av asikter och erfarenheter fran
marginaliserade grupper som har stérre avstand till politiker i den demokratiska
processen enligt Fung (2006). Medborgardeltagandet fran de riktade
rekryteringsmetoderna kan aven bidra till rittvisa i planprocessen enligt Fung (2015)
eftersom marginaliserade grupper annars kan vara underrepresenterade i
beslutsprocesser. Forester (1980) menar att marknadsdriven utveckling och
politiska patryckningar kan paverka rittvisan i planprocessen negativt.
Marginaliserade grupper kan uteslutas fran planprocessen nar vinst prioriteras
framfor social rattvisa vilket majoriteten av kommunerna inte uteslutit i

rekryteringsprocessen enligt studien.

Kommunikationsformerna i demokratikuben paverkar hur intensivt deltagandet ar
for medborgarna och rekryteringsformerna paverkar hur inkluderande
medborgarnas deltagande ar enligt Fung (2006). Tibro kommun som hade flest

inkluderande rekryteringsmetoder hade dven flest kommunikationsformer och da
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aven flest tvavigskommunikationer. Detta méjliggjorde for medborgarna att
uttrycka sig pa flest sitt under dialogerna. Tibro kommun ar sammanfattningsvis den
kommun som méjliggjorde hogst deltagande fér medborgarna enligt
demokratikuben eftersom de anvinde flest former av tvavigskommunikationer och

inkluderande rekryteringsforrner.

Samtliga kommuner i studien gav samma inflytandegrad till medborgarna. Olika
utformningar pa dialogprocesserna vid tidiga dialoger (avsnitt 7.2) har dirmed inte
nagon direkt paverkan pa inflytandegraden eftersom resultatet visar samma
inflytandegrad dven fast kommunerna haft flera olika utformningar pa dialogerna.
Kommunerna har enbart delat en och samma kommunikationsform (riktat urval)
som resulterade i samma inflytandegrad. Aven om inflytandegraden var samma for
kommunernas olika dialogprocesser sa visade studien genom demokratikuben att
deltagandet skiljde sig gallande intensitet och inkludering enligt Fung (2006) dar
deltagandet i Tibro kommun var mest inkluderande och intensiv. Den representativa
demokratin i Sverige har inte lagkrav gillande medborgardialoger i ett tidigt skede
av planprocessen. Boverket (2022a) menar dock att det dr ett bra komplement till
beslutsunderlag och Arnstein (1969) menar att ett 6kat medborgardeltagande kan
fordela ojamlikheter och inflytande som annars finns i den representativ demokratin.
Resultatet fran studien visar att barn och unga inte hade nagot inflytande pa
planprocessen aven fast de deltagit pa samma villkor som vuxna i dialogprocesserna.
Ett 6kat deltagande i dialogprocessen beh6ver darmed inte innebéra en férdelning av
ojamlikheter och inflytande som finns i den representativa demokratin som Arnstein
(1969) menar pa. Detta eftersom barn och unga hade i studien ett 6kat deltagande i
dialogprocesserna genom de riktade rekryteringsmetoderna men de hade inget
direkt inflytande i planprocessen, vilket de vuxna hade vid delaktighet i

dialogprocesserna.

6.4 Hur ar dialogprocessen utformad i den oversiktliga
planprocessen i svenska kommuner utifran
delaktighetstrappan och delaktighetsstegen?

De fyra kommuner som utférde en tidig dialog hamnade pa samma trappsteg i
delaktighetstrappan. Likheterna mellan de olika stegen pa delaktighetstrappan och
delaktighetsstegen medfor att kommunerna hade fatt riktigt inflytande och
delaktighet om de hamnade pa ett hogre trappsteg. Resultatet visar att kommunerna
genomfort dialogprocesser med symboliskt deltagande men det bedoms som ett
fullstindigt deltagande eftersom de anviént flera deltagandeformer som synliggjordes
med hjélp av demokratikuben (avsnitt 7.1). Tibro kommun bedéms haft hogst
deltagandeniva eftersom de anvant flest deltagandeformer och aven

tvivégskommunikationer. Demokratikuben synliggj orde att Tibro kommun hade
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hégst deltagande for medborgarna vilket dven delaktighetsstegen visade genom
kommunikationsformerna som synliggjordes av demokratikuben. Hierarkin som
delaktighetstrappan saknar enligt SKR (2023) innebir att ett hogt deltagande inte
alltid efterstravas beroende pa vilket behov som medborgardialogerna har.
Likheterna mellan delaktighetsstegen och delaktighetstrappan bidrog till att
delaktighet och inflytande kunde jamf6ras och kategoriseras tillsammans med

demokratikuben.

6.5 Hur paverkas utformningen av svenska kommuners
dialogprocess av synpunkter och
utvarderingsarbete?

Resultatet visar att en avsaknad av synpunkter som belyser fordelar kring tidiga
medborgardialoger kan paverka genomforandet av dialogprocessen. Enligt Johansson
och Khakee (2008) kan synpunkter fran planerare sillan paverka utformningen pa
dialogprocesserna. I studien framkom det dock att en kommun hade valt att inte
genomfora en medborgardialog i ett tidigt skede utéver samradet och synpunkterna
belyste inte nagon férdel med tidiga medborgardialoger utan enbart nackdelar.
Majoriteten av kommunerna genomférde tidiga medborgardialoger for att oka

legitimiteten genom delaktighet.

Enligt Porta (2013) paverkas medborgardialoger bland annat av kunskapsnivaer,
resurser, politisk vilja och institutionellt stod. Tillgangen till tid och resurser for
medborgardialoger i planprocessen ér politiskt styrd enligt Johansson och Khakee
(2008). Dialogprocessens utvecklingsarbete genom utvardering paverkades enligt
studien av tid, resurser, kunskap och intresse. Resultatet i studien om
utvirderingsarbetets paverkan pa dialogprocesserna blev mer robust genom att
intervjusvaren fran kommunerna och SKR 6verensstimde. Johansson och Khakee
(2008) menar att det finns tidspress i planprocessen och de kommuner som dnda
genomfér medborgardialoger utéver lagkraven for samrad begransas enligt studien
av mojligheten till utvardering. Detta innebar begransningar i utvecklingsarbetet av
dialogprocesserna eftersom utvardering ar viktigt for att forbattra
medborgardialogerna enligt SKR (2011). Den demokratiska styrprocessen behover
aven enligt Wamsler et al. (2020) kritiskt analyseras for att kunna forbattras.
Samtliga kommuner ser utvecklingspotential kring dialogprocesserna. For att ka
legitimiteten i planprocessen maste kommuner genomféra framgangsrika
medborgardialoger enligt Tahvilzadeh (2021) och utvecklingsarbetet i kommunerna
behover struktur for att inte framsta som illegitim. Enligt studien hade majoriteten
av kommunerna ingen struktur pa utvarderingarna vilket ar ett utvecklingsarbete
enligt SKR (2011). Avsaknaden pa struktur av utvecklingsarbetet kan darmed tolkas

som att majoriteten av dialogerna kan framsta som illegitima enligt Tahvilzadeh
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(2021), vilket kan paverka deltagandet och medborgarnas fértroende i

dialogprocessen.

Kommuner som har tidspress och dven dalig kunskap kring dessa modeller kan
motverka syftet med medborgardialoger dar det genomférs medborgardialoger som
en del i rutinen och inte med syftet att medborgarna ska fa ékat inflytande och
deltagande. Om planeringsarbetet inte dr genomtankt kan det som i Tibro kommun
vara svart att implementera dialogerna i planarbetet. Medborgarnas férvantningar pa
dialogerna nar det géller inflytande kan da leda till missnéje och besluten blir da inte
rittfardiga och férankrade enligt Johansson och Khakee (2008) i den utstrackning
som kommunerna kan ha syftat till. For att medborgardialogerna ska ge legitimitet
till den representativa demokratin behéver makten vara rattfardigad (Johansson och
Khakee, (2008). Okat inflytande kan dock innebira en inskrankning pé den
representativa demokratin enligt Gilljam (2006). Boverket (2022a) menar dock att
medborgardialoger férbattrar beslutsunderlaget i planprocessen. Legitimiteten i
planprocessens beslut kan bara 6ka om dialogarbetet ar framgangsrikt enligt
Tahvilzadeh (2021). Utvardering ar darfor viktigt for utvecklingsarbetet och de

utmaningar som medborgardialogen star infér (Porta, 2013).

6.6 Slutsats

Resultatet visar att kommunernas dialogprocess skiljde at gallande deltagande,
rekrytering, kommunikation och grad av inflytande. Studien visar dven att
synpunkter och utvarderingsprocesser kan paverka dialogprocessernas utformning.
Demokratikuben bidrog till att synliggora flera dimensioner som paverkar
delaktighet och inflytande dn enbart inflytandegraden som delaktighetstrappan och
delaktighetsstegen synliggér, vilket & kommunikationsformer och
rekryteringsformer. Genom demokratikuben visade studien att deltagandet skiljde
sig at gallande intensitet och inkludering dar deltagandet i Tibro kommun var mest
inkluderande och intensiv eftersom de anvande flest former av
tvavagskommunikationer och inkluderande rekryteringsformer. Att anvanda olika
analysverktyg var anvindbart i studien eftersom flera dimensioner av

dialogprocessen kunde synliggoras, analyseras och jamféras.

Majoriteten av kommunerna genomférde tidiga medborgardialoger for att oka
legitimiteten genom delaktighet. Utvardering ar viktigt for att utvecklingsarbetet
gallande medborgardialogens utmaningar och for att 6ka legitimiteten i beslut som
tas planprocessen behévs det framgangsrika dialoger. Dialogprocessernas
utvecklingsarbete kan enligt studien forbéttras gallande strukturen for utvirderingar
for att medborgardialogerna ska anses vara legitima. Detta for att paverka
deltagandet och medborgarnas fortroende i dialogprocessen kopplat till i den

oversiktliga planprocessen. Ett 6kat deltagande i dialogprocessen behéver inte
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innebara en férdelning av ojamlikheter och inflytande som finns i den representativa
demokratin, eftersom barn och unga hade i studien ett 6kat deltagande i
dialogprocesserna genom de riktade rekryteringsmetoderna men de hade inget
direkt inflytande i planprocessen, vilket de vuxna hade vid delaktighet i

dialogprocesserna.
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Bilaga A

[ denna bilaga presenteras mallen med intervjufrfigor som stalldes i studien till
svenska kommuner. Information och intervjufragorna skickades ut pa mejl till

respondenterna infor intervjutillfallet.

Information inf6r kommande intervju:
Vi ska genomféra en intervju kring arbetet med medborgardialoger kopplat till
oversiktsplanen. Resultatet kommer att ingd i vart examensarbete. Uppskattningsvis

tar intervjun cirka 20 minuter.

Det ar mojligt att vara anonym i studien och det ér frivilligt att delta. Det gar dven
bra att hoppa 6ver de fragor som ni inte vill besvara. Med ert godkdnnande kommer
intervjun att spelas in for att sedan transkriberas. Det finns d&ven méjlighet for er att
godkénna de transkriberade resultaten innan studien publiceras pa portalen Diva.

Transkribering och inspelning kommer att raderas efter att studien publiceras.

Det ar den tidiga dialogen vi avser studera och dirmed innan samradsprocessen. Vi
anvander oss av samma definition som SKR. “Medborgardialoger anordnas i fragor
som ar paverkbara och dar beslutsfattare ar paverkbara. Fragan och malgrupp ska
vara tydligt definierad liksom paverkbarheten. Det ska ske systematiskt och

resultatet ska anvandas.”

Intervjufragor:
Har kommunen utfért medborgardialog/medborgardialoger i ett tidigt skede vid
framtagandet av er senast antagna 6versiktsplan? Om svaret ar ja géller fragorna 1-8,

om svaret ar nej géller fragorna 8—10.

1. Vilka fér- och nackdelar ser ni med att ha medborgardialoger i ett tidigt skede av

planprocessen?

2. Vilka grupper representerades och fanns det grupper som underrepresenterades

under respektive medborgardialog?

3. Ange ett eller flera urvalsmetoder ni anvént for att rekrytera deltagare till
respektive dialog (till exempel Makropublik via till exempel media, tidningsannonser
och TV. Oppet sjalvurval dér deltagare kunde anmala intresse. Oppet riktat urval dar
onskvirda grupper rekryterades utan att utesluta andra gruppers deltagande.
Slumpmdssigt urval med statistiska metoder for att sikerstalla representativitet.
Grupper med starka intressen och dsikter bjods in vid en komplex fraga. Expertforvaltning

dér endast experter bjods in i dialogen).

4. Ange vilken/ vilka kommunikationsformer som deltagarna anvande sig av under
respektive dialog (till exempel fragestund med beslutsfattare, omrostning, teknisk

expertis eller gruppdiskussioner).
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5. Fick deltagarna vara med fran idé till feirdiga férslag i nagon av dialogerna?

6. Anvindes nya forslag och synpunkter fran nagon dialog till beslutsunderlagen?

Ange garna exempel.

7. Utvirderar ni medborgardialogerna och hur gér ni det?

8. Hur kan ni forbattra ert arbete med medborgardialoger?
9. Varfor utférde inte kommunen en tidig medborgardialog?

10.Vilka fordelar och nackdelar ser ni med att ha medborgardialoger iett tidigt

skede av planprocessen?
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Bilaga B

[ denna bilaga presenteras mallen med intervjufrfigor som stalldes i studien till SKR.
Information och intervjufrfigorna skickades ut pa mejl till respondenten infér

intervjutillfallet.

Information till kommande intervju:

Vi ska genomféra en intervju kring medborgardialoger kopplat till 6versiktsplaner.
Resultatet kommer att ingd i vart examensarbete och uppskattningsvis tar intervjun
cirka 30 minuter. Det ar den tidiga dialogen vi avser studera och dirmed innan

samrédsprocessen.

Det ar mojligt att vara personligt anonym i studien och det ér frivilligt att delta. Det
gar bra att hoppa 6ver de fragor som ni inte vill besvara. Med ert godkinnande
kommer intervjun att spelas in for att sedan transkriberas. Det finns dven méjlighet
for er att godkanna de transkriberade resultaten innan studien publiceras pa portalen

Diva. Transkribering och inspelning kommer att raderas efter att studien publiceras.
Intervjufragor:
Har ni kontakt med alla kommuner i Sverige?

Erbjuder ni hjilp och stottning kontinuerligt eller behover kommunerna kontakta

er?

Har ni statistik pa hur manga kommuner som utvarderar sina medborgardialoger

eller ar det upp till varje kommun att avgéra?
Varfor ar det viktigt med utvérderingar av medborgardialogerna?

Vad tror du ér de framsta anledningarna till att kommuner avstar fran att géra

medborgardialoger och aven utvérderingar?

Vad ser ni for brister i genomférda medborgardialoger generellt sett i Sverige?

Till vilka frégor ska medborgardialoger och utvéirderingar prioriteras enligt er?
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