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ABSTRACT  

Title: Child’s perspective in financial assistance- The social workers' view of children's 

participation in the handling process. 

Authors: Zubaida Alhalaweh & Dana Sikh Mohamad 

The aim of this study was to examine social workers' perception of the child perspective 

and its applications in processing within financial aid. To gather the data, we used a 

qualitative method. Six social workers at a unit for financial assistance in Sweden were 

interviewed. We used the theory of street-level bureaucracy, and childhood sociological 

theory to analyze the results. A thematic analysis was conducted on the collected 

material and three main themes were identified: “The meaning of child perspective”, 

“Child perspective in the handling process” and “Participation of children and young 

people in the handling process”. The result shows that the child's perspective is a 

multifaceted concept without a precise definition. Social workers were knowledgeable 

about the child's perspective, but their interpretations and applications of it varied. The 

study concludes that the application of the child's perspective by social workers is 

contingent on multiple factors, such as experience and level of authority. 

Key words:  child’s perspective, childhood sociology, children's participation, handling 

process, street-level-bureaucrats. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

SAMMANFATTNING 

Titel: Barnperspektiv vid ekonomiskt bistånd - Socialsekreterarnas syn på barns 

delaktighet i handläggningsprocessen  

Författare: Zubaida Alhalaweh & Dana Shikh Mohamad 

Syftet med denna studie var att undersöka socialsekreterares uppfattning om 

barnperspektivet och dess tillämpningar i handläggningen av ekonomiskt bistånd. Sex 

socialsekreterare vid en enhet för ekonomiskt bistånd i Sverige intervjuades. Vi använde 

oss av teorin om gräsrotsbyråkrati och barndomssociologi som teoretiska perspektiv för 

att analysera resultaten. En tematisk analys genomfördes för det insamlade materialet, 

vilket ledde till tre huvudrubriker för resultatavsnittet: ”Innebörden av barnperspektiv”, 

”Barnperspektiv i handläggningsprocessen” och ”Barns och ungas delaktighet i 

handläggningsprocessen”. Dessa rubriker fungerar som strukturerade delar som ligger i 

linje med våra frågeställningar. Resultatet visar att barnperspektivet är ett 

mångfacetterat begrepp utan en exakt definition. Socialsekreterare var kunniga om 

barnets perspektiv, men deras tolkningar och tillämpningar av det varierade. Studien 

drar slutsatsen att socialarbetares tillämpning av barnperspektiv är beroende av flera 

faktorer, till exempel erfarenhet och auktoritetnivå. 

Nyckelord: barnperspektiv, barndomssociologi, barns delaktighet, gräsrotsbyråkrat, 

handläggningsprocessen. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

FÖRORD 

Vi vill rikta vårt tack till de socialsekreterare som har deltagit i denna studie, vi är 

tacksamma för att ni tog er tid för att dela med er av era värdefulla och unika 

erfarenheter. Vi vill också rikta ett stort tack till varandra för ett fint samarbete.  

Vi författare har tillsammans genomfört denna studie och båda författarna har bidragit 

till arbetets alla delar.  

Gävle 2023, Zubaida & Dana 
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1. INLEDNING    

1.1. Problembakgrund 

Enligt 2 § 1 kap. socialtjänstlagen (SFS 2001:453) är barnets bästa av avgörande 

betydelse vid beslut som rör barn. Barns rättigheter har stärkts ytterligare sedan FN:s 

konvention om barns rättigheter blev lag i Sverige. I artikel 27 i barnkonventionen 

anges bland annat att barn har rätt till en adekvat levnadsstandard för att säkerställa sin 

sociala utveckling (SFS 2018:1197). När åtgärder rör barn spelar barnperspektivet en 

viktig roll, vilket innebär att barns intressen beaktas i beslutsfattande, att barn ska ha rätt 

att delta i processen, att de skall ha rätt att komma till tals och bli behandlade med 

respekt. Politiker behöver se till att barns rättigheter enligt barnkonventionen 

förverkligas i praktiken (SFS 2018:1197). 

 

En familj eller individ som har det besvärligt att försörja sig kan ansöka om ekonomiskt 

bistånd, enligt Socialstyrelsen (2019). Utbetalningar kan göras om familjen eller 

individen bedöms behöva hjälp för att uppnå en skälig levnadsstandard. Enligt 

Socialstyrelsen (2021 b) är ekonomiskt bistånd det stöd som enskilda kan söka hos 

kommunen när försörjningsproblem uppstår. Ekonomiskt bistånd är behovsprövat och 

administreras av en särskild enhet inom socialtjänst. 

 

Enligt Pålsson och Wiklund (2022) är ett barnperspektiv viktigt inom alla 

socialtjänstens sektorer men framför allt i ekonomiskt bistånd. Dessa myndigheter 

uttryckligen kräver att barnperspektivet beaktas i handläggning och beslutsfattande. 

Detta hänger samman med Holm och Ericsson (2020) och deras slutsats om betydelsen 

av barnperspektivet för att fastställa ekonomiskt stöd. Sedan FN:s barnkonvention 

införlivades i svensk lagstiftning 2020 har det enligt författarna ökat fokus på ett 

barnperspektiv, utifrån att barn har blivit bärare av rättigheter. Forskarna konstaterar att 

det finns olika tolkningar av vad det egentligen innebär att beakta barnperspektiv i 

handläggning, vilket leder till osäkerhet om hur detta kommer att påverka hur 

kommuner arbetar, särskilt när det gäller ekonomiskt bistånd (Holm & Ericsson, 2020; 

Pålsson & Wiklund, 2022). 

 

Ekonomiskt utsatta barn kan drabbas av olika typer av underskott på alla områden i livet 

(Socialstyrelsen, 2015). Pålsson och Wiklund (2021) hävdar att det är viktigt att 
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identifiera och åtgärda sociala svårigheter för att hushållen ska kunna bli 

självförsörjande. Enligt Socialstyrelsen (2015) kan ekonomisk utsatthet i barndomen 

leda till utanförskap, dåliga skolprestationer, psykisk ohälsa och risk för missbruk och 

kriminalitet i vuxen ålder. Ekonomiskt bistånd är avgörande för att skapa goda och 

rättvisa levnadsvillkor (Socialstyrelsen, 2015). Denna studie undersöker 

barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd med hjälp av kvalitativa metoder med 

semistrukturerade intervjuer. 

 

1.2. Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med denna studie är att undersöka socialsekreterares attityder och tolkningar av 

barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd. Studiens kommer också att identifiera och 

analysera de metoder som socialsekreterarna använder för att beakta barnperspektiv vid 

handläggning av ekonomiskt bistånd. Studien syftar till att besvara följande 

frågeställningar: 

1. Hur uppfattar socialsekreterare barnperspektivet inom handläggningen av 

ekonomiskt bistånd? 

2. Hur tillämpar socialsekreterare barnperspektivet i handläggning av ekonomiskt 

bistånd? 

 

1.3. Centrala begrepp 
 

I detta avsnitt definieras de centrala begreppen barn, ekonomiskt bistånd, 

barnperspektiv, barns delaktighet och socialsekreterare. 

 

1.3.1. Barn 

Enligt FN:s Barnkonvention om barnens rättigheter avser begreppet barn en människa 

som är under 18 år om inte barnet blir myndigt tidigare (Unicef, u.å.). 

 

1.3.2. Ekonomiskt bistånd 

Socialstyrelsen (2021, b) karakteriserar ekonomiskt bistånd som välfärdens yttersta 

skyddsnät. Dess primära fokus är att hantera kortsiktiga försörjningsfrågor som inte kan 

lösas på annat sätt. Detta stöd består av två delar, försörjningsstöd och bistånd till 

livsföringen i övrigt. Enligt Socialtjänstens handbok (2021, b) är försörjningsstödet 
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avsett för att täcka hushållets utgifter på månadsbasis och den är uppdelad i två delar: 

riksnormen och utgifter utöver det. Riksnormen måste ta hänsyn till väsentliga utgifter 

som mat, kläder, hygien, underhållning och förbrukningsvaror. Utgifter som överstiger 

riksnormen omfattar arbetsresor, hushållsel, boende, hemförsäkring, medlemsavgifter 

till arbetslöshetskassor och fackföreningar. Den andra komponenten i ekonomiskt 

bistånd, livsföring i övrig ska täcka sjukvårdskostnader och mediciner, 

begravningskostnader, glasögon och tandvård (Socialstyrelsen, 2021, b). 

 

Enligt Socialtjänstlagen (2001:453) är huvudregeln för rätten till ekonomiskt bistånd att 

man bör stå till arbetsmarknadens förfogande om det inte finns synnerliga skäl som 

begränsar en individs arbetsförmåga. Som det framgår av Socialtjänstlagen (2001:453) 

är socialsekreterare skyldiga att göra en individuell bedömning för varje ärende med 

hänsyn till individens eller familjens samlade förhållanden. Dessutom, om det finns 

några unika faktorer som motiverar särskild hänsyn, kommer avgiften att justeras 

därefter. Det kan till exempel handla om sjukdom eller funktionsnedsättning, 

skuldsituation, arbetslöshet och arbetsförmåga. 

 

Enligt Socialstyrelsen (2021, a) styrs handläggningen av ekonomiskt bistånd av lagar 

och regler samt lokala riktlinjer. Ett särskilt avsnitt i lagen samt riktlinjerna har ägnats åt 

barnperspektivet. Enligt riktlinjerna är det viktigaste att alltid uppmärksamma barn och 

unga när det gäller den bidragsmottagande familjen. Biståndsbeslutens konsekvenser för 

barn måste noga övervägas innan beslut fattas. Det innebär att hjälp kan ges utifrån ett 

särskilt barnperspektiv även om familjeinkomsten ligger över den normala 

biståndsnivån. I dessa fall blir handlingsutrymme och utvärderingsfrågor ännu viktigare. 

Avslagsbeslut måste också dokumenteras och skälen måste förklaras. Det 

grundläggande valet måste alltid vara att föräldrarna har huvudansvaret för att 

säkerställa sina barns levnadsvillkor. Enligt riktlinjerna ska handläggning av 

ekonomiskt bistånd ske i samråd med föräldrarna med hänsyn tagen till föräldrarnas 

omständigheter (Socialstyrelsen, 2021, a). 

 

1.3.3. Barnperspektiv 

 

Enligt Hollander (2005) finns idag ett stort intresse för att ge barn möjlighet att tala, 

uttrycka sin vilja och tänka. När man avgör vad som är i ett barns bästa, måste den 
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särskilda situationen ses ur varje enskilt barns perspektiv. Vad som är barnets bästa 

definieras inte någonstans, begreppet har komplexa betydelser som påverkas av olika 

faktorer. Enligt Barnombudsmannen (2000) finns det olika sätt att se på barnperspektiv. 

Dels barnets egna perspektiv, hur barnet ser på sig själv och sin omvärld. Och dels 

vuxen-barnperspektivet som bygger på den vuxnes egna barndomsupplevelser, förmåga 

eller oförmåga att se verkligheten ur barnets perspektiv. Andra perspektiv är det sociala 

barnperspektivet, vilket innebär att det kollektiva barnperspektivet bygger på samlad 

kunskap och värderingar i samhället och hur en viss kultur ser på barns rättigheter och 

behov (Barnombudsmannen, 2000). 

 

Socialstyrelsen (2021, b) framhåller att barnperspektivet ska vara vägledande när 

socialtjänsten arbetar med barn. Vuxna kan i vissa fall hävda att de handlar från ett 

barnperspektiv fast de ofta utgå från sig själva. Det betyder dock inte att barn inte får 

uppmärksamhet utan att man ofta utgår från vuxnas perspektiv. Barnperspektivet 

innebär många svårigheter, men i allt arbete som berör barn bör man sträva efter att ha 

ett barns synsätt. Enligt Bergnehr (2019) menas med barnperspektiv att vuxna skapar ett 

utrymme för barn att uttrycka sina tankar, upplevelser, känslor och åsikter. 

 

Enligt Länsstyrelsen (2008) kommer barns åsikter, i de flesta fall, till uttryck i allmänt 

hållna uttryck för kommunens övergripande mål, som till exempel barnets bästa ska 

vara vägledande. Däremot betonas barns och ungas inflytande och deltagande rätt sällan 

fullständigt i styrdokument. Utöver detta saknas ofta specifika bestämmelser och system 

för att säkerställa hur barnkonventionen ska tillämpas på operativ nivå för att säkerställa 

att barns rättigheter tillgodoses (Länsstyrelsen, 2008). Bergnehr (2019) framhåller att 

för att stärka barns perspektiv är det nödvändigt att studera barns inflytande, hur deras 

ord och åsikter blir viktiga i olika sociala situationer. Dessutom, enligt Bergnehr, bör 

barns fria vilja beaktas och förklaras. Det innebär att barnperspektivet måste ges 

utrymme och undersökas. I denna studie avser begreppet barnperspektiv att barnen 

själva kan uttrycka sina åsikter, upplevelser, känslor och tankar. 

 

1.3.4. Barns delaktighet 

 

Enligt Socialstyrelsen (2014) handlar barns delaktighet om att barn skall ha friheten att 

dela med sig av sina erfarenheter och åsikter. Artikel 12 i barnkonventionen betonar 
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denna rättighet och säger att de har rätt att uttrycka sina åsikter och bli hörda i frågor 

som rör dem, med hänsyn till deras ålder och mognad (Unicef, 

2019).  Barnombudsmannen (2020) framhåller dessutom barnets rätt att vägra delta i en 

utredning eller uttrycka sina åsikter, de menar att det inte skall finnas något tvång. 

 

En studie gjord av Heimer och Palme (2016) handlar om hur de vuxna ofta anses vara 

de primära klienterna i handläggningsprocesserna, medan barn ses som en del av 

familjen och inte som individer med egna rättigheter. Heimer och Palme rapporterade 

att barn ofta betraktas som en del av familjen och inte som oberoende aktörer med egna 

rättigheter.  Trots att svensk lagstiftning kräver att barnets situation måste beaktas när 

man tar upp frågor som rör barnfamiljer, kvarstår frågan om barns delaktighet (Heimer 

& Palme, 2016). 

 

Införlivandet av artikel 12 i barnkonventionen i svensk lagstiftning säkerställer att barn 

har rätt att uttrycka sina åsikter om förfaranden för allt som angår barn i exempelvis 

ekonomiskt bistånd, enligt Fernqvist (2011). Genom att aktivt involvera barn i 

välfärdsfrågor mildras risken för vanvård, eftersom barn hörs angående beslut som berör 

dem. Myndigheter har genomfört olika åtgärder för att främja barns engagemang i 

utredningar, och detta har utökats på grund av att barnkonventionen är inkorporerad i 

svensk lagstiftning (Fernqvist, 2011). 

 

1.3.5. Socialsekreterare 

 

I den här studien används begreppet socialsekreterare för att beskriva den professionella 

som arbetar med att hjälpa människor att komma till rätta med sina försörjningsproblem 

och med att pröva rätten till bistånd under processen. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6 

 

  



 

7 

 

2. TIDIGARE FORSKNING  

Detta avsnitt behandlar tidigare forskning med relevans för studiens syfte och 

frågeställningar. Inledningsvis beskrivs sökprocessen, därefter sammanfattas och 

diskuteras tidigare forskning kopplat till följande tre teman: barnperspektiv och barns 

bästa, barns och ungas delaktighet inom socialtjänsten och att växa upp i ekonomisk 

utsatthet.  

 

2.1. Sökprocess 
 

De artiklar som förekommer i detta kapitel har sökts fram ur databaserna SocINDEX 

och Scopusr. Vissa sökord kom vi på själva, andra fann vi databaser och en del genom 

att se vilka ord som var nyckelord i artiklar. Alla sökningar var på engelska och 

svenska, nyckelord var i olika ordningsföljder och i olika kombinationer med 

operanderna AND och OR. Trunkering har använts för avböjningsläge- och 

frassökningar med konsekventa termer, sökträffarna var varierad mellan 1 och 382 

artiklar.  

 

Sökord som har använts är följande: 

“ekonomiskt bistånd”, “socialtjänst”, “försörjningsstöd”, “socialsekreterare”, 

“handläggare”, “handläggning”, “Sweden”, “economic assistance”, “social worker”, 

“child poverty”, “ekonomisk utsatthet”, “barnperspektiv”, “avslag”, “refuse”, 

“delaktighet”, “barnfattigdom”, “social service”, “best interest of the child”, "the 

Convention on the Rights of the Child”, “barnkonventionen”, “barnets bästa” och “child 

perspective”. 

 

Inklusionskriterierna för att artiklarna skulle vara med i denna studie är att de skulle 

vara peer reviewed och inkludera forskningsartiklar eller rapporter från perioden 2000–

2023. Artiklarna skulle också ta upp åtminstone två av följande ämnen: socialt arbete, 

barnperspektiv, ekonomiskt bistånd och barns delaktighet. Artiklar med kvalitativa eller 

mixade metoder har tagits med på grund av studiens intresse av detaljerade 

beskrivningar och tolkningar från erfarenheter.  

Exklusionskriterierna var följande: icke peer-reviewed eller icke-vetenskapliga källor, 

avhandling, studier med kvantitativa metoder och artiklar publicerade före 2000.  
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Urvalet till litteratursökningen gjordes genom att se om titeln, sammanfattningen 

och/eller nyckelorden passade vårt syfte och frågeställningar. Utifrån en mer noggrann 

textgenomgång av innehållet i varje artikel eller rapport gjordes sedan ett andra urval. 

Granskningen baserades huvudsakligen på källans resultat. Efter en slutlig genomgång 

enligt dessa inkluderings- och exkluderingskriterier resulterade urvalet i nitton 

vetenskapliga artiklar. 

 

2.2. Forskningsläge 
 

Nedan följer en redogörelse för relevant forskning som delats upp i tre teman: 

Barnperspektiv och barnets bästa, Barn och ungas delaktighet inom socialtjänsten och 

Att växa upp i ekonomisk utsatthet. 

 

2.2.1. Barnperspektiv och barnets bästa 

 

Bergnehr (2019) diskuterar begreppen 'barns perspektiv' och ‘barnperspektiv' utifrån de 

idéer som finns i nordiska studier. Ett barns perspektiv definieras som att en vuxen 

lyssnar på ett barns tankar, känslor och upplevelser och på så sätt deltar i hur barnet 

upplever sin verklighet. Det har beskrivits som att man vill lära känna barnets 

synvinkel. Detta förutsätter att man respekterar barnets människovärde och integritet. 

Ett barnperspektiv innebär att lyssna på barnet samtidigt som man respekterar barnets 

upplevelse av situationen. Vuxna försöker förstå barn, dessutom är det viktigt att vuxna 

bör noggrant överväga konsekvenserna av fattade beslut på barnets liv (Bergnehr, 

2019). 

 

Enligt Halldén (2003) är barnperspektivet utformat för att fånga och tolka barns röster i 

olika sammanhang. Det syftar till att undersöka barns plats i samhället och deras 

övergripande upplevelser samt hur de uttrycker dessa upplevelser. Skrivet som ett enda 

ord betyder "barnperspektiv" ett fokus på att använda sig av barns omständigheter för 

att tjäna deras bästa eller utforska en kultur som skapats speciellt för dem. När det 

skrivs som två ord, innebar "barns perspektiv" att lyfta fram olika fenomen ur barnets 

perspektiv.  Dessutom kan detta synsätt hjälpa till att analysera konsekvenserna av 

politiska beslut och erfarenheter som finns i olika sammanhang som barn utestängs från 

(Halldén, 2003). 
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Henderson-Dekort m.fl. (2022) förespråkar i sin litteraturstudie att konventionen om 

barnets rättighet ska användas som en kompass i socialt arbete och som ett ramverk för 

att fastställa det bästa tillvägagångssättet för barn i olika scenarier.  Studien av 

Cederborg (2014) fokuserade på hur yrkesverksamma inom Socialtjänst, 

Migrationsverk och Rättsväsende bedömer ensamkommande asylsökande minderåriga 

med komplicerad bakgrund och risk för brottslig påverkan. Målet var att undersöka hur 

dessa aktörer integrerade barnets perspektiv och bästa i beslutsprocessen. Utifrån en 

genomgång av tidigare forskning drog Cederborg (2014) slutsatsen att det saknas 

evidens- och erfarenhetsbaserad analys av levnadsförhållanden, potentiella risker eller 

skyddande faktorer utifrån barns berättelser. Migrationsverket, rättsväsendet och 

socialtjänsten tar sällan in barns berättelser i sina utredningar eller beslutsprocesser trots 

sina juridiska och politiska skyldigheter. Detta är på grund av att Migrationsverket 

prioriterar politiska grunder och rättsväsendet prioriterar juridiska 

grunder. Socialtjänsten tenderar att bortse från barns perspektiv och prioriterar 

föräldrars beskrivningar av sina barns situation (Cederborg, 2014). 

 

Pålsson och Wiklund (2021) konstaterade utifrån sin forskning att en del 

socialsekreterare tvekar att undersöka barns ekonomiska behov på grund av de etiska 

risker som kan drabba barn. Det traditionella perspektivet på barnens roll i 

beslutsfattandet talar för att föräldrar ska ta ansvar för deras välfärd. Transparent 

dokumentation är dock nödvändig för att säkerställa informerade beslut och bedöma 

effekterna på barnets skolgång, hälsa, fritidsaktiviteter och kontakt med andra 

myndigheter. Socialsekreterare hävdar att samtal med barn om ekonomiska behov kan 

vara stigmatiserande och kränkande (Pålsson & Wiklund, 2021). 

 

Skivenes (2010) lyfte i sin forskning fram att begreppet barnets bästa är tvetydig och 

öppet för olika tolkningar. För att möta den utmaningen föreslår Skivenes (2010) bland 

annat klargörande av relevanta faktorer, undvikande av antaganden, beaktande av 

barnets åsikter, redogörelse för barnets bästa samt utvecklandet av kunskapsnivå hos 

relevanta myndigheter av barnens grundläggande behov. Friis (2005) föreslår en princip 

som prioriterar ett barns rätt till skydd och stöd framför en förälders rätt till 

självbestämmande vid konflikter. Genom att dessa principer följs kan beslut fattas med 

barnets bästa i främsta rummet. 
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2.2.2. Barns och ungas delaktighet inom socialtjänsten 

 

I en studie av Berrick och kollegor (2015) var syftet att undersöka hur socialarbetare 

från Norge, Finland, England och USA arbetade utifrån temat barns delaktighet i 

beslutsfattande om omhändertagande. I studien analyserades vikten av information som 

ges till barn, information insamlad från barn samt möjligheter att beakta barns 

perspektiv och intressen. Studien visade att socialarbetare var mer benägna att engagera 

sig i äldre barn än yngre barn trots att man insåg vikten av alla barns delaktighet i 

beslutsfattande. Dessutom visade resultaten att riktlinjerna i England och de nordiska 

länderna inte nödvändigtvis leder till ökad involvering av barn i beslutsfattande. Det 

noterades också skillnader mellan de praktiska arbetsmetoderna i varje land, vilket 

betonade behovet av åtgärder på en lokal nivå med konsekvent implementering av 

riktlinjer (Berrick m.fl., 2015). 

 

Mattsson (2008) undersöker i sin rapport med titeln "Ungas delaktighet: Exempel på 

institutionsvård”, barns delaktighet i rättsliga regler och hur dessa regler kommer till 

uttryck i specifika fall. Enligt Mattsson finns det flera frågor inom socialtjänsten där 

unga individers lagliga rättigheter och skydd inte uppfylls. Mattsson framhåller att de 

unga måste involveras i beslut som rör deras vård och behandling. Unga individers 

perspektiv återspeglades inte i vare sig journalanteckningar eller handlingsplaner, unga 

individer fick inte en chans att spela en viktig roll i utredningsprocessen. Rätten för 

unga att få information om beslut som rör dem är inte alltid självklar eller garanterad. 

Ungas delaktighet i beslut som rör dem själva beror på omständigheter som varierar från 

fall till fall. Mattssons forskning visar att barns delaktighet inte påverkas av ett 

barnperspektiv och att barnomsorgsutredningar inte beaktar barnperspektivet tillräckligt 

(Mattson, 2008). 

 

Enligt Heimer och Palmes forskning (2016) är dokumentation om barns behov nästan 

obefintlig i handläggningsprocessen då socialsekreterare inte för dialog med barn i 

familjer som får ekonomiskt bistånd. Trots att endast vuxna räknas som primära klienter 

vid myndighetsutövning har åtgärder vidtagits för att betona barnens roll i utredningar 

(Heimer & Palme, 2016). Mot denna bakgrund föreskriver svensk lagstiftning att 

barnets situation alltid ska beaktas vid handläggning av ärenden som rör en familjs 
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ansökan om ekonomiskt bistånd eller annat stöd. Den handläggningsprocessen har 

också kritiserats för att behandla barn som blivande vuxna snarare än ”varande” barn. 

Ibland ses barns rättigheter som motstridiga - till exempel går rätten till skydd före 

rätten till delaktighet (Heimer & Palme, 2016). 

 

Bijleveld m.fl. (2015) genomförde en litteraturstudie om barns delaktighet inom 

välfärdsländer och analyserade 21 studier utförda i Nordamerika, Australien, Nya 

Zeeland, England och Norge. Resultaten, liknande Berrick m.fl. (2015), påvisar att en 

positiv relation mellan barn och socialarbetare är kritisk för framgångsrik delaktighet i 

handläggningsprocessen. Då bygger denna relation förtroende, säkerställer att barnets 

oro tas på allvar och hjälper effektiv identifiering av lämpliga åtgärder för varje enskilt 

barn. Seim och Slettebøs (2017) namnar frekventa byte av handläggare, tidsbrist och 

betoning på byråkratiska former som utmaningar som kan hindra bildandet av sådana 

positiva relationer. Socialsekreterare möter ofta olika hinder när de försöker integrera 

barns delaktighet i beslutsprocesser. Bristande professionell kommunikationsförmåga, 

oförmåga att skydda barn från konsekvenserna av svåra beslut och svårigheter att bygga 

förtroende med utsatta barn, är alla betydande hinder. Seim och Slettebøs föreslår 

lösningar som prioriterar barns aktiva roll i beslutsfattandet. Dessa inkluderar att låta 

barn uttrycka sina åsikter, involvera dem i dialoger och säkerställa tillgänglig hjälp 

under svåra omständigheter. I Sverige har barns rättigheter legat i framkant i många år, 

vilket lett till att landet är först med att förbjuda kroppsstraff från vårdgivare. Det som 

tidigare sågs som barn i behov av vuxenvård och skydd har nu ersatts med ett 

aktörsperspektiv som ger barn rätt att delta i beslut som direkt påverkar deras liv (Seim 

& Slettebøs, 2017). 

 

Enligt Eriksson och Näsman (2011) som undersökte barns delaktighet i socialtjänstens 

utredningar kan det tyckas som att Sverige gör framsteg för att främja barns rättigheter 

och delaktighet. Verkligheten är dock att barnkonventionen har haft ett minimalt 

inflytande på att ge barn rätten att vara delaktiga i beslut som direkt påverkar deras 

liv. Detta är fortfarande en stor utmaning för Sverige (Eriksson & Näsman, 2011). 
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2.2.3. Att växa upp i ekonomisk utsatthet 

 

Enligt Barnombudsmannen (2018) kan ekonomiska svårigheter få barn att sympatisera 

med sina föräldrar, vilket får dem att tona ner sin egen oro i ett försök att lugna sina 

föräldrar. När barn i familjer med ekonomiska svårigheter jämför sin situation med 

kamraternas kan de uppleva en känsla av social isolering och dölja sina egna 

familjeförhållanden för andra omkring dem. Barn har förmåga att forma sina egna 

omständigheter och undvika ogynnsamma situationer. Barn kan försöka att skapa nya 

förhållningssätt genom att hitta arbete vid sidan av sin utbildning eller att investera i 

sina studier för att öppna dörrar för en bättre framtid. Omvänt kan de undvika nöd 

genom att aktivt avstå från aktiviteter för att undvika att vara utestängda eller isolerade 

på grund av ekonomisk utsatthet (Barnombudsmannen, 2018). 

 

Forskarna Harju och Thorød (2011) har använt data av två kvalitativa studier från 

Sverige och Norge, för att undersöka barnfattigdom i en nordisk välfärdskontext. 

Studiens visar på att i de familjer som har ekonomiska problem arbetar ofta äldre barn, 

för att hjälpa familjen eller för att få pengar för sina egna behov. Dessa äldre barn 

avstod i många fall från fritidsaktiviteter, leksaker och nya kläder för att spara pengar - 

barnen tog därmed ansvar och försökte hjälpa föräldrarna. Den norska studien visade att 

utrikesfödda barn med fattigdomsproblematik ofta saknade ett starkt socialt nätverk, en 

viktig faktor för att hantera fattigdom (Harju & Thorød, 2011). 

 

Barn hanterar ekonomiska bekymmer i familjen genom sina handlingar och 

förhållningssätt samt sina erfarenheter, enligt Fernqvist (2012). Fernqvist undersökte 

länsrättsdomar som gällde överklaganden av avslagsbeslut som socialtjänsten hade 

fattat mellan åren 2005 och 2007 i två mellansvenska kommuner. Fernqvist beskriver 

vilka strategier de sjutton barn som ingick i studien använde för att hantera resursbristen 

inom familjen. Det kunde handla om att barnen inte hade vänner hemma vid middagar 

och barn kunde även välja att inte visa sin upprördhet och oro över ekonomin. Enligt 

Fernqvist led fattigdom ofta till konflikter inom familjen på grund av att föräldrar inte 

kunde möta barnens behov på samma nivå som kunde i mera välbärgade familjer 

(Fernqvist, 2012). 
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2.3. Sammanfattning av forskningsfältet 
 

Tidigare studier visar att tolkningen av både barnets perspektiv och barns bästa 

fortfarande är en utmaning, särskilt när det gäller ekonomiskt bistånd och stöd. Detta 

beror på begreppens oklarhet och att barns behov ofta förbises i dokumentation (Heimer 

& Palme, 2016; Skivenes, 2010). Även om det är avgörande att ha ett robust socialt 

nätverk för att mildra ekonomisk sårbarhet, saknar familjer ofta detta skyddsnät (Harju 

& Thorød, 2011). För att klara fattigdomen anammar barn från sådana familjer olika 

strategier, som innebär bland annat att planera sin tillvaro så att fattigdomen inte märks 

utåt (Fernqvist, 2012). 
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3. TEORETISKA PERSPEKTIV   

I följande avsnitt kommer de teoretiska ramverk för denna studie presenteras. Studien 

använde barndomssociologi, gräsrotsbyråkrat och handlingsutrymme, som teoretiska 

utgångspunkter för att analysera insamlade data. 

 

3.1. Barndomssociologiskt perspektiv 
 

Inom barndomssociologin ses barnen enligt Halden (2007) som sociala varelser i sig 

snarare än som produkter av samhälleligt inflytande. Det innebär att de ses som mer än 

bara passiva mottagare av samhälleliga påverkningar och normer. Enligt detta 

perspektiv interagerar barnen med sin omgivning som kompetenta aktörer och är aktiva 

deltagare i sina egna sociala liv. Därmed skall barn, enligt Halden (2007) inte ses som 

passiva objekt, utan som kompetenta aktörer som både påverkas av sin omgivning och 

bidrar till den. 

 

Barn skapar gemensamt med vuxna samhället och de påverkas och påverkar sin 

omgivning. De är oerhört skickliga samhällsmedlemmar som har en aktiv roll i 

formandet av sina liv och inte bara åskådare som bara väntar på att bli vuxna. Enligt 

Halden (2007) är föreställningarna om familjen inte fasta konstruktioner. Halden ser 

barndomen snarare som ett verb än som ett substantiv - den kan ses som en dynamisk 

process som genomförs av barn själva inom de sociala ramar som de lever i. 

 

Halden (2007) påpekar vidare att barns upplevelser och handlingar skall förstås utifrån 

deras kognitiva utveckling. Barn ses som samhällsaktörer i stället för ofullständiga 

versioner av vuxna. Inte som “blivande” - utan snarare som ” varande”. Barndomen 

beskrivas som en utvecklingsfas och att barn är en människa under utveckling, som ska 

bli vuxen och uppnå ett färdigt tillstånd. Samtidigt ser han det som avgörande att inte 

överskatta barns kompetens även om man uppmärksammar deras förmåga att 

kommunicera och delta (Halden, 2007). 

 

Det barndomssociologiska perspektivet passar bra i vår studie eftersom socialt arbete 

med barn till stor del formas av och påverkas av den sociokulturella närvaron och 

samhälleliga uppfattningar om barndomen. Begreppen blivande/varande, aktör/subjekt 

och objekt används för att förklara socialsekreterares uppfattning om barn och barns 
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förmåga att agera i handläggningsprocessen. Dessa begrepp har relevans för 

socialsekreterarnas arbete angående barns inflytande och delaktighet. 

 

3.2. Gräsrotsbyråkrati och handlingsutrymme 
 

Enligt Lipsky (2010) syftar begreppet gräsrotsbyråkrat på offentliga tjänstemän, såsom 

skolpersonal, socialsekreterare, poliser, med flera. De fungerar som mellanhänder 

mellan statliga myndigheter och enskilda medborgare. Gräsrotsbyråkrater befinner sig 

ofta i situationer där man hanterar komplexa och oförutsägbara situationer som inte kan 

reduceras till stela protokoll eller riktlinjer. Dessutom kräver deras arbete ofta att de 

använder sitt personliga omdöme, vilket inte kan föreskrivas genom regler. Enligt 

Johansson (2007) måste byråkrater ha en viss grad av autonomi att agera på eget 

initiativ under arbetet. 

 

Enligt Lipsky (2010) har gräsrotsbyråkrater en avsevärd grad av frihet inom sin 

yrkesroll, vilket gör att de kan göra individuella bedömningar för sina klienter. Det är 

dock viktigt att notera att denna frihet inte är obegränsad, de måste fortfarande följa 

lagar och direktiv från högre myndigheter. Dessutom framhåller Svensson m.fl. (2021) 

att andra faktorer såsom professionella tolkningar, normer, erfarenheter och värderingar, 

kan påverka handlingsfriheten i samspelet mellan gräsrotsbyråkrater och deras klienter. 

 

Evans och Harris (2004) hävdar att även om regler och förordningar begränsar 

handlingsutrymmet, kan gräsbyråkratierna skapa ett större handlingsutrymme, genom 

att utnyttja oklarheter i tolkningen av dessa regler och metoder. I praktiken använder 

gräsrötsbyråkrater sitt eget omdöme för att tolka regler. Därför bör riktlinjer ses som 

inte bara klargörande utan även komplicerande faktorer. Det är viktigt att tillåta viss 

flexibilitet för att hantera osäkerheter och slutföra uppgifter, men det innebär också att 

det krävs förhandlingar om vem som bär ansvaret (Evans & Harris, 2004). 

 

Enligt Svensson m.fl. (2021) ligger nyckeln i hur beslutsfattare väljer att tolka och 

tillämpa dessa regler. Handlingsfriheten är i huvudsak föremål för individuell tolkning. 

Styrkan hos ett yrke kan avsevärt påverka en organisations policyer och procedurer. 

Yrket som saknar styrka riskerar att bli som ett verktyg av organisationen, vilket utgör 

ett hot mot den professionella integriteten. Detta begränsar tillhandahållandet av hjälp 

till behövande, eftersom yrkesverksamma är begränsade av organisatoriska policyer. 
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Det är dock viktigt att göra en professionell bedömning i varje enskilt fall för att urskilja 

vad som är praktiskt och genomförbart och vad som inte är det (Svensson m.fl.,2021). 

 

Hjort (2012) för fram att gräsrotsbyråkrater står inför en utmanande situation eftersom 

de måste balansera resurser med konkurrerande krav. De beskriver att de måste brottas 

med organisatoriska krav på kostnadseffektivitet och efterlevnad av regler och 

riktlinjer. Samtidigt måste de möta sina klienters rimliga önskemål och behov. Som ett 

resultat kan gräsrotsbyråkrater ofta inte vara så generösa och hjälpsamma som de skulle 

vilja eftersom deras alternativ begränsas av riktlinjer.  För att hantera dessa 

konkurrerande krav använder gräsrotsbyråkrater olika strategier, inklusive att dra sig 

tillbaka och bortse från klienternas behov (Hjort, 2012). 

 

Gräsrotsbyråkrati och handlingsutrymme används för att analysera hur socialsekreterare 

tillämpar barnperspektivet och hur detta påverkas av deras handlingsutrymme. 

Begreppet handlingsutrymme är passande för att analysera hur riktlinjer och andra 

organisatoriska policyer påverkar socialsekreterarnas arbete. 
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4. FORSKNINGSMETOD 

Denna del av uppsatsen kommer att beskriva studiens forskningsmetod genom att 

presentera urvalsprocessen, datainsamlingsmetoder, analysmetod, studiens 

tillförlitlighet samt etiska övervägande i studien.  

 

4.1. Urval och avgränsningar 
 

I denna studie har vi intervjuat flera personer som arbetar inom ekonomiskt bistånd. För 

att uppfylla studiens syfte och frågeställningar användes ett målstyrt urval. Målstyrt 

urval innebär enligt Bryman (2018), att målen för forskningen är de som styr urvalet, 

vilket medför att urvalet baseras på kriterier som svarar på forskningsfrågan, dessa 

kriterier är förutbestämda. De förutbestämda kriterierna i denna studie var att 

informanterna skulle vara socialsekreterare och arbeta med handläggning av ärenden 

gällande ekonomiskt bistånd, ett annat kriterium var att deltagarna skulle ha arbetat 

inom området ekonomiskt bistånd i minst två år.   

 

För att rekrytera informanter till studien har kontakt tagits med enhetschef på den 

kommun som vi har utvalt för undersökning. Kommun har valts utifrån avstånd till vår 

studie- och boendeort. Denna enhetschef fungerade därefter som en länk för att få 

kontakt med socialsekreterarna. Efter att enhetschefen har mottagit meddelandet spreds 

informationen vidare till socialsekreterarna. Av de kontaktade socialsekreterarna visade 

nio styckna intresse av att delta som informanter i studien.  

 

Målet var att intervjua minst sex personer och högst tio. Enligt Eriksson-Zetterquist och 

Ahrne (2015) kan man genom att intervjua minst sex till åtta personer öka säkerheten, 

att materialet man får är relativt oberoende av individuella åsikter. För att få en 

hanterbar mängd material intervjuade vi sex personer och intervjuerna varade mellan 30 

och 45 minuter. Informationsbrev och samtyckesformulär lämnades till informanterna 

före intervjun 

 

4.2. Genomförande 
 

Kvalitativa forskningsintervjuer försöker förstå världen ur intervjupersonens perspektiv 

och utveckla mening ur deras subjektiva upplevelse (Kvale & Brinkmann, 2014). 

Semistrukturerade intervjuer valdes som metod för att få svar på frågor genom 
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socialsekreterares egna reflektioner och erfarenheter. Bryman (2018) beskriver att 

semistrukturerade intervjuer innebär att informanterna är fria att utforma sina svar, men 

det finns en struktur då forskaren formulerar de ämnen som ska beröras i intervjun. I 

semistrukturerade intervjuer används samma grundfrågor så att svaren i viss mån kan 

jämföras och intervjuaren följer upp informantens svar och ställer följdfrågor för att få 

insikt i vissa fenomen som dykt upp under intervjun (Bryman, 2018). Detta såg vi som 

fördelaktigt för vårt syfte. 

 

Intervjuer genomfördes så långt som det var möjligt genom personliga möten på 

socialsekreterarens arbetsplatser och digitalt genom Zoom. Zoom möte gav en 

flexibilitet för socialsekreterare att välja det format som passade dem bäst, vilket 

potentiellt ökade deras motivation att delta och därmed bidrog till en mer omfattande 

och representativ datainsamling. Då intervjuerna har spelats in har möjlighet funnits att 

lyssna på dem igen för ord och notera sådant som intonation och pauser. Kvale och 

Brinkmann (2014) menar att det är svårt att bedöma avskrifternas tillförlitlighet och 

giltighet eftersom de flesta tolkar och skriver ut ord och meningar olika. 

Transkriberingen har gjorts av författarna tillsammans för att undvika denna felkälla.  

 

4.3. Analysmetod 
 

För att analysera det insamlade materialet användes en tematisk analys. Enligt Braun 

och Clark (2006) är en tematisk analys en kvalitativ analysmetod som används för att 

identifiera mönster i forskningsmaterial. Dessa mönster kallas teman och utgör 

analysens resultat. Tematisk analys möjliggör flexibilitet och friheten att välja teman 

som är passande och relevanta för studien, vilket gör att intervjuerna kan anpassas efter 

studiens mål och syfte. Dessutom ger den en detaljerad bild av materialet genom 

identifierade teman (Braun & Clarke 2006). I denna studie har informanternas egna 

uppfattningar och tolkningar präglat den insamlade datan, materialet har kodats 

tematiskt och sedan analyserats utifrån utvalda teoretiska överväganden. 

 

Enligt Braun och Clark bygger tematisk analys på sex steg. I det första sker en 

transkribering av intervjuer och inläsning av empirin, det andra innebär att koda 

intressant information som är relevant för forskningssyfte och i det tredje kopplas 

koderna samman för att identifiera olika mönster och samband i materialet. Det fjärde 

innebär att texten ska läsas igen för att säkerställa att de utkristalliserade temana korrekt 
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representerar innehållet i de tilldelade koderna. I det femte definieras och namnges 

temana för att ge en strukturerad, tydlig förståelse av de huvudsakliga ämnesområdena 

som framträdde i studien och i det sjätte sammanställs resultaten för att ge en 

övergripande bild av de viktigaste insikterna som framkommit från studien (Braun & 

Clarke, 2006). 

 

Efter att ha slutfört transkriptionen av alla sex intervjuerna började vi gå igenom dem 

för att skapa en inledande kod för att få en överblick över det empiriska arbetet och dess 

mönster. Transkriberade texten lästes igenom flera gånger och den första koden för 

varje intervju antecknades. Den initiala koden som hittas i detta skede är: 

barnperspektiv, handläggning, dokumentation, socialsekreterare, barns ekonomiska 

utsatthet, barns ålder och barns delaktighet.  

Efter det sammanställdes alla koder i en lista för att hitta teman som går igen i flera 

delar av materialet. En jämförelse mellan koden och de teman som hittades har 

genomförts för att kontrollera om studiens teman och koder matchade varandra, samt att 

upptäcka relaterade koder. I nästa stadie samlades alla koder som teman, som 

analyserades och lästes noggrant för att namnge de mest tydliga och intressanta ämnen 

som förekom i datamaterialet. Vid valet av teman reflekteras också över hur de temana 

förhåller sig till syfte och frågeställningarna. Tre övergripande teman framkom: 

innebörden av barnperspektivet, barnperspektiv i handläggningsprocessen samt barns 

och ungas delaktighet i handläggningsprocessen. 

 

4.4. Etiska överväganden 
 

Enligt Vetenskapsrådet (2002) behöver fyra etiska huvudkrav beaktas i forskning. Dessa 

är informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav. 

 

Ett informationsbrev har skickats till berörda informanter om studiens syfte samt hur 

studiens material ska hanteras. I informationsbrevet (Bilaga 1) stod det att deltagandet i 

intervjun var frivilligt och att informanterna kunde avbryta intervjun när som helst 

oavsett anledning. Samtyckeskravet har beaktats genom att var och en av informanterna 

informerades om att de själva bestämde över om hur länge de ville deltaga och att 

deltagandet kunde avbrytas när som helst på deras begäran, vi begärde också samtycke 

till att intervjuerna spelades in.  

 



 

20 

 

Informanterna informerades om konfidentialitetskravet och att deras identitet 

anonymiseras i resultatredovisning. Även arbetsplats och kommun avidentifieras och 

inga obehöriga får ta del av informationen som framkommit. Vidare har vi enligt 

nyttjandekravet informerat våra intervjupersoner om att det färdiga examensarbetet ska 

läsas av våra handledare, opponenter samt examinatorer i syfte att utvärdera och 

opponera på studien. Till sist, allt insamlat material används endast i denna uppsats och 

inspelningar och annat material förstörs efter avslutat skrivande. 

 

4.5. Studiens tillförlitlighet  
 

I denna studie tillämpades Brymans (2018) fyra delkriterier för att bedöma 

tillförlitlighet. Dessa är trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och möjlighet att styrka 

och konfirmera resultaten. 

 

Studiens trovärdighet beaktades genom att allt insamlat material tolkades ordagrant och 

inte utsattes för tolkning och citaten var ordagranna förutom små ord och upprepningar. 

För att öka trovärdigheten i den kvalitativa studien övervägdes respondentvalidering 

som en metod där intervjupersonerna erbjuds möjlighet att granska studiens resultat och 

ge återkoppling (Bryman, 2018). I denna studie tillämpades inte respondentvalidering 

på grund av tidsaspekten då informanterna inte hade möjlighet att läsa materialet och 

bekräfta att deras sociala verklighet uppfattas korrekt. Därmed kan studien anses 

uppfylla kriteriet för trovärdighet, men inte kriteriet för respondentvalidering, vilket 

innebär en potentiell svaghet i studiens resultat.  

 

Kvalitativa studier betonar vikten att undersöka och förstå komplexiteten och 

variationen inom den specifika kontexten. Detta medför att de genererade slutsatserna är 

starkt förknippade med de specifika deltagarna och kontexten där studien genomfördes 

samt att resultaten kan vara svåra att generaliseras till andra populationer eller liknande 

kontexter (Bryman, 2018). 

 

Överförbarheten i denna studie har stärkts genom att arbetsprocessen tydligt och 

detaljerat beskrivits, vilket möjliggör en bedömning av huruvida resultaten kan 

appliceras i en annan kontext. Studien omfattar ett litet material och kan därför inte 

överföras till ett annat sammanhang. Den kan dock ge en uppfattning om hur 
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socialtjänstpersonal kan uppfatta och arbeta med barnperspektiv i handläggningen av 

ekonomiskt bistånd. 

 

Studiens pålitlighet säkerställs genom en granskande syn på redogörelsen av 

forskningsprocessens olika faser (Bryman, 2018). För att utöka pålitlighet i denna studie 

beskrevs varje del av processen tydligt och en kontinuerlig granskning har skett för att 

säkerställa pålitligheten och resultatens styrka. 

 

Enligt Bryman (2018) motsvarar möjligheten att styrka och konfirmera objektivitet. 

Detta innebär att forskare försöker agera i god tro. Eftersom kvalitativa studier aldrig 

kan vara helt objektiva och kan påverkas av forskarnas egna uppfattningar, är det viktigt 

att bedöma studiens pålitlighet genom kollegors granskning av alla forskningsfaser för 

att säkerställa fullständig redovisning. I denna studie beskrivs studiens flöde noggrant 

samt objektivitet och tydlighet eftersträvades för att minimera påverkan av personliga 

åsikter på genomförandet och resultaten. Författarna har försökt att undvika 

förutbestämda uppfattningar för att främja en så objektiv process som möjligt.  
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5. RESULTAT OCH ANALYS  

I detta kapitel redovisas resultat och analys av det insamlade materialet. Resultaten är 

indelade i tre teman: socialsekreterares uppfattning av barnperspektiv, barnperspektiv i 

handledningsprocessen samt barns delaktighet. För att tydliggöra informanternas 

berättelser och få en levande text återfinns utvalda delar av informanternas utsagor 

genom hela texten. Informanterna benämns i texten som informant ett, två, tre, fyra, fem 

och sex, för att bibehålla anonymitet. 

 

5.1. Socialsekreterares uppfattning av barnperspektiv 
 

Under denna rubrik beskriver socialsekreterarna hur de uppfattar barnperspektivet och 

faktorer som påverkar deras uppfattning med hjälp av identifierade teman: 

socialsekreterares syn på barnperspektiv samt Faktorer som påverkar uppfattning av 

barnperspektiv. 

 

5.1.1. Socialsekreterares syn på barnperspektiv 

 

Informant ett lyfter fram vikten av att socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt 

bistånd uppmärksammar och tar hänsyn till barnets bästa i alla beslut som påverkar 

barn. Informant fyra delar en liknande uppfattning och betonar behovet av att ta hänsyn 

till barnets behov och att erbjuda stöd. Informant fyra menar att “barnperspektivet 

innebär att inte ta beslut utan att ta hänsyn till hur ett barn i familjen kan påverkas, 

oavsett positivt eller negativt beslut, att man alltid ska ta hänsyn till att barn finns i 

hushållet”.  

 

Informant sex påpekade att “barnperspektiv innebär att bedöma barnets bästa utifrån 

en helhetsbedömning, med stöd i bland annat riktlinjer, barnkonventionen och lagen.” 

Enligt informant två kan det hända att när familjer kommer i kontakt med enheten för 

ekonomiskt bistånd i första hand, kan det framkomma att familjen inte lever under bra 

förhållanden. Detta i sin tur kan kräva att socialsekreterare vägleder familjen vidare till 

andra enheter inom Socialtjänsten för att få stöd enligt deras specifika behov. 

Informant ett uppger "Att arbeta utifrån ett barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd är, 

enligt mig, att arbeta stödjande med föräldrarna för att vägleda dem vidare ut i egen 

försörjning så snart som möjligt”. Informant ett betonar vikten av att stödja föräldrarna 
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i att uppnå självförsörjning, vilket i sin tur främjar familjens välbefinnande genom att 

minska psykisk påfrestning, ekonomisk oro och dess konsekvenser för barnet. Samtidigt 

ökar detta barnens möjligheter att engagera sig i olika aktiviteter 

 

Under intervjuerna framkom det klart och tydligt att studiens informanter skiljer sig åt 

när det gäller att definiera vad ett barnperspektiv innebär. Samtliga informanterna i 

studien är överens om att ett barnperspektiv innebär att man ta hänsyn till 

konsekvenserna av beslut för barnet. Vissa informanter antog en helhetssyn utifrån att 

socialtjänsten har ett övergripande ansvar att säkerställa barns välmående i en trygg 

miljö. De konstaterade att socialsekreterare har en viktig roll i att vara uppmärksamma 

på barns situation. Andra informanter hade annat synsätt på helhetssyn, de utgår ifrån att 

barnets välbefinnande är i första hand familjens ansvar och att arbeta utifrån 

barnperspektiv innebär att man bor inrikta sig på att stödja familjen. 

 

5.1.2. Faktorer som påverkar uppfattning av barnperspektiv 

 

Alla informanter betraktade socialtjänstlagen som en grundläggande ramlagstiftning 

som vägleder deras arbetsutövning. Informant sex framhöll kopplingen mellan 

föräldraskap och förmågan att beakta ett barnperspektiv vid ekonomiskt bistånd, "Som 

förälder kan jag bli väldigt blödig för barns välfärd när jag fattar beslut".  Ytterligare 

informanter poängterade att beslutsprocessen påverkas av socialsekreterares syn på 

barnperspektivet, och dessa synsätt varierar beroende på varje socialsekreterares 

individuella perspektiv.  

Att ha barn eller inte ha barn, jag tror överlag det är skillnad mellan socialsekreterare, det 

är skillnad från person till person. Det påverkar eftersom vi gör individuella bedömningar 

så länge det inte överskrider, liksom de summorna som vi har på "riktlinjer" (Informant 

fem).  

 

Resultat av intervjuerna visar att ingen av informanterna hade erhållit någon specifik 

utbildning om innebörden och tillämpningen av barnperspektivet inom området för 

ekonomiskt bistånd på deras arbetsplats. Fyra av informanterna påpekade att deras 

kontakt med barnperspektivet var begränsad till deras utbildning inom 

socionomprogrammet. De socialsekreterare som deltog i studien förlitar sig på sin 
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tidigare utbildning och erfarenhet för att upprätthålla ett barnperspektiv, då de inte 

erhåller ytterligare utbildning på arbetsplatsen.  

Studiens informanter framhöll att ärendediskussioner utgör en huvudkälla till deras 

insikter och erfarenheter kring barnperspektivet. Genom att delta i sådana diskussioner 

med andra socialsekreterare och enhetschef har socialsekreterare möjlighet att öka sin 

kunskap och förståelse för barnperspektivet. 

 

Enligt Svensson med flera (2021) står gräsrotsbyråkrater inför utmaningen att balansera 

medborgarnas behov med organisationens uppdrag. Inom detta sammanhang måste 

socialsekreterare tillgodose barnfamiljers behov med hjälp av befintlig kunskap och 

resurser. Enligt Svensson m.fl. (2021) kan bristen på adekvat utbildning dock skapa 

svårigheter att fullt ut förstå de olika intressen av alla inblandade parter. Denna 

avsaknad av lämpliga verktyg kan i sin tur göra det svårt för gräsrotsbyråkrater att 

effektivt utföra sina uppgifter. För att lyckas krävs organisatoriska resurser som 

exempelvis ärendediskussioner och kontinuerlig utbildning.  

 

Några av informanterna föreslog att socialsekreterare bör omfamna barnperspektivet 

genom att betrakta situationer ur barnens synvinkel snarare än ur vuxnas. De flesta av 

informanterna betonade att barnets behov och bästa kanske inte alltid definieras av 

barnet själva, utan snarare av andra vuxna, såsom föräldrar eller socialsekreterare. 

Informanterna framhöll att barnperspektiv innebär att ta hänsyn till föräldrarnas åsikter 

angående barnens välbefinnande. Informant ett betonar att hen kan också utgå ifrån vad 

hen tror främjar barnets bästa:  

Jag tror att barnperspektivet handlar om att se sakerna ur mitt perspektiv så att det blir det 

bästa för barnet. Det behöver inte nödvändigtvis vara från barnens utgångspunkt, jag 

skulle ta kontakt med föräldrarna och utifrån barnets ålder eventuellt bevilja 

maxsumman” (Informant ett). 

Halldén (2007) betonar att barn inte ska ses som "blivande" ofullständiga vuxna som 

väntar på socialisering. I stället bör de betraktas som "varande" aktiva samhällsaktörer 

med medborgerliga rättigheter. Socialsekreterarnas synpunkter varierade när det kom 

till att betrakta barn som varande, och endast ett fåtal ansåg att barns roll som aktör 

tvingar dem att lämna information om utredningar.  

Informanterna hävdar att det är en fördel med de olika sätten att se på barnperspektiv 

eftersom detta möjliggör flexibilitet i tolkning och handling gällande barnens situation. 
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Enligt Lipsky (2010) måste gräsrotsbyråkrater fatta snabba beslut, vilket kan vara en 

anledning till att socialsekreterare kanske inte alltid har tid att prioritera barnets 

perspektiv eftersom det kan förlänga processen.   

Informant fyra framhåll att det är svårt att prioritera barns behov eftersom 

försörjningsstöd beviljas baserat på både familjens och samhällets behov, där samtliga 

individer tas i beaktande enligt riksnormen. "Försörjningsstödstagare är alltid vuxna 

personer där barnen kan ingå i familjen, svårt att tänka att något intresse går före. 

Försörjningsstöd beviljas nämligen utifrån familjens och samhällets behov där alla 

individer beaktas enligt riksnormen” (Informant fyra).  

 

Det som informanterna var ense om var att det är av stor vikt att socialsekreterare gör 

individualiserade bedömningar för att möta specifika behov. Informant sex uppger att 

“Barn har olika behov i olika åldrar och bör bedömas olika, beroende på ärendeslag. 

Exempelvis har en tonåring behov av ett eget rum vilket ett mindre barn inte har på 

samma sätt”. Samtliga informanter betonar sitt arbete med föräldrarnas ekonomi och 

vikten av att fokusera på föräldrars planering för att de ska uppnå självförsörjning. 

Näsman (2012) noterar att yrkesutövares bedömningar kan bli striktare om arbetsbördan 

är hög, vilket kan begränsa möjligheter till helhetsbedömningar, inklusive 

barnperspektivet. 

 

5.2. Barnperspektiv i handläggningsprocessen 

 

Under denna rubrik beskriver socialsekreterarna hur barnperspektivet tillämpas i 

handläggningsprocessen med hjälp av fem identifierade teman: Regler och riktlinjer 

kring barnperspektivet inom ekonomiskt bistånd, Att samtala med barn, Hembesök, 

Utredningsmall samt arbetsbelastning. 

 

5.2.1. Regler och riktlinjer kring barnperspektivet  

 

Även om riktlinjer och regler är väsentliga för att hantera ekonomiskt bistånd och 

beakta ett barnperspektiv, fanns det variation i svaren. Alla intervjupersoner beskrev 

förekomsten av regler och riktlinjer för både ekonomiskt stöd och prioritering av 

barnets syn. Tre informanter angav socialtjänstlagen som grund, resten nämnde 
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barnkonventionen. Alla intervjupersoner var medvetna om att det var absolut 

nödvändigt att följa arbetsplatsens riktlinjer. 

 

Socialtjänstlagen fungerar som en sorts ramlag. Det innebär att kommunerna har en 

ganska stor frihet när det kommer till att bestämma hur mycket bistånd som ska ges, och 

det är viktigt att ta hänsyn till de lokala behoven och förutsättningarna. Även om det finns 

schabloner som kan användas som riktlinjer, så är det ändå alltid nödvändigt att göra 

individuella bedömningar. Detta gäller både för att bestämma hur mycket ekonomiskt 

bistånd som ska ges och vilka krav som ställs på varje individ. Det gäller såklart även 

barn i familjer som får stöd för att komma till en punkt där de kan klara sig själva 

ekonomiskt. (Informant tre) 

 

Informanterna konstaterade att Socialtjänsten handbok innehåller riktlinjer som de flesta 

handläggare är bekanta med, men ofta inte läser. Informanterna påpekar att de har lärt 

sig om barnperspektiv genom gruppdiskussioner och erfarenheter. Enligt Lipsky (2010) 

är gräsrotsbyråkrater ofta oense om riktlinjer eftersom riktlinjer brister i tydlighet. Detta 

ger gräsrotsbyråkrater självständighet att skapa sina egna riktlinjer baserat på deras 

erfarenheter och tolkningar. Denna flexibilitet kan dock resultera i att den avsedda 

lagstiftningen förlorar sin koppling vid implementeringen. Konflikter kan uppstå om 

gräsrotsbyråkrater prioriterar sina personliga värderingar över barnets bästa, vilket kan 

leda till en potentiellt ojämn bedömning av barnets perspektiv. 

 

Dessa konflikter, som gräsrotsbyråkrater måste hantera, är också synliga i 

socialsekreterarnas upplevelser. Trots att de beskriver att det finns befintliga regler, 

påpekar socialsekreterarna att det saknas specifika mål i riktlinjerna. Dessa riktlinjer 

betonar till exempel barnperspektivet vid avslagsbeslut. Informanterna uttrycker dock 

osäkerhet kring arbetsplatsens regler och riktlinjer. 

”Inga särskilda riktlinjer. Däremot har vi Socialtjänstens handbok vid handläggning av 

ekonomiskt bistånd där det barnperspektivet upplyfts och används som stöd i 

handläggning. Tydligare riktlinjer skulle behövas.” (Informant fyra) 

 

Lipsky (2010) hävdar att gräsrotsbyråkrater förlitar sig på grundade regler och riktlinjer 

i sin handläggning och beslutsfattande. Svensson m.fl. (2021) fann att de personliga 
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egenskaperna och erfarenheterna hos de ansvariga för att implementera riktlinjerna kan 

påverka tolkningen och tillämpningen av regler och riktlinjer. 

 

Trots att individuella bedömningar är normen, noterade socialsekreterare bristen på 

standardiserade riktlinjer för barnfamiljer. Vissa specifika situationer såsom vräkningar, 

elskulder, sociala utgifter, fritidsaktiviteter, funktionsnedsättningar, barnutrustning, 

hemutrustning och cyklar identifierades som exempel där barnperspektivet får ökad 

betydelse. Informant två betonar vikten av att skydda barn från hemlöshet och behovet 

av att socialsekreterare agerar enligt sina professionella bedömningar inom de lagliga 

gränserna. ”I fall som hyresskulder är det avgörande att se till att barn inte lämnas 

hemlösa, och handläggare måste använda sitt gottfinnande för att arbeta inom den 

rättsliga ramen för att förhindra sådana situationer.” (Informant två) 

 

Lipsky (2010) beskriver att det finns riktlinjer för att underlätta förvaltningen och 

kontrollen av gräsrotsbyråkraternas arbete. Även om den politiska ledningen ansvarar 

för att utforma dessa riktlinjer och upprätta ett ramverk för byråkraternas arbete, menar 

Lipsky (2010) att det är byråkraterna som i slutändan avgör hur politiken ska 

implementeras. Detta resonemang kan kopplas till socialsekreterarnas upplevelse av 

bristen på standardiserade riktlinjer och deras individuella tolkning och användning av 

dessa riktlinjer för att hantera specifika situationer 

 

5.2.2. Att samtala med barn 

 

En av utmaningarna med att överväga barnperspektiv ligger i svårigheten att samla in 

information om dem, enligt informanterna. Om man inte träffar barnen blir det 

utmanande att avgöra om deras behov tillgodoses. Informanterna betonade vikten av att 

synliggöra barns förhållanden i tilldelning av ekonomiskt bistånd, särskilt i situationer 

som involverar föräldraförmåga, såsom hyresskulder och el-betalningar. Även om lagen 

inte föreskriver att ett barns bästa ska vara den enda hänsynen i varje beslutsprocess, är 

det avgörande att ta upp frågan och motivera beslut utifrån barnets situation. 

”Det är väldigt ovanligt att barnen är med på möten med försörjningsstöd, de 

involveras inte på något sätt.” (Informant sex) 

”Jag skulle säga att barnen inte involverades i utredningsarbetet och beslutsfattandet.” 

(Informant tre) 
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”Det inträffade mycket sällan att jag pratade direkt med barnet i ett ärende.” 

(Informant ett)  

 

Informanterna påpekar ofta att deras beslut att inte genomföra samtal med barn inte är 

deras egna, utan snarare ett uppdrag av deras organisation. Ändå kan deras beslut även 

påverkas av andra faktorer till exempel socialsekreterarens kollegor eller den 

övergripande arbetsmiljön. Informanterna framhåll att arbetsgrupp bidrog till 

uppfattningen att samtal med barn i ekonomiskbiståndsärenden inte är nödvändiga eller 

att de är oetiska. Detta begränsar socialsekreterarens möjlighet att agera. Enligt Lipsky 

(2010) fastställer organisationen ett ramverk som styr gräsrotsbyråkraternas arbete. 

Lipsky (2010) skriver att organisationens restriktioner fungerar som yttre gränser som 

fortfarande ger utrymme för gräsrotsbyråkrater att göra personliga utvärderingar.  

 

5.2.3. Hembesök 

 

Hembesök betraktas av socialsekreterare som en effektiv metod för att lyfta fram barns 

behov. 

Jag tycker dock att det bör vara krav på att alla socialsekreterare ska göra hembesök hos 

barnfamiljer vid ett första möte och därefter kontinuerligt för att se hur barnen lever i sin 

hemmiljö, även om ekonomiskt bistånd ska vara ett tillfälligt ekonomiskt stöd så ser inte 

verkligheten ut så och därför tycker jag det är viktigt att göra kontinuerliga hembesök. 

(Informant ett) 

Alla socialsekreterare skulle behöva göra hembesök hos sina klienter som har barn. För 

att se hur barnen faktiskt har det och vad de lever i för miljö. Jag tror det skulle medföra 

att vi kunde stötta familjer på ett bättre sätt men även koppla in rätt stöd om behov 

fanns.  Jag tror att om man kommer närmare sina klienter och deras familj så kommer de 

våga anförtro sig mer till en och vara mer öppen för eventuellt stöd. (Informant fyra)  

 

Informanter betonar betydelsen av regelbundna hembesök för att utvärdera ett barns 

välfärd, även i de fall då besöken inte är inriktade på barnet. Detta tillvägagångssätt 

kräver emellertid ytterligare utveckling för att uppnå sin fulla effektivitet. Genom 

genomförandet av hembesök kan handläggare detektera potentiella indikationer på 

ohälsa eller försumlig behandling av barnet. Om socialsekreterare upptäcker några 



 

29 

 

sådana problem har de chansen att hjälpa barnen i fråga genom att antingen skicka in en 

orosanmälan och koppla familjen till socialtjänsten eller genom att personligen ta hand 

om barnens behov och ge dem nödvändiga resurser för att uppnå en rimlig 

levnadsstandard. Detta tillvägagångssätt möjliggör proaktiv och lyhörd hjälp som kan 

ges till barn som behöver det. Informant två uppger att "föräldrar ofta tvekar att ge 

tillstånd till hembesök på grund av oro för att deras barn kan komma att föras 

bort". Socialtjänstens engagemang kan göra föräldrar oroliga, eftersom de är rädda för 

att en socialsekreterare kan diskutera eller tala med deras barn.  

 

Johansson beskriver att yrkesverksamma har en betydande makt över sina klienter, 

vilket kan resultera i att klienter kan känna sig beroende och kan vara rädda för att 

utsättas för straff om de inte lever upp till förväntningarna (Johansson, 2007). Makt- och 

beroenderelation som finns mellan socialsekreterare och biståndstagare leder till att 

familjer går med på hembesök, eftersom nekande av hembesök kan leda till att 

ansökningar om ekonomiskt bistånd avslås. Johansson tydliggör att även om 

maktrelation kan verka negativ, är det i de flesta fall nödvändigt för att yrkesverksamma 

hantera situationen på bästa sätt och balansera mellan olika intressen (Johansson, 

2007).  

 

5.2.4. Utredningsmall 

Vid intervjuerna framkom att socialsekreterarna använder en utredningsmall vid 

klientmöten. Mallen innehåller specifika rubriker som är relevanta för utredningen, men 

ingen av rubrikerna gäller barn.  Socialsekreterare har uttryckt en önskan om att 

inkludera en rubrik som gäller barn, eftersom det skulle bidra till att lyfta fram deras 

behov.   

I dagsläget verkar socialsekreterare bara ta hänsyn till barn vid beräkning av summor 

för sina respektive åldersgrupper. ”vi är dåliga på att beakta barnperspektivet det 

väcker det strida att vi inte skriver det våra beslut”. (Informant sex) 

 

Lipsky (2010) hävdar att gräsrotsbyråkrater ser på dem de hjälper som klienter, vilket 

tillåter dem att enbart fokusera på egenskaper som är relevanta för deras arbete. Detta 

tänkesätt återspeglas i den utredningsmall som används av ärendehandläggare, som 

omvandlar människor till klienter och lyfter fram faktorer som är avgörande för 

utredningar av ekonomiskt bistånd. Mallen täcker olika aspekter som barn, social 
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situation, familj, boende och hälsa, vilket gör att socialsekreterare kan fokusera enbart 

på relevanta klientegenskaper. Genom att använda den här mallen undviker 

socialsekreterare risken att förbise viktig information som kan påverka deras beslut. 

 

5.2.5. Arbetsbelastning 

 

Informanterna står inför många utmaningar när det gäller att integrera ett barnperspektiv 

i sina utredningar. Citatet nedan är ett exempel på detta: 

“En mycket stor utmaning i mitt arbete är tidsbrist och stora klientrader (långa kö av 

ärende), jag hade en mycket hög arbetsbelastning!” (Informant sex) 

 

Informanterna uttrycker frekvent påverkan av stress, tidsbrist och hög arbetsbelastning 

som betydande hinder. Detta fenomen kan ytterligare belysas genom Lipskys (2010) 

diskussion om påverkan av resursersbrist samt hög arbetsbelastning på 

gräsrotsbyråkrater. Enligt Lipsky står dessa gräsrotbyråkrater inför långa köer av 

ärenden, möteskrav och omfattande dokumentationskrav, vilket inskränker deras 

möjligheter att fullgöra sina åtaganden på ett heltäckande sätt. Dessutom ställs 

gräsrotsbyråkraterna inför ständiga krav och behov samtidigt som de måste följa 

etablerade rättsliga ramar, rutiner och riktlinjer (Lipsky, 2010).  

 

Informanterna uppger att fokus ligger på föräldrarnas ekonomi och försummar ofta 

barnens perspektiv i processen. Detta markeras av Näsman (2012) att yrkesverksamma 

tenderar att begränsa sina bedömningar när de har en stor volym av ärenden att hantera. 

Följaktligen kan det hända att enskilda yrkesverksamma inte har tillräckligt med tid att 

göra en heltäckande utvärdering som tar hänsyn till barnets perspektiv. Som informant 

sex framhåll att bristen på tillräcklig tid kan undergräva deras förmåga att utföra 

komplexa uppgifter som att dokumentera barnets tillstånd, delta i meningsfulla samtal 

med dem och använda tillgängliga resurser.   

 

Gräsrotsbyråkrater måste därför utarbeta ett lämpligt professionellt tillvägagångssätt för 

att hantera sådana utmaningar (Lipsky, 2010). Informanterna nämner att de prioriterar 

att möta klienternas behov och preferenser genom att kategorisera uppgifter och sätta 

upp mål. Men på grund av den strukturerade karaktären av deras arbete, kanske de inte 

kan träffa alla sina klienter. Denna kategorisering kan ibland leda till att ett 
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barnperspektiv förbises eftersom de inte alltid ses som aktiva deltagare. Detta kan leda 

till att barns behov försummas när socialsekreterarna behandlar ekonomiskt bistånd. 

 

5.3. Barns och ungas delaktighet 
 

Under denna rubrik presenteras två sekundära teman: Delaktighet och icke delaktighet 

samt ålder och mognad. 

5.3.1. Delaktighet och icke delaktighet 

Under våra intervjuer uttryckte några deltagare ansvar för att ge barn en röst, eftersom 

de insåg att det inte alltid är lätt för dem att kommunicera effektivt och bli tagna på 

allvar i den "vuxna världen". De vidareutvecklade att föräldrar och andra vuxna i ett 

barns liv oavsiktligt kan prioritera sina egna tolkningar på grund av sin ålder och 

erfarenhet. Informanterna framhåll att vuxna har stor mängd information vilket gör att 

de dominerar i utredningen och påstridiga föräldrar kan överskugga sitt barns 

synpunkter. Några av socialsekreterarna berättade om fall där barnet insåg behovet av 

hjälp eller ingripande medan föräldrarna motsatte sig det. Socialsekreterarna kunde då 

arbeta hårt för att förmå föräldrarna att acceptera det stöd som erbjöds och de uppgav att 

det kunde bli en svår process. 

 

Enligt informant tre är det orättvist att barn ska bära bördan av sina föräldrars 

ekonomiska elände, de ska inte behöva vara inblandade på något sätt. Dessutom hävdar 

informanten ett att det inte är barnens ansvar att kontakta myndigheter om deras 

föräldrar inte är villiga att göra det själva, informanten ansåg detta som olämpligt.  

”Nej. Men det händer när föräldrarna vill ha kontakt att de använder barn för att sköta 

myndighetskontakter eller användas som tolkar. "Vilket är viktigt att påpeka att barn 

inte ska behöva göra det.” (Informant fyra)   

Informant sex påpekar att ”det blir värre när föräldrarna använder sina barn som 

vapen för att få sin vilja igenom”, och att det samtidigt kan resultera i felaktig hantering 

av ärendet. Informanterna delade oro och osäkerhet om att involvera barn i hanteringen 

av ekonomiskt stöd. De ansåg att en sådan delaktighet potentiellt skulle kunna belasta 

barnet med en känsla av ansvar för familjens ekonomi. Informanterna betonade även att 

de inte hade tillräcklig utbildning, erfarenhet, miljö och rättsliga ramverk för att samtala 

med barn. 
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Men jag upplevde ofta att det var en etisk balansgång eftersom barnen inte ska ta ansvar 

för familjens ekonomi eller få för mycket information om den ekonomiska situationen 

som kan skapa stor oro hos barn. Vi hade inte heller rum som var anpassade för barn som 

jag anser är viktigt för att skapa extra trygghet. Att prata med ett barn kräver ju även 

samtycke från vårdnadshavaren och många föräldrar vill inte - eller tycker att det är 

fruktansvärt jobbigt att prata om sina barn med socialtjänsten. Att boka möte med ett barn 

som har skolplikt var också ett problem. (Informant två) 

 

Ett barndomsociologiskt synsätt till barndom kan innebära att vuxna som styrker barn 

mot en icke samarbetsvillig vuxenvärld stärker deras status som aktiva deltagare 

(Hallden, 2007). Detta förhindrar att barns röster överröstas och ignoreras av 

föräldrarnas auktoritet. Socialsekreterare som förordar barn och erkänner deras 

kompetens som aktörer främjar i slutändan deras inflytande. Till exempel kan föräldrar 

ändra sin hållning och lyssna på sitt barns åsikter.  

 

Enligt Halldén (2007) kräver det ofta stöd och vägledning av vuxna att skapa en 

gynnsam miljö för barn att uttrycka sina tankar och ta en aktiv roll. Detta gör att de kan 

delta fullt ut och uttrycka sina åsikter fritt i specifika situationer. När socialsekreterare 

förespråkar barns rättigheter och ger dem möjlighet att tala ut mot en orubblig 

vuxenvärld, stärker de barnens ställning som aktiva deltagare och förhindrar att deras 

röster överröstas av föräldrarnas auktoritet. Genom att ta ställning till barnets fördel och 

erkänna deras kompetens ger socialsekreterare trovärdighet åt barnets inflytande, vilket 

framgår av fall där föräldrar har ändrat sitt beteende för att tillgodose barnets 

önskemål. Detta förhållningssätt kan enligt Halldén (2007) leda till prioriteringen av 

barnperspektiv och säkerställa att deras insatser värderas och beaktas.  

 

5.3.2. Ålder och mognad 

 

I materialet framträdde att socialsekreterare diskuterar sina ansträngningar för att 

upprätthålla barns rättigheter till delaktighet och inflytande. Det fanns variationer i deras 

berättelser vilket kan tolkas som socialsekreterarnas olika perspektiv på hur man ser på 

barnets handlingskraft. Vissa betraktade barn som aktiva deltagare, medan andra såg 

dem som passiva objekt. 
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Informanterna betonade betydelsen av individuella bedömningar för att säkerställa barns 

inflytande och delaktighet i linje med deras ålder och mognad. De erkände också den 

noggranna balans som krävs för att involvera barn i utredningsprocessen utan att orsaka 

någon skada. Medan vissa prioriterade åsikter från äldre barn och unga vuxna, betonade 

en socialsekreterare vikten av att utvärdera varje fall utifrån barnets mognad och ålder. 

Utifrån de samtal jag hade när föräldrarna var med samt hur jag tänker att jag hade 

anpassat det. Vid barn som är väldigt unga cirka ett till fem år hade jag använt mig mer 

av bilder, att barnet fick leka eller rita under tiden jag frågar någon fråga. Medan ett barn 

som är i skolåldern skulle jag ställt fler frågor om till exempel vad han eller hon gör efter 

skolan för att till exempel se efter om barnet har någon fritidsaktivitet, fråga några frågor 

om skolan och kompisar. Medan ett äldre barn, ungefär tonåring, skulle jag nog föra en 

dialog med och ha mer öppnare frågor där barnet/ungdomen själv mer kan få berätta om 

sin situation och sin vardag utan att jag ställde specifika frågor. (Informant ett) 

 

Är det äldre barn som snart är vuxna kan de själva också uttrycka sig och kommunicera 

på ett annat sätt. (Informant sex) 

 

Jag tänker att det beror på, om de ens vill, hur gamla de är och så vidare. (Informant fem)  

 

Enligt informant tre är det avgörande att göra en bedömning av ett barns situation och 

balansera den, för att säkerställa att de inte tar skada av att delta i en utredning. Alla 

informanter var överens om att barnens ålder och mognadsnivå bör beaktas i de fall där 

barnet involveras i beslutsprocesser.  

 

Socialsekreterarna gav olika exempel på hur de bedömer barns nivå av engagemang, 

baserat på deras ålder och mognad, och erkänner dem som aktiva aktörer i sina 

liv. Detta överensstämmer med Halldéns (2007) perspektiv att barn till sin natur är 

sociala varelser och bör få makt att forma sina upplevelser. Halldén understryker dock 

vikten av att ta hänsyn till individuella omständigheter, så att barn inte överbelastas. 
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6. DISKUSSION  

Syftet med denna studie har varit att undersöka socialsekreterarnas uppfattning om 

barnperspektivet och hur barnperspektivet tillämpas i handläggning inom ekonomiskt 

bistånd. I detta avsnitt redovisas diskussionen under fem rubriker: Resultatdiskussion, 

Metoddiskussion, Teoridiskussion, Relevans för socialt arbete och Förslag till vidare 

forskning. Detta kommer att fördjupas och exemplifieras under nedanstående rubriker. 

 

6.1. Sammanfattning av resultat 
 

Resultaten visar att socialsekreterarna i studien anser att det är svårt att definiera 

barnperspektivet trots att det spelar roll inom handläggning av ekonomiskt bistånd. Hur 

socialsekreterarna i studien förstår och implementerar barnperspektiv beror på flera 

faktorer, såsom deras utbildning, erfarenhet, barnets ålder, riktlinjerna och omfattningen 

av handlingsutrymme för socialsekreterare. Det framkommer även att socialsekreterarna 

som deltog i studien har olika uppfattningar angående sina handlingsutrymmen och 

upplever därmed olika möjligheter och utmaningar i frågan om att arbeta med ett 

barnperspektiv. Informationsinsamling kring barnets situation utgör en utmaning för 

intervjuade socialsekreterare för att kunna tillämpa barnperspektivet i 

handläggningsprocess.   

 

Resultaten visar även på vissa skillnader i socialsekreterares syn gällande barns roll i 

handläggningsprocess vid ekonomiskt bistånd. En del intervjuade socialsekreterare 

betonar betydelsen av att ta hänsyn till barns åsikter, behov och delaktighet. I kontrast 

ser andra socialsekreterare barns åsikter, behov och delaktighet som icke nödvändiga att 

beakta i handläggningsprocess. Studiens resultat reflekterar en medvetenhet hos 

intervjuade socialsekreterarna om betydelsen av barns delaktighet i beslutsfattande som 

berör dem, men indikerar samtidigt olika utmaningar vid den konsekventa 

implementeringen av barns delaktighet.  

 

6.2. Resultatdiskussion 
 

Vår studie har visat att de intervjuade socialsekreterarna många gånger har svårt att 

definiera begreppet barnperspektiv. Enligt Socialstyrelsen (2015) har socialsekreterare 

olika tolkningar av barnperspektivet och dess innebörd är fortfarande oklar. Trots att en 

grundläggande förståelse för barnperspektivet kan finnas bland socialsekreterarna, stöter 
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de ändå på svårigheter att precist specificera vad som utgör barnets bästa.  Det kan bero 

på möjligheter till tolkning som uppstår i praktiskt agerande. Socialstyrelsen påpekar att 

barnperspektivet riskerar att förbises på grund av att dess begreppsförståelse inte har 

varit tillräckligt konkret. Genom tidigare erfarenheter av att arbeta med barn, 

grundläggande utbildning eller utbildning via arbete, ärendeberedning med kollegor 

eller att vara förälder, utvecklar socialsekreterare en fördjupad insikt om barnets 

perspektiv.  Denna förståelse formar i sin tur deras handlingsutrymme när de arbeta med 

barn. Studiens resultat indikerar att även socialsekreterare med liknande 

utbildningsbakgrund, erfarenhet och arbetsplatsmiljö kan ha betydande skillnader i sin 

förståelse av barnperspektivet. 

 

Enligt Skivenes (2010) präglas föreställningen om barnperspektiv av öppenhet för olika 

tolkningar. Det innebär att olika personer eller organisationer kan ha olika förståelser av 

vad barnperspektiv innebär och hur det bör tillämpas i praktiken.  Socialstyrelsen (2020) 

har vidtagit åtgärder för att överbrygga kunskapsklyftorna kring barnperspektiv. Detta 

inkluderar att erbjuda olika utbildningsprogram för att öka medvetenheten och 

kunskapen om barnperspektivet, tillhandahålla stödmaterial och praktiska verktyg som 

kan hjälpa praktiker att implementera det på ett meningsfullt sätt, samt att underlätta 

tillämpningen av barnperspektivet i olika situationer. Genom dessa insatser syftar 

Socialstyrelsen till att främja en mer omfattande integration av barnperspektivet i 

beslutsprocesser och verksamheter som rör barns välfärd och behov. 

 

Enligt Holm och Ericsson (2020) är det nödvändigt att samtala med barn direkt när det 

handlar om ekonomiskt bistånd, och att samtal med barn flyttar fokus från den vuxnes 

perspektiv till barnets perspektiv. Socialstyrelsen (2021) förespråkar dock inte 

uttryckligen att involvera barn i ekonomiska samtal, till skillnad från forskare. I stället 

beskriver Socialstyrelsen de utmaningar som socialsekreterare kan ställas inför i sådana 

situationer. Enligt Socialstyrelsen kan flera faktorer hindra samtal med barn i praktiskt 

arbete. För det första måste socialsekreterare anpassa sina samtal för att passa barnets 

mognadsnivå och ålder. För det andra kan det finnas existerande uppfattningar om att 

föräldrarna är ansvariga för sina barns ekonomiska välfärd. Slutligen lyfter 

Socialstyrelsen (2021) vikten av att kartlägga ett barns förutsättningar i förhållande till 

familjens ekonomiska situation. Det är viktigt att ta hänsyn till barns rättigheter, 

inklusive de som beskrivs i barnkonventionen. Det råder dock brist på detaljerad 
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vägledning i socialtjänstens handbok för ekonomiskt bistånd. Socialstyrelsen (2021) 

föreslår hembesök som ett alternativ och rekommenderar att de görs i samråd med 

föräldrar för att komma fram till vilka behov som finns hos barnet.  

 

Den utredningsmall som används i sådana fall saknar barnets perspektiv, vilket leder till 

att besluten påverkas av enskilda handläggares tolkningar, snarare än en grundlig 

förståelse av Socialstyrelsens riktlinjer. Utredningar med fokus på barns behov och 

rättigheter kan vara tidskrävande. Ett systematiskt arbete under utredningsprocessen kan 

leda till fler bifall till beslut om ekonomiskt bistånd till barnfamiljer. Detta kan dock 

också öka kommunens kostnader för välfärdssektorn. Socialstyrelsen (2015) framhåller 

att ekonomisk otrygghet drabbar familjer, särskilt barn, som kan uppleva en sänkt 

levnadsstandard. I sådana fall där barnet befinner sig i ogynnsamma omständigheter är 

det viktigt att rapportera eventuella oroande indikationer avseende ett barns välfärd. 

 

De socialsekreterare vi pratade med erkände svårigheten att involvera små barn i 

utredningsprocessen och förlitade sig ofta på att deras föräldrar förmedlar relevant 

information om deras ekonomiska situation. Tidigare forskning tyder på att det kan vara 

utmanande att involvera små barn i handläggningsprocessen angående ekonomiskt 

bistånd. Vår studie visade dock att observation under hembesök kan vara en effektiv 

metod för att uppmuntra deras deltagande. Hollander (2005) lyfter fram vikten av att 

barn har möjlighet att uttrycka sin egen vilja och få den beaktat, något som vår studie 

också stödjer. I vilken utsträckning barn skall delta i handläggningsprocessen är 

beroende på deras ålder och mognad. Våra resultat tyder på att äldre barn får oftare vara 

delaktiga i utredningar än yngre och detta är i linje med Mattsons studie (Mattson 

2008).   

 

Utifrån studiens resultat är det viktigt att ett övergripande synsätt måste tas när man 

beaktar ett barns perspektiv. Det handlar om att ta hänsyn till både barns, föräldrars och 

professionella synpunkter. Enligt vår studie är det viktigt att alla inblandade parter har 

en förståelse av vikten av att få en fullständig förståelse för situationen. 
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6.3. Metoddiskussion 
 

Denna studie har använt en kvalitativ metod med hjälp av semistrukturerade intervjuer 

för att samla in data. Semistrukturerade intervjuer ger informanterna flexibilitet och 

utrymme att utveckla ämnen. Denna datainsamlingsmetod leder till upptäckten av 

värdefull information och perspektiv som kan missas av mer fyrkantiga metoder. Även 

om en strukturerad intervjumetod kunde ha gett värdefull information, kunde den ha 

missat viktiga aspekter och infallsvinklar. I efterhand är det tydligt att den 

semistrukturerade intervjumetoden hade nackdelen att vara tidskrävande. 

 

Under intervjuerna avvek deltagarna ofta från ämnet, vilket kunde leda oss bort från 

ämnen som var relevanta för vår studie. Med tanke på vår begränsade intervjutid var vi 

tvungna att styra samtalet tillbaka till huvudämnet. Vi fann dock att detta 

tillvägagångssätt var mycket lämpligt för vår forskning för att få en inblick i hur 

socialsekreterare uppfattas och tillämpa barnperspektivet i handläggningsprocessen. 

 

Resultaten av vår studie kan inte överföras till andra sociala kontexter på grund av dess 

begränsade kontext. Syftet med studien var inte att ge fasta resultat som skulle kunna 

appliceras på andra sociala kontexter, utan snarare att presentera socialsekreterares 

uppfattningar om sin sociala verklighet. Resultaten från studien inkluderade citat och 

resonemang från olika socialsekreterare, vilket kan bidra till en förståelse för hur 

informanter och deras kollegor arbetar, ur ett barnperspektiv. 

 

För att minska risken att förbise viktig information ansågs det vara en fördel att båda 

författarna genomförde intervjuer tillsammans. Vi samarbetade också kring tematisk 

analys, vilket gör att vi kunde utmana varandras tankeprocesser och härleda relevanta 

koder och teman. Vidare var båda författarna involverade i alla delar av studien, vilket 

ansågs vara en styrka och möjliggöra olika syn på analys av resultaten. 

 

6.4. Teoridiskussion 
 

I analys av studiematerialet använde vi oss av två teoretiska överväganden, 

gräsrotsbyråkrater och handlingsutrymme samt barndomssociologi. Dessa teorier visade 
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sig vara behjälpliga för att förstå socialsekreterarnas utsagor och deras 

handlingsutrymme vid ekonomisk biståndsenhet. 

 

När man undersöker barnperspektiv och barns delaktighet i en social kontext, har 

begreppet aktör, barnet som “subjekt eller objekt", stor vikt enligt 

barndomssociologin. Det gör det möjligt för oss att förstå hur socialsekreterare värderar 

barns aktörskap och hur socialsekreterares uppfattning om barn, som antingen 

kompetenta aktörer eller passiva objekt, påverkar handlingsutrymmet. Genom att 

prioritera ett barnperspektiv strävar socialsekreterarna efter att tillämpa sina 

uppfattningar i utredningsprocessen och urskilja vad som är barnets bästa. 

 

Termen handlingsutrymme har stor relevans i resultatanalysen. Det fördjupar sig i 

byråkraters arbetssätt, inklusive deras professionella tolkningar, normer, erfarenheter, 

värderingar och efterlevnad av organisatoriska riktlinjer. Det ger en tydlig bild av den 

byråkratiska organisationens verklighet. Om denna studie skulle ha applicerat andra 

teorier, skulle andra synpunkter och aspekter, som inte täcktes av denna studie, 

naturligtvis ha kommit fram. 

 

6.5. Relevans för socialt arbete 
 

Denna studie har stor relevans för socialt arbete, eftersom den belyser hur 

socialsekreterare kan uppfatta ett barns perspektiv i frågor som rör ekonomiskt 

bistånd. Resultaten indikerar en betydande hänsyn till barnperspektiv under 

beslutsprocesser. Dess relevans sträcker sig även till yrkesverksamma inom andra 

organisationer, då ekonomisk sårbarhet är en central samhällsfråga. Denna studie har 

potential att stärka rättsligt skydd för ekonomiskt utsatta barn genom att granska 

implementeringen av barnperspektivet vid beslutsfattande och analysera argumentation 

från andra yrkesverksamma inom sociala organisationer. 

 

Studiens resultat kan förbättra insikten om barnperspektiv och väcka diskussioner bland 

socialsekreterare och organisationer om effektiviteten av dess implementering. Trots att 

undersökningen baserades på sex informanter i en kommun, ger den värdefull inblick 

som kan belysa bredare frågor av relevans inom området. 
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6.6. Förslag till vidare forskning 
 

Trots att socialsekreterare arbetar inom samma kommun, kan de tillämpa 

barnperspektivet på olika sätt. Denna skillnad i tillvägagångssätt kan resultera i att olika 

beslut fattas av olika socialsekreterare, vilket kanske kan leda till att alla beslut inte 

överensstämmer med juridiska krav. Denna diskrepans väcker frågor om potentiella 

skillnader i hur arbete utifrån ett barnperspektiv bedrivs inom samma kommun och 

vilka bakomliggande faktorer som bidrar till dessa skillnader. En väg för framtida 

forskning skulle kunna innebära ett mer djupgående utforskande av en enskild kommun, 

där lagar, regler och informella riktlinjer granskas och intervjuer genomförs med alla 

socialsekreterare. Denna förslagna forskning skulle möjliggöra en närmare granskning 

av hur individuella och organisatoriska faktorer påverkar beslutsfattande och om 

klienter får olika nivåer av hjälp utifrån den socialsekreterare som tilldelats deras 

ärende. Ett annat potentiellt studieområde skulle kunna vara att undersöka hur 

socialsekreterare med likvärdig utbildning, som arbetar under samma enhet som har 

hand om ekonomiskt bistånd, kan ha olika uppfattningar om barnperspektiv i arbetet. 
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Bilaga 1 – Informationsbrev 
 

Hej!  

Vi är två blivande socionomer som läser sjätte terminen vid Gävle högskolan. Som en del 

av utbildningen ska vi skriva C-uppsats som vi nu har kommit till. Vi är intresserade av 

att undersöka hur socialsekreterare uppfattar och tillämpar barnperspektivet. 

Vi planerar att arbeta utifrån kvalitativa metoder och genomföra semistrukturerade 

intervjuer som syftar till att belysa området.  Området vi har valt är intressant och vi 

hoppas särskilt att du kommer att ge oss din värdefulla kunskap och erfarenhet så att vi 

kan genomföra denna forskning. Vi beräknar att intervjun kommer att ta ca 45–60 min 

och vi kommer att spela in intervjun om du samtycker till detta. Intervjun är frivillig och 

ditt namn, avdelning och stad kommer inte att skrivas ut. Vi skulle uppskatta om du kunde 

svara på detta mejl så snart som möjligt, eftersom vi har tagit oss tid att intervjua dig. 

Kontakta oss gärna om dagar och tider!  

Anonymitet säkerställs och sekretess åläggs, eftersom vi är intresserade av att fånga hela 

bilden av hur socialsekreterare uppfattar barnperspektivet. Det insamlade materialet 

kommer vi att behålla så att endast vi och handledare kommer åt det under arbetets gång. 

Allt insamlat material kommer att förstöras i slutet av uppsatsen. 

Uppsatsen kommer att publiceras när den är godkänd, vill du då ta del av uppsatsen 

kommer du ha möjlighet till detta. Om du har frågor angående vår uppsats/studie får du 

gärna kontakta oss. 

 

Med vänliga hälsningar 

 

Socionomstudent: Zubaida Alhalaweh  

Socionomstudent: Dana Shikh Mohamad 
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Bilaga 2 - Intervjuguide 
 

Om Intervjupersonen  

1. Vilken utbildning har du?  

2. Hur länge har du arbetat som försörjningsstöd handläggare?  

 

Barnperspektiv 

3. Vad innebär barnperspektivet för dig i arbetet inom ekonomiskt bistånd? 

4. Vilka utmaningar upplever du för att beakta barnperspektivet respektive barnets bästa 

i handläggningen inom ekonomiskt bistånd? 

5. På vilket sätt främjar socialtjänstlagen barnperspektivet i handläggningen? 

6. Finns det några beslut eller särskilda situationer där barnperspektivet alltid går före 

föräldrarnas intresse? 

7. Kan du beskriva vad som menas med att arbeta utifrån ett barnperspektiv? 

8. Utgår du från barnperspektivet – barnets bästa i beslutsprocessen?  

9. Finns det särskilda riktlinjer för att beakta barnperspektivet när det blir ett avslag i 

ansökan? 

10. Vilka kunskaper upplever du att du behöver för att kunna arbeta med 

barnperspektivet? 

11. Har ni fått ta del av vidareutbildning om barnkonventionen efter den blivit svensk 

lag? 

12. På vilket sätt uppmärksammas barnet i handläggningen? 

13. Har du några synpunkter för att lyfta fram barnperspektivet i handläggningen inom 

ekonomiskt bistånd? 

  

Delaktighet 

14. Hur ser du på barns delaktighet i arbetet inom ekonomiskt bistånd? 

15. Vad anser du om att träffa barnen i handläggningen? 

16. Är det vanligt att barn är med på möten?  

17. Hur involveras barn i utredningsarbetet och i beslutfattandet? 

18. Finns det några svårigheter eller förutsättningar i arbetet med att involvera barn i 

handläggningen? 

19. Påverkar barnets ålder av hur du använder dig av barnperspektivet?  

20. Hur skulle du vilja att ett barnperspektiv skulle definieras, användas i ditt arbete? 
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