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Förord 

Tack till alla respondenter som deltagit i denna studie. Utan er så hade detta inte va-

rit möjligt. 

Tack till vår handledare Carina Pettersson. 
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Sammanfattning 

Detta arbete undersöker användningen av chattbotar inom programmering och vilka 

effekter detta har på produktivitet, kodkvalitet samt problemlösning för utvecklare. 

AI-teknik och chattbotars popularitet har exploderat sedan slutet av 2022 då 

OpenAI valde att öppna ChatGPT för allmänheten och som kan ge snabba och pre-

cisa svar på frågor. Detta skapar nya möjligheter för tillgänglighet av information 

utan mänskliga interaktioner.  

Tidigare arbeten inom ämnet har utforskat användbarheten av äldre chattbotar för 

designbaserade yrken där resultatet påvisade viss användbarhet och nu när AI har ut-

vecklats mer så finns det nya möjligheter att utforska dess användbarhet. När nya 

tekniker framkommer så kan dessa tillföra egenskaper som underlättar eller fören-

klar vissa arbetsuppgifter. Därför är syftet med detta arbete är att utforska och ana-

lysera hur chattbotar såsom ChatGPT och GitHub Copilot kan användas som inter-

aktiva hjälpmedel för att underlätta vid programmering och systemutveckling. 

Detta arbete är en kvalitativ studie som utförts tillsammans med systemutvecklare 

genom intervjuer. För arbetet används semistrukturerade kvalitativa intervjuer. För 

att analysera informationen från de kvalitativa intervjuerna användes en tematisk 

analys för att hitta likheter och skillnader bland svaren. 

Arbetet resulterade i en undersökning som påvisar att AI-verktyg har visat sig vara 

effektivt och användbart i områden som exempelvis informationssökning eller 

grundläggande programmering medan det visat sig vara otillräckligt inom program-

mering för mer avancerade projekt och problemlösning. I undersökningen ingår re-

spondenter som använt verktygen i sitt arbete och där personerna besitter kompe-

tens och erfarenhet för att kunna ge en insikt i hur utvecklare använder dessa verk-

tyg i mjukvaruutveckling. 

Nyckelord: Chattbot, ChatGPT, Github Copilot, Mjukvaruutveckling, OpenAI.  
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Abstract 

This work examines the utilization of chatbots in programming and their effects on 

developer productivity, code quality, and problem-solving. The surge in AI technol-

ogy and the popularity of chatbots has been remarkable since the end of 2022, when 

OpenAI introduced ChatGPT, capable of providing rapid and accurate responses to 

inquiries. This introduces novel opportunities for information accessibility without 

human interactions.  

Previous research within this domain has explored the usability of earlier chatbots in 

design-related professions, revealing a certain degree of utility. Now, with the ad-

vancement of AI, new prospects arise for investigating their utility. Emerging tech-

nologies often imbue functionalities that facilitate or simplify specific tasks. There-

fore, the aim of this study is to explore and analyze how chatbots such as ChatGPT 

and GitHub Copilot can function as interactive aids to streamline programming and 

systems development.  

Conducted as a qualitative study within the realms of programming and systems de-

velopment, this work employs interviews as its primary methodology. Semi-struc-

tured qualitative interviews are employed for data collection. To analyze the infor-

mation gathered from these interviews, a thematic analysis approach is adopted, fa-

cilitating the identification of commonalities and disparities in the responses.  

The findings of this study demonstrate that AI tools have proven to be effective and 

beneficial in areas like information retrieval or fundamental programming tasks, yet 

exhibit limitations in advanced programming endeavors and complex problem-solv-

ing. The study encompasses respondents who have employed these tools in their 

work, possessing the expertise and experience to offer insights into developers' utili-

zation of these tools in software development. 

Keywords: Chatbot, ChatGPT, Github Copilot, Software Development, OpenAI.  
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1 Introduktion 

Artificiell intelligens och chattbotar har blivit en del av vår moderna värld och popu-

lariteten för dessa tekniker och de hjälpmedel som innefattas växer ständigt. Infly-

tandet som teknologierna har sträcker sig över olika områden i det dagliga livet vil-

ket har revolutionerat människans sätt att interagera och kommunicera med teknik 

[1].  

Varför är AI och chattbotar så revolutionerande kan man fråga sig? Artificiell intelli-

gens tillåter datorer och maskiner att lära sig och anpassa sig baserat på tidigare upp-

levelser, denna teknik används för att skapa chattbotar som bemästrar språkförstå-

else, tolka våra meningar och svara på ett sätt anpassat till konversationen [2].  

AI och chattbotar och deras popularitet har exploderat sedan slutat av 2022 då 

OpenAI valde att öppna ChatGPT, en konversationschattbot baserat på GPT-

modellen. Chattboten besitter en förmåga att ge användare snabba och precisa svar 

på våra frågor, den behandlar följdfrågor och kan besvara anpassat till konversation-

ens innehåll [3]. Tidigare har vi begränsats till att söka information på internet, läsa 

böcker eller interagera med människor för att få svar. Framväxten av AI har skapat 

nya möjligheter för oss eftersom det erbjuder en tillgänglighet som inte böcker eller 

interaktion med andra människor kan möta. Tillgängligheten gör detta till ett ban-

brytande verktyg inom flertalet områden visar annan forskning, exempel på detta är 

inom kundsupport, sjukvård och utbildning [4] [5] [6]. 

Chattbotar och AI-teknikens styrka är också skalbar, de kan hantera flertalet förfråg-

ningar och konversationer samtidigt utan att kvalitén på responsen försämras. Verk-

samheter och myndigheter har möjlighet att använda ett kostnadseffektivt alternativ 

för att automatisera arbetsuppgifter [7]. Automation av vardagliga tidskrävande ar-

betsuppgifter med AI och chattbotar frigör mänskliga resurser att fokusera på mer 

komplexa uppgifter [7]. 

Det som är intressant med artificiell intelligens och chattbotar för allmänheten är 

förmågan som teknikerna besitter för att göra våra liv enklare och effektivare. Att 

allmänheten har tillgång till en chattbot som kan bistå med information som present-

eras på sättet som användaren önskar. Responsen är även filtrerad och anpassad för 

den fråga som ställts för att underlätta informationssökningen. 
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Systemutveckling och programmering är ett yrke där nya tekniker och ramverk ut-

forskas och skapas, det är ett yrke med snabba förändringar. Det är dessa yrken som 

skapat AI-tekniken och chattbotar, dessa tekniker kan användas som ett hjälpmedel 

och underlätta arbetsprocesser. Ett flertal av dessa nya tekniker använder AI eller 

Artificiell Intelligens som innefattar en samling av olika tekniker som används för att 

skapa kopplingar mellan data [8].  

Det har skrivits många artiklar om AI och hur detta kan användas inom systemut-

veckling och därför utfördes en studie för att se hur stor andel av dessa studier som 

tillhör vilka tekniker inom AI. Denna påvisade att Machine Learning har varit den 

mest aktuella tekniken inom studierna då det kan används inom varje del av System 

Development Lifecycle (SDLC) [8] vilket är en livscykel för utveckling av system 

och mjukvara. 

För att utforska möjligheten att använda AI och chattbotar som hjälpmedel inom de-

signbaserade yrken så har ett tidigare examensarbete [9] studerat om generativ AI är 

användbart som ett verktyg i samband med idégenerering. Denna studie använde 

GPT-3 modellen och utforskade användares upplevelse av AI system. Studien kom 

fram till att deltagarna hade en positiv inställning till samarbete med AI men att det 

finns ett antal problem som gör det svårt att använda. Dessa problem beskriver att 

tekniken måste utvecklas då det finns ett antal buggar och att AI behöver tränas med 

mer data så att den kan täcka ett bredare område [9].  Sedan denna studie har Chatt-

botar utvecklats mycket och tekniken vidareutvecklats och adresserats ett antal av 

problemen som nämnts i arbetet. Nu kan chattbotar skapas som är tränade på 

mycket större dataset och kan utföra konversationer med mindre fel och buggar. 

1.1 Varför studera chattbotar? 

Inom utveckling och programmering så framkommer nya tekniker regelbundet som 

kan användas som effektiva hjälpmedel. Dessa kan bli grundläggande tekniker inom 

det huvudsakliga området och kan lägga grunden för framtidens utveckling. Chatt-

botar och AI hjälpmedel är en av de nya tekniker som framkommit och påvisar en 

stor potential för att underlätta arbetsprocessen för utvecklare. Detta då den kan bi-

dra med kodimplementationer och agera som ett bollplank för att komma på nya 

idéer och kunskaper. Det finns även AI-hjälpmedel som är kapabla till att automa-

tiskt formatera och hjälpa till med skrivandet av kod.  

När nya produkter, tekniker, och liknande framkommer med tiden så kan dessa 

komma att revolutionera befintliga yrken genom att tillföra egenskaper eller under-

lätta specifika arbetstyper. Detta innebär att vissa typer av arbetsuppgifter kan skötas 

med mindre mänsklig arbetskraft eller till och med helt och hållet ersättas. Därför 

vill vi undersöka hur chattbotar kan bidra till en mjukvaruutveckling som är mer 

hållbar och bidrar till en effektivare mjukvaruutveckling. 
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Syftet för detta arbete är alltså att undersöka hur chattbotar kan användas som ett 

stöd i programmering för att underlätta utvecklingsprocessen. 

1.2 Frågeställning 

Hur kan chattbotar användas som stöd i programmering för att underlätta produkti-

viteten, kodkvalitén och problemlösningen för utvecklare? 

1.2.1 Avgränsning 

Utifrån syftet för detta arbete så finns det en mängd olika tekniker som är relevanta 

och som faller under kategorin av AI och chattbotar. Många av dessa är anpassade för 

specifika ändamål och många av dem behandlar samma områden. Där av har vi valt 

att avgränsa arbetet till två tekniker för att utforska syftet och dessa är ChatGPT och 

GitHub Copilot. Teknikerna har valts då de är anpassade för olika arbetsområden 

där både ChatGPT och GitHub Copilot använder input från användare för att gene-

rera svar.  

ChatGPT är en bot som är designad för att föra konversationer samt besvara frågor 

på ett väldigt brett område och är öppen gratis för allmänheten. GitHub Copilot är 

ett AI-hjälpmedel som kan användas i utvecklingsmiljöer och kan generera kodför-

slag utifrån användares input. Eftersom dessa två är de mer populära och välutveck-

lade AI och chattbotar som finns tillgängliga och de täcker tillräckligt stora möjliga 

användningsområden i mjukvaruutveckling så passar det bra som tekniker att ut-

forska. 

Denna undersökning har skett under våren 2023 och därav är arbetet konstruerat ut-

ifrån information som funnits tillgänglig under den tiden. Efter denna tidsperiod är 

det möjligt att ny information framkommit som inte tagits med i arbetet då detta 

inte fanns tillgängligt under datainsamlingen för detta arbete. 
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2 Teori 

I detta avsnitt skall teorin presenteras med den kunskap som krävs för att göra det 

möjligt att genomföra studien och förstå AI, chattbotar och hur de kan användas som 

hjälpmedel för att effektivisera yrket som mjukvaruutvecklare. 

2.1 Vad är en chattbot? 

Chattbotar använder artificiell intelligens (AI) samt språkteknologi som Natural Lan-

guage Processing (NLP) och Natural Language Understanding (NLU) [10, 11]. 

Dessa används för att hjälpa användare som interagerar med roboten, detta genom-

förs genom bilder, text eller tal. Hur det fungerar är att användaren skriver ett med-

delande i en konversation med bilder, text eller tal som innehåller ett kommando 

eller en fråga [10, 11]. Detta meddelande kommer sedan chattboten ta emot och 

granska, chattboten sparar även vilken konversation som detta meddelande har häm-

tats från. NLU kommer att användas för att roboten ska förstå meddelandet och 

identifiera avsikten [10]. Chattboten kommer då att skapa ett lämpligt svar utifrån 

den information som chattboten besitter och returnera det till användaren i samma 

konversation/kanal [10, 11]. 

Det finns även två olika typer av chattbotar som används: konversations och trans-

aktions-chattbot [10]. Dessa två typer av chattbotar skiljer sig ifrån varandra, funkt-

ionaliteten som en transaktions-chattbot kan utföra är begränsat medan en konver-

sations-chattbot försöker skapa en personlig interaktion [10]. 

Transaktions-chattboten [10] är implementerad för att ha möjlighet att svara på eller 

utföra ett förbestämt antal frågor/uppgifter. Denna chattbot vägleder en användare 

genom en process och presenterar de bestämda alternativen tills användarens fråga 

är besvarad eller problemet är löst. Alternativet att koppla användaren till en live-

handläggare eller en “riktig” person finns också för denna typ av chattbot då endast 

förbestämda alternativ och val finns [10]. 

Konversations-chattbot [10] är den mer avancerade varianten av en chattbot då 

denna har möjlighet att utifrån användarens meddelande kunna bearbeta informat-

ionen och ge en mer anpassad interaktion. Denna typ av chattbot är fokuset för stu-

dien då den använder AI-teknik för att anpassa responsen efter användarens önskan 

och besvara komplexa frågeställningar och hantera följdfrågor i realtid [10].   
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2.2 Vad är ChatGPT och GitHub Copilot? 

En av de tekniker inom AI som använder en kombination av Machine Learning och 

Natural Language Processing Model är OpenAI:s GPT modell [12]. Tekniska detal-

jer som arkitektur, datasets, hårdvara och träningsmetoder för den senaste GPT-4-

modellen har inte OpenAI delat till allmänheten än [12]. Den information som 

GPT-modellen besitter är avgränsad då den data som modellen har tränats på är be-

gränsad framtill september 2021 enligt OpenAI [12]. 

GPT-modellen utvecklas och blir mer avancerad varje dag och används för att skapa 

chattbotar och en av de mest avancerade som är öppen för allmänheten är ChatGPT 

[13]. Denna chattbot är kapabel att generera svar till alla frågor baserat på informat-

ion tillgänglig på internet fram till år 2021, vilket inkluderar programmeringsfrågor 

[13]. Detta genom att ge implementationsförslag och kod som genererats beroende 

på vad för input som givits [13].  

Ett annat verktyg som används av systemutvecklare som använder GTP modellen är 

GitHub Copilot. Detta AI är skapat av GitHub för att skapa AI assistenten som an-

vänds i systemutvecklares programmeringsmiljö genom att bidra med autocomplete 

och implementationer av funktioner via chatt [14]. 

2.3 Användning av bottar inom mjukvaruutveckling 

Det finns ett fler tal olika typer av bottar som används för utvecklings syften som är 

designade för att automatisera uppgifter inom mjukvaruutveckling. Där av utfördes 

en studie [15] som hämtade data om vilka bottar och i vilket stadie i utveckling de 

används från GitHub. Studien hittade att utav 1000 repositories så använder 462 av 

dessa någon form av bottar i utvecklingen. Bottar som används i arbete kan delas 

upp i 6 olika kategorier som beskriver olika arbetsområden i utvecklingen [15]: 

1. Automatisering av uppgifter. 

2. Hantering av hämtnings förfrågningar. 

3. Översikt av kod. 

4. Beroenden och säkerhet. 

5. Utvecklar och Community support. 

6. Generering av dokumentation. 

Av dessa kategorier i studien så är den största ”Automatisering av uppgifter” men 

inom majoriteten av repositories så användes ett flertal bottar i kombination med 

varandra [15]. Dessa bottar används som mindre verktyg inom projekt och används 

för att automatisera mindre uppgifter som inte kräver någon kreativt tänkande och 

som kan skötas utan mänsklig hjälp [15].  
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Eftersom tekniken nyligen börjat studerats så finns det ett begränsat antal studier 

som utforskar bottar inom systemutveckling. Därav har en studie [16] som utfört en 

systematisk mappning på tidigare studier som använder bottar inom spannet av 2011 

till 2021. Denna studie hittade att mängden publikationer började öka 2019 och 

framåt till 2021 så publicerades 41 studier angående bottar. Studien kategoriserade 

publikationerna till vilka ändamål som bottar användes, där de tre största ändamålen 

var projekthantering, överseende av kod och kodfelsökning [16]. 

Studien [16] tittade även på styrkor samt svagheter med bottar bland publikation-

erna och hittade att de främsta fördelarna var att ge lösningsrekommendationer till 

fel, ge information angående varningar som uppkommer, automatisera uppgifter 

helt, automatisera uppgifter till viss del, samt att generera kodartefakter. 

De främsta svagheterna som studien [16] hittade var att förslag till rekommendat-

ioner var dåliga, bottar hade dålig prestanda och att användningen av bottar skapar 

ett beroende till tredjepartstekniker. 

2.4 Styrkor och begränsningar med bottar 

Inom mjukvaruutveckling så finns det ett antal olika moment som bottar kan auto-

matisera och underlätta. I detta medföljer både fördelar och nackdelar med använd-

ningen av bottar inom utveckling. 

2.4.1 Styrkor med bottar 

Det utvecklas många olika metoder och tekniker som AI/Machine Learning/Chatt-

botar används inom mjukvaruutveckling. Inom utvecklingen för Facebook [17] är 

”Code Search” ett exempel på en teknik som tagits fram för att effektivisera utveckl-

ingen. Vad detta innebär är att utvecklarna ges möjligheten att söka igenom stora 

mängder kod med hjälp av språkteknologi (NLP) och informationssökning [17]. 

Verktyget ska presentera relevanta kodexempel utifrån frågan. Verktyget var desig-

nat för att hantera frågor som exempelvis ”How to convert an image into Base64 

string?” men utvecklare skrev i många fall inte frågor på det sättet, de sökte mest 

med hjälp av nyckelord [17]. Verktygets syfte är att effektivisera arbetet genom att 

hjälpa en utvecklare att förstå hur exempelvis ett API ska användas genom att pre-

sentera kodavsnitt i stället för att utvecklaren ska läsa igenom dokumentationen 

[17]. 
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Utvecklare tar hjälp av bottar när de utför dagliga arbetsuppgifter, arbetsuppgifter 

utförs mer effektivt, tråkiga arbetsuppgifter automatiseras av bottar och utvecklare 

behöver inte lägga ner lika mycket tid och ansträngning på dessa arbetsuppgifter 

[18]. Det finns även möjlighet för forskare och utvecklare att etablera nya standarder 

i vad som kan effektivt automatiseras med dessa verktyg [19]. Botten ska ses som en 

partner i utvecklingen som lastar av utvecklaren från tråkiga och jobbiga arbetsupp-

gifter [19]. 

2.4.2 Begränsning med bottar 

För AI som är designad för kommunikation så finns det begränsningar som gör att 

kommunikation med mellan människa och AI inte känns lika flytande som kommu-

nikation mellan två människor [20]. Detta har med att kommunikation mellan per-

soner kan beskrivas som en kontinuerlig resa där konversationer kan hoppa fram och 

tillbaka och där varje steg kan baserat sig på något av de föregående stegen [20]. 

Detta är de nuvarande AI modellerna inte kapabla att hantera då deras arkitektur är 

byggd på steg för steg konversationer [20]. 

När det kommer till mängden information som en AI har tillgång till så finns det 

även begräsningar som gör det svårare att utveckla och designa då det krävs mer tid 

och resurser för inlärning av stora dataset [20]. När AI baseras på stora dataset så ger 

det en bredare kunskapsbas men detta gör det svårare för AI att koppla rätt inform-

ation till den givna inputen vilket ökar risken för felaktiga svar [20]. 

På grund av de utmaningar som finns för design och utveckling av bottar som kan 

användas för utvecklingssyfte så framkommer nackdelar som påverkar olika använd-

ningsområde. För kommunikationsAI eller chattbotar finns det olika nackdelar och 

en teknisk rapport från OpenAI [12] gällande deras mer avancerade GPT-4 modell 

har undersökt pålitligheten av informationen som botten bidrar med. Den tekniska 

rapporten går igenom begränsningar och säkerhetsegenskaper för deras GPT mo-

deller där en av de större begräsningarna är dess pålitlighet. Detta förklarar problem 

som en hallucination av fakta med felaktiga resonemang. Rapporten specificerar att 

vara varsam vid användning av Language Models då informationen kan vara felaktig. 

En annan begräsning som nämns i rapporten [12] har med att informationen som 

modellerna har tillgång till är baserad på dataset de använde under deras upplärnings 

perioder vilket gör att bottar saknar kunskap om information som kommit i efter-

hand. 
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För bottar som är anpassade för automatisering av uppgifter så som GitHub Copilot 

finns det andra typer av nackdelar. Utifrån en studie [21] som har analyserat och 

samlat data från diskussionstrådar från GitHub för att utforska begräsningar med 

verktyget. Där samlades data från användare angående begränsningar som diskute-

rats för GitHub Copilot. Dom främsta och mest generella begränsningarna som dis-

kuterats angående GitHub Copilot är svårigheter att få i gång verktyg och dess be-

gränsade kompatibilitet med olika utvecklares miljöer. En av nackdelarna med bot-

ten av verktyget handlade om att kvalitén av koden som föreslogs. Studien [21] hit-

tade att användare ofta fick förslag som skapades av GitHub Copilot som inte var 

funktionella. En annan nackdel som hittades i studien beskriver att kvalitén av för-

slag som verktyget genererar försämras när koden i filerna växer. 

2.5 Säkerhetsrisker med ChatGPT och GitHub Copilot 

Vid användning av publika verktyg som ChatGPT och GitHub Copilot så finns det 

potentiella säkerhetsrisker som kan uppstå. På grund av detta så har många diskuss-

ioner uppstått angående datastöld och potentiella hot mot systemet som utvecklas 

med hjälp av dessa verktyg.  

2.5.1 Risker med ChatGPT  

Eftersom ChatGPT är ett publikt verktyg som är designat att skapa textbaserade svar 

på frågor som användaren ställer så finns det ett par säkerhetsrisker med använd-

ningen [22]. Den första säkerhetsrisken har med att verktyget är att det är ansluten 

till en offentlig webbplats vilket innebär att det finns en risk att obehöriga kan få till-

gång till delat data [22]. En annan säkerhetsrisk har med att kunskapen om hur 

ChatGPT behandlar data från konversationer. Eftersom allmänheten inte vet vilken 

information som sparas, hur detta hanteras, samt risken för avlyssning så rekommen-

deras det att ingen känslig information ska följa med i meddelanden [22]. 



 

9 

2.5.2 Risker med GitHub Copilot 

I och med användning av GitHub Copilot så kan användare genera kodsnuttar med-

hjälp av kommentering. Eftersom verktyget är kapabel till att generera större kod 

artefakter så kan det även finnas potentiella säkerhetsrisker som gör det möjligt an-

vända eller utnyttja mjukvaran för skadliga ändamål [23]. Därav har en studie [23] 

undersökt ifall och hur GitHub Copilot tar hänsyn till dessa säkerhetsbrister när den 

ger förslag till kod. Denna studie baserade sina tester utifrån ”MITRE’S Common 

Weakness Enumerations (CWE) [23]” och deras topp 25 från2021. Studien skapade 

scenario för att testa GitHub Copilots kodimplementationer emot 18 av dom 25 

från CWE topplistan för programmeringsspråken ”C” och ”Python”. Totalt så skapa-

des 1084 program där av 477 av dessa hade problem som fanns med på CWE’s lista. 

Resultatet för studien påvisar att GitHub Copliot kan användas som ett bra verktyg 

för att generera kod med att utvecklare som använder verktyget ska vara vaksam då 

det skulle kunna medföra stora säkerhetsrisker om koden inte kontrolleras [23]. 
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3 Metod  

I detta avsnitt beskrivs metoden som har utförts för att besvara frågeställningen i ar-

betet. Denna studie genomfördes som en kvalitativ studie inom systemutveckling för 

att undersöka hur chattbotar som ChatGPT och GitHub Copilot effektivt kan använ-

das som interaktiva hjälpmedel. Studien kommer omfatta en analys på användning av 

dessa chattbotar av utvecklare och hur detta kan öka produktivitet, kodkvalité eller 

förenkla problemlösningen.  

Forskningsdesignen för studien är en explorativ kvalitativ studie då det skapade möj-

ligheter att utforska ett specifikt område som i detta fall är användning av chattbotar 

inom systemutveckling. Genom att använda en kvalitativ studie skapades en bättre 

förståelse för hur ChatGPT och GitGub Copilot fungerade som interaktiva hjälpme-

del och hur verktygen användes inom mjukvaruutveckling. Den kvalitativa studien 

skapade en djupgående analys som undersökte vad verktygen bidrog med och hur 

verktygen användes för att effektivisera mjukvaruutveckling. 

Studien bestod av intervjuer för att samla in relevant data som i kombination med 

tidigare studier och fakta kommer att lägga grunden till resultatet. 

3.1 Datainsamling 

Intervjuer var en lämplig teknik för datainsamling när information som uppfatt-

ningar, erfarenhet och upplevelser skulle samlas in från en eller flera personer. Det 

är forskarens uppgift att beskriva och förstå faktiska förhållanden och den innebörd 

och mening som respondenter ger dessa förhållanden [24, p. 152]. 

Intervjuerna utfördes med respondenter från målgruppen som är systemutvecklare 

för att undersöka om chattbotar hjälper utvecklare med att öka produktivitet, för-

bättra kodkvalité och underlätta problemlösning. En intervjumall skapades för att sä-

kerställa att relevanta frågor ställdes under intervjuerna för att adressera syftet och 

forskningsfrågan, se Bilaga A. 

Intervjuerna som utfördes var kvalitativa och är delvis strukturerade och kommer 

hållas med utvecklare som använder ChatGPT och/eller GitHub Copilot i sitt dag-

liga arbete.  
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3.1.1 Urval 

Vårt urval av respondenter var utformat för att säkerställa att vi kunde samla in in-

sikter från personer med kompetens inom mjukvaruutveckling och praktisk erfaren-

het av AI-verktyg som ChatGPT och GitHub Copilot. Vi prioriterade också en 

mångfaldig grupp av respondenter. De företag som deltagit i studien hade olika in-

terna policys och riktlinjer som styrde användningen av AI-verktygen. Detta identifi-

erades under urvalsarbetet. För att få tag i respondenter har vi varit i kontakt med 

företag och organisationer via mejl och telefonsamtal. 

Det är även värt att benämna att vi inte har haft möjlighet att handplocka responden-

ter på grund av en begränsad tillgänglighet av respondenter som uppfyllde våra kri-

terier. Det vill säga att de hade kunskaper inom mjukvaruutveckling och erfarenhet 

av AI-verktygen, samt att de får använda verktygen i arbetet. 

3.1.1.1 Urval av organisation 

För att säkerställa en bred representation av användningsområden för AI-verktygen 

valde vi att kontakta både privata företag och myndigheter. Vi inkluderade organi-

sationer av varierande storlek, eftersom dessa ofta hade olika riktlinjer för använd-

ning av verktygen. Urvalet av organisationer spände över olika utvecklingsområden 

och branscher för att säkerställa en bred och mångfaldig grupp respondenter. 

3.1.1.2 Urval av respondenter på organisation 

För att få en djup och mångsidig förståelse av hur AI-verktygen används inom mjuk-

varuutveckling, inkluderade vi respondenter med olika bakgrunder och erfarenheter 

inklusive systemutvecklare, konsulter, mjukvaruingenjörer och andra. Denna variat-

ion bland respondenternas roller och erfarenheter öppnade möjligheten för en dju-

pare insikt i hur olika aspekter inom mjukvaruutveckling påverkas vid användning av 

AI-verktyg. 

3.1.2 Genomförande 

Intervjufrågorna konstruerades utifrån litteraturstudien samt frågeställningen för att 

ta del av uppfattningar, erfarenheter och upplevelser. Intervjuerna genomförs på 

plats eller enligt respondenternas preferenser. Varje intervju spelas in och kommer 

tas bort efter transkribering.  

Innan intervjuer så informerades respondenter om att intervjuarna kommer spelas in 

och inspelningar raderas efter användning. Respondenterna fick även uppge vilken 

personlig information som får användas i arbete. Respondenterna uppmanades även 

att ställa frågor och blev informerad om vad informationen kommer att användas 

till, att det är frivillig och kan avbrytas närsomhelst. Innan intervjuerna blev respon-

denterna frågade om samtyckte till deltagande. 
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3.2 Dataanalys 

Data analyserades från intervjuerna för att dra slutsatser kring chattbotar och dess 

användbarhet som ett interaktivt hjälpmedel i programmering. Resultatet från detta 

kan komma att skapa rekommendationer för hur chattbotar kan användas för att 

uppfylla de tidigare nämnda behoven. 

Intervjuerna spelades in och transkriberades för dataanalys, de transkriberade inter-

vjuerna kategoriserades enligt teman och insamlade data analyserades med en kvali-

tativ tematisk analys. Analyserna fokuserade på att identifiera likheter och skillnader 

mellan respondenternas erfarenhet vid användning av chattbotar. Rekommendat-

ioner/förslag från respondenter angående hur chattbotar användes på ett effektivt 

sätt noterades och presenteras i en sammanfattning och diskussion av slutsatser.  

Tematiska analyser är ett sätt att identifiera, analysera och presentera teman som 

finns i den insamlade data [24, p. 208]. En tematisk analys passar bra för detta arbete 

då insamlat data kommer från kvalitativa intervjuer där information kan vara svårtol-

kad. Denna analysmetod [24] förenklade detta genom att enkelt hitta mönster som 

är intressanta för forskningsfrågan vilket kallas för ”teman”. I detta arbete hittades 

teman som både är explicita och latenta vilket innebär att det både finns teman som 

står explicit i data samt teman som tolkas från meningar bland data. För detta arbete 

identifierades teman induktivt vilket innebär att teman inte är förbestämda och kom-

mer från det data som analyserats. En tematisk analys genomfördes via sex olika steg 

[24, p. 209]: 

1. Utföra transkribering av intervjuer där noteringar görs för intressanta delar. 

2. Skapa systematiska koder till intressanta händelser från data och därefter 

samla data som tillhöra samma kod. 

3. Samla de koder som hittats till möjliga teman. Detta görs genom att leta ef-

ter likheter bland koderna som därefter placeras under samma teman. 

4. Kontrollera de teman som framkommit för att i förhållande till koderna och 

datamaterialet. 

5. Under analysens gång förfinas, genereras definitioner och namnges teman 

kontinuerligt. 

6. Sammanställ rapport: Välj utdrag, koppla teman till frågeställningen och re-

levant teori. 
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Detta arbete utgick ifrån dessa steg och första steget inleddes med att intervjuerna 

transkriberades. Transkriberingen utfördes direkt efter genomförande av de enskilda 

intervjuerna och därav så transkriberades materialet vid olika tillfällen. När intervju-

erna transkriberats så lästes detta igenom där intressant information noterades med 

markeringar. Detta skapade en överblick av alla intervjuer och vid senare tillfällen 

granskades dessa igen för att notera fler intressanta delar. 

För steg två så tilldelades systematiska koder till varje intressant notering som gjort i 

transkriberingarna. Dessa koder sorterades där alla intressanta punkter från intervju-

erna som tillhör samma kod placerades tillsammans. Sorteringen utfördes i ett Ex-

cel-ark och alla koder sorterades utan några förbestämda teman. 

Steg tre inleddes med att teman söktes bland de olika koderna som hittats. Detta ge-

nomfördes genom att söka efter likheter bland de intressanta koderna och därefter 

samla dessa under relevanta teman. Teman som skapades var induktiva och är base-

rade utifrån koderna som samlats för varje tema. För data som tillhör flera olika te-

man så skapades färgkoder för att senare i analysen kunna se de olika relationerna 

som finns bland teman. 

Steg fyra började med att analysera de olika teman som framkommit för att se ifall 

de är relevanta för arbetet. De data som inte är relevanta eller som inte kan använ-

das tas bort i detta stadie. Här granskades även alla teman emot de koder som skap-

ats och de transkriberade intervjuerna. De koder som tillhör flera teman granskades 

för att undersöka relationer till teman för att enkelt kunna separera dessa till en-

skilda teman. 

I steg fem så skapades namn för de olika teman som kvarstod efter granskningen. 

Dessa namn kommer reflektera vad varje tema behandlade och beskriver varje kod. 

Namngivningen av teman ändrades under studiens gång för att enklare beskriva dess 

innehåll. Teman presenteras i resultatet i from av flytande text som är styckeindelat 

och nämns inte explicit i resultatets struktur. Här konstaterades även att många av 

de teman som hittades kan samlas under de rubriker som reflekterar frågeställ-

ningen: Produktivitet, kvalitet och problemlösning.  

Det sista steget är att sammanställa den intressanta informationen som hittats bland 

teman. Detta presenteras i resultatet och knyts till frågeställningen med hjälp av un-

derrubriker där relevant information för varje tema sammanställs.  

För att redovisa de teman som funnits ifrån intervjuerna så redovisas detta i from av 

en tabell i resultatet. Tabellen sorterar teman under olika kategorier och varje kate-

gori framkommer som en underrubrik i resultatet. Tre av dessa underrubriker re-

flekterar även kategorierna från frågeställningen. Tabellen sorterar även ordning för 

varje kategori och tema som framkommer i resultatet. Detta har utförts för att be-

hålla läsbarhet resultatet då det framkommit en större mängd teman. 
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För att validera information från intervjuer kommer respondenterna som deltar i 

studien att komma från skilda bakgrunder med olika erfarenheter och kunskaper 

bland olika yrken inom mjukvaruutveckling. 
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4 Resultat 

I detta avsnitt kommer de intervjuer som ägt rum att sammanställas och presenteras 

under relevanta rubriker för att besvara frågeställningen. Resultatet av den tematiska 

analysen gav totalt 23 olika teman som presenteras i Tabell 1. Resultatet har organi-

serats i flera övergripande kategorier: Produktivitet, Kodkvalitet, Problemlösning, 

Framtida möjligheter samt Säkerhet och etik. Detta för att för samla relevanta teman 

under samma rubriker.  

 

Tabell 1: Presenterar de 23 teman som framkommit från den tematiska analysen. 

4.1 Respondenter/Organisationer 

De respondenter som deltagit har varit från privata företag och myndigheter. Tabell 

2 presenterar den övergripande informationen om de olika respondenterna som in-

går i studiens intervjuer. 

 

Tabell 2 Respondenter som ingår i studien. 
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Respondenterna har valts att presenteras som anonyma, och deras arbetsroll inklud-

eras som en del av den här studien. Detta är i enlighet med principen att responden-

ternas identitet bör förbli konfidentiell och anonym. 

Respondenterna är personer som arbetar med ett yrke som anses vara relevant för 

studien samt har erfarenhet av användning av ChatGPT eller Github Copilot i yrket. 

Personerna skiljer sig i form av erfarenhet, både inom yrket och inom användningen 

med AI-hjälpmedel. Respondenterna varierar i ålder från 25 till 60, erfarenheten 

inom yrket varierar från 2 år till 30 år.  

Respondenterna har använt ChatGPT i sitt yrke sedan det öppnade för allmänheten, 

hur mycket och hur ofta som det används skiljer sig mellan dem. Detta styrs av före-

tag eller myndigheter och de regler och policy som måste följas. 

Respondenterna och deras yrkesområden är breda, de arbetar på olika företag och 

har olika positioner. Det finns även personer från myndigheter som deltagit i studien 

för att ge en inblick i hur dessa nya AI-tekniker beaktas på en nationell nivå. 

4.2 Produktivitet 

Att verktyget ChatGPT har använts som en ”snabbare” sökning på Google har varit 

en stark trend hos åtta respondenter under intervjuer. De menar att ChatGPT pre-

senterar en sammanställning av vad man får upp på Google. Samtliga respondenter 

påpekar att produktiviteten ökar när det gäller att förstå och lära sig kring ramverk, 

API:er och liknande dokumentation med hjälp av detta verktyg. Dock påpekas det 

från fyra respondenter att informationen inte är uppdaterad och därav felaktig i vissa 

fall, vilket hör ihop med att GPT-modellen som nämnts inte tar del av information 

efter år 2021. 

Två respondenter beskriver hur information som chattbotten besitter inte är unik, 

men det är mer tidskrävande att använda en sökmotor för att ta del av information. 

Respondenterna sparar tid med chattbotten.  

En annan respondent berättar om en liknande upplevelse, hur verktygen kommer 

bespara mycket tid vid felsökning, problemlösning och uppstarten av något nytt. 

Däremot påpekas det från samma respondent att användandet skall utföras med för-

siktighet, en ytligare interaktion än en sökning på Google säger respondenten. 
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ChatGPT är ett starkt hjälpmedel som används för att skapa förklaringar och används 

mycket till presentationer samt förklaringar i yrket påpekas under en intervju. Vi-

dare fortsätter denna respondent att beskriva hur anpassningen i chattbotten används 

för det material som behövs. Tillexempel, om en förklaring på tyska krävs så skapar 

chattbotten en förklaring på tyska. Det är hur chattroboten presenterar informat-

ionen och möjligheten till anpassning som gör den till ett otroligt starkt hjälpmedel 

enligt respondenter.  

Det är väldigt kraftfullt för att få kunskap och information som skall användas i ut-

vecklingen. En respondent jämför informationen som presenteras på Google med 

den som presenteras av ChatGPT. ChatGPT presenterar den utplockade relevanta 

informationen direkt i form av en beskrivning, vilket effektiviserar arbetsprocessen. 

Där emot påpekar samma respondent att ChatGPT har begränsningar. När en stor 

mängd information ska presenteras blir kvaliteten på svaren dålig, antingen saknas 

sammanhang i svaret eller så slutar chattbotten svara enligt respondent. 

Github Copilot är ett AI-hjälpmedel som anses vara bra i grundliga arbetsuppgifter 

framkommer det i fyra intervjuer. Det går väldigt snabbt och effektivt att skapa en 

grundstruktur för ett system. Det enda som utvecklaren behöver ange är vad som 

önskas sedan genereras kod. Github Copilot används idag för att öka hastigheten på 

kodandet säger flera respondenter. I jämförelse med Github Copilot, utvärderade en 

av respondenterna IntelliSense, en funktion tillgänglig i Visual Studio. Detta verktyg 

hjälper utvecklaren med automatisk komplettering av den nuvarande raden kod. AI-

hjälpmedlet gör det möjligt för utvecklaren att ta del av förslag och exempel på nu-

varande kod men också kod som kan användas i framtiden. Vidare beskrivs detta 

som ett stort steg fram i utvecklingen av verktyg och hjälpmedel för mjukvaruut-

veckling.  

Dock finns det även nackdelar. En Respondent påpekar att Github Copilot upplevs 

vara jobbig och tröttsam eftersom det ständigt presenterar förslag. Utvecklarna 

måste under sitt arbete tänka och förstå en helhet som förslagen från AI-hjälpmedlet 

inte klarar av. Github Copilot förstår inte hur ett förslag kan påverka andra delar av 

mjukvaran. Samtliga respondenter anser att utvecklaren fortfarande behöver kunna 

sitt område och verktygen ska endast användas som hjälpmedel. En respondent be-

skriver det på följande vis:  

”Det spelar ingen roll hur mycket funktionalitet man bygger in i verktyget om man 
inte hanterar verktyget ändå.” 
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Respondenten fortsätter beskriva hur de första versionerna av Github Copilot som 

använts i utveckling inte kändes bra. Att skapa kommentarer överallt i koden är inte 

naturligt. Kommentarer ska användas för att berätta när något är särskilt udda och 

som behöver uppmärksammas. Vidare påpekar respondenten att detta var tidiga 

versioner för över ett år sedan. Respondenten har sett att integrationen med 

ChatGPT har gjort Github Copilot mer likt en chattbot, vilket är ett chattfönster 

som används för att ta del av verktygets information. Detta är en viktig och bra för-

ändring påpekar en respondent. Majoriteten av respondenterna påpekar att det är 

viktigt att användare har tillgång till förklaringar och exempel, inte endast genererad 

kod. 

Samtliga respondenter har påpekat hur viktigt det är att användaren besitter kunskap 

och förståelse för området när de använder ChatGPT. Användaren måste bedöma 

om responsen är rimlig eller inte, och för tillfället är detta den enda tillgängliga käll-

kritiken för responsen. Respondenterna beskriver hur ChatGPT väldigt enkelt kan 

användas av utvecklare för att uppfriska minnet inom ett kunskapsområde som inte 

innefattas i vardagliga arbetsuppgifter. Vidare berättar en stor del av respondenterna 

om styrkan i ChatGPT för dagliga arbetsuppgifter. Det är väldigt effektivt att an-

vända ChatGPT för enkla arbetsuppgifter som kan vara tidskrävande. ChatGPT kan 

snabbt analysera kod och skapar förklaringar av hög kvalité som enkelt kan användas 

av utvecklare för att effektivt slutföra arbetsuppgiften och fortsätta sitt arbete. En 

respondent beskriver sin erfarenhet när dennes team har använt ChatGPT för att 

skaffa kunskap i nya programmeringsspråk. Respondenten anser att produktiviteten 

ökat markant med hjälp av chattbotten. ChatGPT har även bidragit till en ökad pro-

duktivitet i arbetsuppgifter. Två exempel som en respondent berättar om är när 

mjukvara ska flyttas från en plattform till en annan eller om kod ska konverteras från 

ett språk till ett annat.  

4.3 Kodkvalité 

En respondent beskriver hur kod som skapats av chattbotten används mer som ett 

”skelett”, en grundstruktur. Vidare förklarar respondenten att det sällan är koden 

skapad av ChatGPT som är användbar. För en utvecklare är det intressant att se hur 

ett problem kan lösas eller en grundstruktur, och hur den ser ut, som sedan kan an-

vändas som inspiration av utvecklaren. Respondenten förklarar även att företaget 

använder många egna ”in-house” tekniker, så som datastrukturer och egna bibliotek, 

vilket inte är åtkomligt för allmänheten. Detta resulterar i att AI-verktygen inte har 

data och kunskap om detta. 
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Även när ChatGPT presenterar kod påpekar samtliga respondenter hur viktigt det är 

att användaren besitter kunskap för att bedöma om koden är användbar. En respon-

dent säger att komplikationer inte uppstår i ett team av utvecklare om dessa verktyg 

används, medan en annan respondent säger att om utvecklare förlitar sig på AI-

teknik och verktyg kan det skapa komplikationer i nuläget. 

Vidare beskriver en respondent hur denne anser att en utvecklare behöver känna till 

kundens domän för att utföra ett korrekt arbete. Därefter beskrivs hur AI inte är ka-

pabel att hantera flertalet aspekter en utvecklare hanterar. Respondenten beskriver 

dessa aspekter som området där kunden arbetar, vilken typ av data som kunden han-

terar, kraven som användare har, syftet med mjukvaran och hur arbetssättet med 

mjukvaran utformas. Detta är exempel på något som AI inte hanterar. Vad respon-

denten beskriver är att AI inte har förståelse för sammanhanget och inte tolkar en 

förfrågan med samma nyanserande kunskap som en utvecklare är kapabel till. Uti-

från detta perspektiv uppfattas det som att AI och chattbottar inte kan producera en 

produkt som kunder efterfrågar, och kvalitén på produkten kommer vara betydligt 

lägre. 

Sju respondenter påpekar att utvecklare måste följa en standard för att skapa kod 

som andra utvecklare ska underhålla. Det är viktigt att koden följer kända principer 

och mönster för att underlätta arbetet för nästkommande utvecklare. AI-teknik och 

ChatGPT använder tidigare skapad kod för att utveckla modellens kunskap inom 

kodning. En respondent uttrycker sin oro och är skeptisk inför koden som använts 

för att lära modellen. Respondenten funderar över hur man vet om källan till mo-

dellens kunskap är bra. Hur vet man om modellen endast lärt sig av kod som följer 

kända principer och standarder? Detta leder till problem om AI-tekniken och 

ChatGPT producerar ”skräpkod” med dålig struktur för utvecklare. I ett team av ut-

vecklare blir det komplikationer om koden som verktygen har producerat inte mat-

char kvalitén av koden som skapats av utvecklare. Trots dessa funderingar visar re-

spondenten att det går att lösa strukturella problem i Visual Studio genom förbe-

stämda regler för kodens struktur i programmet. Om något inte följer reglerna 

kommer detta korrigeras av Visual Studio men det hjälper inte skräpkod. 

Två respondenter uttrycker att ChatGPT har visat sin styrka inom arbetet när det 

kommer till udda arbetsuppgifter som kräver kunskap men inte används dagligen. 

Exempel som ges är ”Bash-script” eller udda bibliotek i programmeringsspråk som 

utvecklare saknar eller har låg kunskap inom. Detta är två exempel som responden-

terna har utfört arbetsuppgifter utan några bekymmer med ett resultat som håller 

hög kvalité.  
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Under intervjun berättar en av respondenterna hur utvecklare i teamet håller på att 

lära sig nya programmeringsspråk, och i detta fall har ChatGPT hjälpt dem att förstå 

vad som är fel i koden och varför det är fel. Detta har i sin tur ökat kodkvaliteten, 

genom att ChatGPT ger feedback på kod och presenterar exempel som ökar kvalitén 

och förståelsen. 

Koden som skapas av hjälpmedlen ChatGPT och Github Copilot anses vara av god 

kvalité. Koden kräver förändringar ibland och oftast är det anpassningar till använda-

rens miljö som behöver göras. Fortsättningsvis förklarar respondenten om sin upp-

fattning att koden som genereras i vissa fall innehåller kompileringsfel och uppen-

bara fel, men det räcker med att säga till verktyget om dessa defekter så kommer 

verktyget rätta till det. Dock är det i många fall enkla fel och respondenten tror att 

detta snabbt kommer rättas till av skaparna. Det handlar om den data som modellen 

tränas på. Respondenten fortsätter förklara hur det är bra att modellen får ta del av 

publika repositories som data för att förbättra av kvalitén på responsen. Machine Le-

arning måste matas med bra information för att få ett bra resultat påpekar respon-

denten. Vidare utvecklar respondenten hur dessa verktyg endast svarar på frågor och 

löser uppgifter. AI-verktygen tar inga egna beslut och drar inga egna slutsatser. AI är 

fortfarande bara en passiv smart medarbetare som man oftast kan lita på. 

4.4 Problemlösning 

Vid problemlösning påpekas det från fem respondenter att riktig kod eller kundens 

kod aldrig skickas in till chattbotten. I stället skickas generella frågor som utveckla-

ren tror problemet handlar om. Undantag görs om felet är något generellt i Java 

som exempelvis NullPointerException så frågar de naturligtvis ChatGPT om det. 

När det i stället handlar om ett problem som innefattar känslig information som inte 

får delas, försöker respondenten lista ut vad problemet är och därefter ställa gene-

rella frågor om problemet.  

Vidare tycker några respondenter att ChatGPT skapar ett nytt tillvägagångssätt vid 

problemlösning. Tidigare har utvecklare använt liknande tillvägagångssätt, såsom 

parprogrammering och liknande arbetssätt. Det anses vara intressant från alla re-

spondenter att ett nytt verktyg tillgängligt som utvecklare kan konversera med för 

att försöka skapa en lösning till ett problem. En respondent förklarar dock hur det är 

svårt att använda chattbotten för att lösa de problem som de stöter på eftersom det 

kräver att dela med sig av information. Även i svaret från denna respondent påpekas 

det att generella frågor ställs som inte innehåller känslig information. Detta ger re-

spons som kan användas som inspiration för att skapa en lösning, men prestandan 

hos AI-verktygen påverkas när frågor saknar information. 
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I en annan intervju berättades det om rekryteringsprocessen på arbetsplatsen, pro-

grammeringsfrågor och tester som kandidater måste genomgå för att visa sin kompe-

tens. Tidigare användes dessa tester, men de har nu avvecklats då samtliga frågor 

som ingick i dessa tester kan lösas av ChatGPT, även fast frågorna och problemen 

uppdateras frekvent. 

Fortsättningsvis förklarar respondenten i intervjun hur AI och ChatGPT anses vara 

ett starkt hjälpmedel när något skapas från början. Det innebär att mjukvaran skapas 

med korrekt struktur och principer följs för att skapa ”korrekt” kod. Vidare förkla-

rar respondenten hur kod som utvecklats under många år sällan uppfyller dessa prin-

ciper och är sällan ”korrekt” kod. I stället är det komplexa lösningar som skapats för 

att få saker att fungera. Det påpekas att detta ställer till med problem då AI och 

ChatGPT har svårt att hantera när koden blir komplex och inte följer principer och 

regler. Respondenten tillägger att det inte är enklare för en utvecklare att förstå hel-

ler. 

4.5 Framtida möjligheter 

Detta avsnitt är en samling av viktiga åsikter och synpunkter från respondenterna an-

gående AI-verktygens framtida möjligheter inom systemutveckling. Respondenterna 

hade ett antal kortsiktiga samt långsiktiga mål för verktygen. 

4.5.1 Kortsiktiga mål 

Mjukvarubranschen har varit historiskt dåliga på att utföra testning av kod uttrycker 

en respondent. En automatisering som en majoritet av respondenterna tror kommer 

växa fram i branschen är användning av AI-teknik för kodtestning. Det beskrivs hur 

hårdvaruprestanda kan besparas genom att använda AI-teknik. Detta eftersom tekni-

ken har möjlighet att dra slutsatser och utesluta testning av vissa värden, till exempel 

när värden är uppenbart för stora eller för små. En av respondenterna fortsätter för-

klara hur ordentliga tester är en viktig arbetsuppgift som denne är övertygad om att 

AI kan täckas med automatisering. 
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Ytterligare en respondent berättar om hur AI-tekniker kommer att användas för att 

automatisera kodtestning inom mjukvarubranschen. Det påpekas att det kan genom-

föras snabbt och enkelt. Redan nu används mer statiska bottar för kodanalys och en-

kel testning av kod, och respondenten tror att dessa hjälpmedel kommer automati-

sera detta arbete. Testning är viktigt för att säkerställa att skapade koden följer prin-

ciper och standarder som existerar, Vilket höjer kvalitetsnivån för kod i branschen 

eftersom kod måste passera tester. Detta kommer att leda till effektivare underhålls-

arbete av kod. Respondenten förklarar att en betydande del av koden som skapas 

inom myndigheten förväntas förvaltas under de kommande 5-10 åren. Det är viktigt 

att koden håller en hög kvalité så att utvecklare snabbt och effektivt kan förstår ko-

den samt strukturen vid underhåll.  

Respondenten fortsätter att berätta hur statiska verktyg som används just nu i en 

IDE kommer bli påverkade av utvecklingen med AI. Utvecklare kan nu fråga efter 

förslag från AI-tekniken. Den dynamiska hjälpen innebär att utvecklaren får tillgång 

till exempel och förklaringar som kan vara till hjälp, vilket skiljer sig från statiska 

verktyg. 

4.5.2 Långsiktiga mål 

En åsikt som delas mellan åtta av respondenterna är vikten av att en utvecklare blir 

skicklig på att formulera frågor till AI-hjälpmedel. Enligt dem är prestandan hos 

chattbottar och AI-verktyg direkt beroende av användarens kompetens och förmåga 

att tydligt presentera relevant information och beskriva frågor till verktygen. 

Fyra respondenter tror att på lång sikt kommer utvecklare inte behöva ge informat-

ion till AI om problem. I stället kommer AI vara integrerat i miljön och direkt ta del 

av kontexten. En respondent beskriver möjligheten att AI, likt Github Copilot, för-

hoppningsvis kan integreras i en utvecklingsmiljö (IDE) för att kunna ta del av alla 

aktiva kodflikar hos utvecklaren. Detta skulle göra det möjligt för AI att få en hel-

hetsbild och förstå kontexten vid interaktion med utvecklare. 

4.6 Säkerhet/Etik 

I sina svar om ökad produktivitet framhäver alla respondenter vikten av att vara käll-

kritisk och försiktig när man arbetar med känsliga uppdrag. De poängterar att det är 

av betydelse att undvika att skriva känsliga uppgifter eftersom denna data också kan 

sparas utanför användarens kontroll. Denna försiktighet kommer att ha en direkt på-

verkan på verktygets prestanda. 
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En respondent beskriver i en intervju hur kod kräver mycket modifiering på grund 

av att deras team använder data som endast företaget har tillgång till. Detta medför 

att riktig kod aldrig skickas in av säkerhetsskäl. Verksamheten vill inte att kod ska 

spridas, och därför inkluderas endast kod och information som kan läggas upp 

publikt när frågor ställs till AI-hjälpmedel. Detta begränsar chattbottens möjlighet 

att producera kod som anses bestå av hög kvalité, då förutsättningarna för verktyget 

försämras om otydliga och generella förklaringar används.  

Däremot ser en annan respondent som arbetar inom konsultbranschen annorlunda 

på saken. Denne anser att koden som skapas till en kund är hemligstämplad och får 

inte lämnas ut. Själva koden är troligtvis inte unik och kan sannolikt återfinnas nå-

gonstans på internet i någon form säger respondenten. Inom konsultbranschen utför 

en utvecklare anpassningar av kod för att tillgodose kundens specifika behov och 

krav. Detta inkluderar att genomföra modifieringar för att möta de exakta krav som 

kunden har. Utvecklaren förklarar att det egentligen är denna anpassning av koden 

som är det unika och värdefulla som kunden betalar för. Enligt respondenten är in-

nehållet i frågor till AI-tekniken av mindre betydelse i detta sammanhang. Det är an-

passningen av koden som skapar det unika och önskvärda resultatet enligt respon-

dentens perspektiv. 

Däremot ser samma respondent ett annat problem med dessa verktyg och dess på-

verkan på arbetslivet. Enligt respondenten påverkades arbetsmarknaden när robotar 

och automatisering minskade behovet av mänsklig arbetskraft inom produktion. 

Detta resulterade i arbetslöshet för många människor. Respondenten uttrycker en 

önskan om att inte upprepa historien. AI-teknik utgör ett större hot eftersom den är 

skalbar och kan användas inom en stor mängd olika områden. Det kan potentiellt er-

sätta mänsklig arbetskraft i stor utsträckning, inte bara i industriella processer. Re-

spondenten betonar vikten av att diskutera de möjliga konsekvenserna och skapa 

regler och policys för att hantera dessa förändringar. 
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En annan respondent inom en myndighet förklarar hur GDPR begränsar dem inom 

användningen av ChatGPT och Github Copilot. Många av dessa verktyg kan ej an-

vändas eftersom de kommer från ett tredjeland, USA. Det mesta som används inom 

myndigheten är tjänster som dem själva kan upprätthålla. Externa molntjänster och 

liknande används inte. Likt en tidigare respondent påpekas det även här att informat-

ion är känsligt och att det som inte läggs upp publikt inte ska skickas till ChatGPT 

eller Github Copilot. Enligt nuvarande regelverk och policy säger respondenten att 

de anställda uppmanas att använda dessa verktyg med stor försiktighet med kritiskt 

tänkande. Allt chattbotten får ta del av ska lika gärna kunna publiceras till allmän-

heten enligt de regler som används nu. Däremot så påpekar respondenten att all 

källkod och information inte ska behöva döljas men det beslutet måste tas i början av 

projekten. Om källkoden ska vara offentlig, då ska den vara det från början, och då 

hindras inte utvecklare från att använda verktyg för koden. 

Tilliten för informationen som ChatGPT presenterar är hög eftersom responsen en-

kelt kan granskas. Om AI presenterar kod så är det enkelt för en utvecklare att läsa 

koden och förstå vad som utförs. Det går inte från en fråga i vanliga ord till en fullt 

fungerande applikation. Om verktygen hade varit kapabel till det utan att presentera 

någon källkod, skulle respondenten vara mer skeptisk inför användning av verkty-

gen. Det krävs att användare har förståelse och kunskap för att kunna bedöma kvali-

tén av responsen innehåll. 

AI-verktyget Github Copilots kunskap inom mjukvaruutveckling bygger på mo-

dellens inlärning, där data från Github används. Detta är något som respondenten 

anser vara bra, eftersom bra data krävs för att modellen ska skapa bra resultat. Däre-

mot finns en annan aspekt, manipulation av sökindex har förekommit i alla tider i 

syfte att gynna vissa parter. Detta kan också genomföras för denna situation. Om ett 

stort antal användare börjar lägga upp kod som innehåller bakdörrar och sårbarheter 

med avsikt att inkludera denna kod i AI-verktygens träningsdata, uppstår frågor.  

Hur och när vet man om modellens kunskap blir korrupt, och vem tar ansvar? 
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5 Diskussion 

Syftet för arbete var att undersöka om AI verktygen ChatGPT och GitHub Copilot 

kan användas inom utveckling för att effektivisera arbetsprocessen och hur det kan 

bidra till ökad produktivitet, förbättrad kodkvalité och underlätta problemlösning. 

5.1 Produktivitet 

I studien har verktygen visat att de kan öka produktiviteten i arbetet samt underlätta 

arbetsprocessen för utvecklare. Samtliga respondenter betonar att chattbotten an-

vänds inom informationssökning, och de anser att användning av verktyget är mer 

effektivt än en vanlig sökmotor. Enligt respondenterna kan ChatGPT effektivt pre-

sentera önskad information och sparar därav tid för utvecklare, vilket leder till ökad 

produktivitet i deras arbete. 

Denna del är den mest intressanta i resultatet, då majoriteten av respondenterna be-

skriver liknande användningsområden. Detta är även intressant av den anledning att 

tidigare forskning och information inte har påvisat något likande. Detta kan bero på 

att tidigare forskning inte har utforskat de nya och kraftfullare AI-verktyg som har 

mer än bara enskilda användningsområden. Detta resultat är inte oväntat då AI-

verktygen är tränade med data från internet och att ChatGPT är utformad för att 

presentera data i from av en konversation. 

Användare måste däremot vara försiktiga under användningen då information som 

presenteras kan vara felaktig. Detta beror på att den data som modellen tränas på 

sträcker sig till 2021. Flera respondenter påpekar också att användare måste granska 

responsen. En respondent påpekar att användaren bör ha kunskap inom det ämne 

som frågas om för att kunna bedöma responsen korrekt. En annan respondent upp-

lyser om att användningen ska göras med försiktighet. Detta stämmer överens med 

information som tidigare nämnts från en teknisk rapport [12], som pekar på begräns-

ningarna hos AI-verktyg. I rapporten förklaras att en av de större begränsningarna är 

att den inte är pålitlig och kan ibland ge påhittade fakta och resonemang som inte 

stämmer. 

Det framgår från detta avsnitt att chattbottar som ChatGPT och kodningsverktyg 

som Github Copilot har positiva effekter inom mjukvaruutveckling för att öka pro-

duktiviteten, underlätta förståelse och hantering av olika ämnen. Trots vissa be-

gränsningar som tidigare nämnts, som det begränsade data som modellen har tränats 

på, anses verktyget vara ett värdefullt hjälpmedel för effektiv informationssökning. 
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Detta resultat från respondenternas uppfattning kan även knytas till liknande resultat 

från tidigare forskning inom området. Som nämnts tidigare har studier [15, 16] påvi-

sat resultat som beskriver användningsområden av liknande verktyg för problemlös-

ning, kod överseende och automatisering av uppgifter. 

 

5.2 Kvalité 

Det fanns gemensamma åsikter bland respondenter när det kommer till kvalitén av 

AI-verktygens genererade respons. En majoritet av respondenterna anser att koden 

håller en god kvalité när den efterfrågade uppgiften är enkel och grundläggande. 

Flera respondenter påpekar hur den genererade koden kan användas som en grund 

men även som inspiration för en egen implementation.  

Respondenterna var överens om att AI-verktygen kan hantera förfrågningar som in-

nefattar enklare arbetsuppgifter. Vid mer komplexa problem med flera faktorer så 

blev AI-verktygets respons snabbt sämre. Det var två respondenter som ansåg att 

koden som ChatGPT presenterade inte var till någon hjälp överhuvudtaget. Dessa 

respondenter var tvungna att följa strikta regler och policys från företaget, vilket vi 

anser har påverkat deras uppfattning om verktygen i jämförelse med majoriteten av 

respondenterna. Det antas att för mycket information utelämnats och responsen 

blev då oanvändbar. Detta hänger ihop med det som nämndes i den tidigare forsk-

ningen i avsnitt 2.3 om hur användningen av verktyg som ChatGPT skapar ett bero-

ende av en tredjepartsteknik vilket anses vara en nackdel [16]. Detta stämmer även 

överens i vår studie. Till exempel säger en respondent att myndigheter ska undvika 

helt att vara beroende av ett tredjepartsland. Det pekar alltså på att försiktighetsåt-

gärder vidtas för att undvika att bli beroende av en tredjepart inom myndigheter, 

men det verkar även som företag är försiktiga. Denna faktor har påverkat resultatet 

för studien. 

Det är positivt att AI-verktygen kan hantera enklare förfrågningar och att responsen 

håller en god kvalité när respondenterna använder dessa verktyg. En framtida för-

bättring som behövs för dessa AI-verktyg är att mer avancerade förfrågningar kan ge 

respons som är godtagbar. I dagsläget verkar det som svårare uppgifter påverka kva-

litén av AI-verktygens respons till det sämre så att det inte är användbart. Detta be-

ror på det som nämnts tidigare i avsnitt 2.2 om att informationen som modellen är 

tränad på är begränsad till 2021 [12]. Begränsningen av informationen har en direkt 

skada på chattbotens prestanda. Eftersom mjukvaruutveckling ständigt utvecklas 

med nya principer och standarder, är det inte hållbart att använda en modell som är 

baserad på information som är 2 år efter.  



 

27 

För tre av respondenterna är det svårt att använda sig av verktyget för att generera 

kod som ska användas, eftersom organisationerna är strikt på vad verktygen får ta 

del av. Detta kommer direkt påverka prestandan till det sämre och i detta fall upp-

levs verktyget som dåligt inom det aktuella området.  

Flertalet respondenter arbetar på företag som tillåter de anställda att använda verk-

tyg som ChatGPT väldigt fritt, utan regler och strikt policy. De respondenter som 

arbetar i denna typ av företag eller organisation kommer att skapa en positivare upp-

fattning och uppleva verktygets prestanda som starkare. En respondent som anser 

att koden håller god kvalité arbetar inom en myndighet under lagar och förord-

ningar. Denna verksamhet är strikt på vad verktygen ska få ta del av och inte. Trots 

detta anser respondenten att svaren är av hög kvalité, vilket pekar på att verktyget 

kan användas som hjälpmedel av utvecklare.  

Det finns däremot splittrade åsikterna när det kommer till användningen av dessa 

verktyg just nu. Vissa företag och myndigheter är väldigt strikta på vad dessa verktyg 

får användas till, vilket påverkar resultatet. Trots detta säger en respondent hur 

verktyget producerar bra respons, medan en annan respondent säger att verktygets 

respons är otillräcklig och endast kan användas som en grund eller inspiration. Pre-

standan hos dessa verktyg variera, men enligt respondenterna har de ändå en an-

vändbarhet för utvecklare i kodskapande, dock skiljer det sig hur bra verktygen pre-

sterar. Hur bra verktyget presterar kommer förändras allt eftersom skaparna uppda-

terar verktyget. Det är också viktigt att användare av verktyget detaljerat beskriver 

problem och frågor för att ChatGPT ska generera bra respons. 

5.3 Problemlösning 

Under arbetets gång har det framkommit att verktygen ChatGPT och Github Copi-

lot inte har något effektivt tillförande inom problemlösning. Författarna har insett i 

efterhand att respondenter inte definierar problemlösning på samma sätt som förfat-

tarna. Under transkriberingen noterades att respondenter beskrev sina arbetsuppgif-

ter och hur effektiviteten ökade med hjälp av ChatGPT inom olika områden. I 

många fall beskrevs ett problem som ChatGPT har löst åt respondenter, vilket ledde 

till en upplevd ökad produktiviteten enligt respondenter. Det verkar inte som att re-

spondenterna ser sina arbetsuppgifter som problemlösning. 
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Flertalet respondenter förklarar också att ChatGPT inte används för problemlös-

ning. Anledningen för detta är att kod och annan känslig information inom företaget 

inte får skickas till verktyget, vilket har tagits upp i teorin i 2.5.1 [22]. Detta leder 

till att respondenter ställer generella frågor och försöker få ”tips” och hjälp i den 

riktning som problemet handlar om. Detta är självfallet något som direkt påverkar 

verktygens prestanda till det negativa. Företag vill inte att känsliga data ska läcka ut 

och ChatGPT som är en ny aktör på marknaden, saknar tillit från dessa företag. 

Detta resulterar i en ytlig interaktion med ChatGPT för att undvika att bli beroende 

av verktyget och tredjepartstekniker vilket även påpekats tidigare i avsnitt 2.3 [16]. 

5.4 Metod-diskussion 

Arbetet är en kvalitativ studie som utförts med semistrukturerade intervjuer. Valet 

att använda intervjuer för arbetet ansågs vara en passande metod. Detta gav möjlig-

heten att få både nyanserade och djupgående förklaringar och uppfattningar på frågor 

för att besvara frågeställningen. Användning av intervjuer som metod möjliggjorde 

även diskussion och användning av följdfrågor för att samla ytterligare information 

kring frågorna. Detta har både varit till fördel och nackdel. I några intervjuer har 

dessa följdfrågor skapat ett sidospår från frågeställningen, vilket har gjort det svårt 

att dra slutsatser från vissa svar. Å andra sidan har detta underlättat då respondenter 

har framstått som bekväma att tala fritt under intervjuer om deras erfarenheter och 

uppfattningar. Att använda en enkät som datainsamlingsmetod hade inte resulterat 

samma nivå av djupgåendeförståelse för tillvägagångsätt och hur arbetet med verkty-

gen ser ut idag. Det hade även givit en sämre förståelse för vad som påverkar arbetet 

och vad som önskas av verktygen. Resultatet från en enkät hade troligen varit ytli-

gare och mindre informativ. 

Respondenter som ställt upp i intervjuer representerar en mångfald av bakgrunder. 

Det är utvecklare som kommer från olika företag som inte arbetar ihop och har olika 

erfarenheter. Om endast utvecklare från ett och samma team hade intervjuats, 

skulle svaren sannolikt ha uppvisat likheter. Detta på grund av att de delar arbets-

miljö och kan använda verktygen tillsammans för att lära varandra om hur verktyget 

ska användas. Därav skiljer respondenterna sig ifrån varandra för att undvika att data 

ska anses vara vinklat. 
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Varje intervju var planerad att ta mellan 30–60 minuter beroende på respondentens 

möjlighet och erfarenhet. Fyra intervjuer varade 15–30 minuter, fem intervjuer var 

cirka 30–60 minuter långa, och en intervju sträckte sig till 100 minuter. Den sista 

intervju överskred sin ursprungliga planerade längd med 40 minuter. Endast en 

timme hade planerats för intervjun men schemat var fritt för respondenten och tid 

fanns för att få ta del av exempel hur respondenten använde verktygen. Det blev 

svårare att avläsa data från intervjun under den tematiska analysen, men responden-

ten förklarade och visade tydligt hur verktygen användes. De två intervjuarna har 

ingen tidigare erfarenhet av att hålla i intervjuer vilket påverkade framför allt det 

data som hämtats från den första intervjun. Transkriberingar mellan intervjuerna 

hjälpte författarna att förbättra sina intervjufärdigheter under arbetets gång. 

I efterhand har författarna insätt att det hade varit fördelaktigt att inkludera en kom-

bination av ja/nej-frågor och mer specifika frågor som kopplats till frågeställningen i 

intervjuerna. Detta skulle ha förenklat insamlingen av data som kunde jämföras mel-

lan respondenter för att skapa en slutsats kring frågeställningen. I stället har resulta-

tet blivit långa förklaringar av respondenters uppfattningar och erfarenheter, vilket 

har försvårat möjligheten att besvara frågeställningen. Om det hade funnits möjlig-

het skulle fler respondenter inkluderats i studien, men det var utmanade att hitta re-

spondenter. En del av dessa utmaningar beror på att AI-verktygen var nya och ingen 

känner att de har ”kompetens” för att uttala sig om dem. Detta kan förändras i efter-

hand då AI-verktygen utvecklas och nya versioner kommer samt att utvecklare får 

kunskaper och erfarenheter för användningen av dessa. 

5.5 Etik 

Bland de respondenter som deltog i intervjuer finns ett antal företag och myndig-

heter som hanterar känslig information och data. På grund av dessa omständigheter 

uppstår en risk att informationen som samlats in under intervjuerna kan användas för 

att skada företag och respondenterna. För att undvika att företagen och responden-

ternas utsätts för sådana risker har vi informerat och frågat respondenter om följande 

punkter inför deltagande [24]: 

• Deltagandet i studien var helt frivilligt.  

• Deltagare kan avbryta intervjun när som helst utan anledning.  

• Deltagare bestämmer själv vilken information som namn, ålder och företags-

namn som dom är villiga dela i studien. Samt att denna information möjligen 

inte tas med i studien.  

• Intervjuerna kommer att spelas in och att dessa inspelningar tas bort efter 

transkribering.  
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• Deltagarna informeras om vad deras information kommer att användas till.  

• Deltagarna uppmanas att ställa frågor vid funderingar om arbetet.  

• Deltagare frågas om samtycke att delta i studien och delta i intervjuerna.  

I arbetet har vi valt att anonymisera alla respondenter och företag som deltagit. 

Dessutom finns det ingenjörsetiska aspekter att ta hänsyn till i detta arbete. Enligt 

boken ”Forskningsmetodik för ingenjörer och andra problemlösare” [24] säger att 

”ingenjörer bör sträva efter att förbättra tekniken och det tekniska kunnandet i rikt-

ning mot ett effektivare resursutnyttjande utan skadeinverkan”. Detta arbete handlar 

om att utforska möjligheten till effektivare utveckling med hjälp av nya tekniker och 

att undersöka hur dessa kan användas för att underlätta arbeten inom mjukvaruut-

veckling, vilket i sin tur kan bidra till mer effektiv resurshantering. 

5.6 Hållbarhet och miljö 

Globala målen skapade av FN handlar om att motivera en hållbar utveckling [25]. 

Studien har fokuserat på AI-verktygen ChatGPT och Github Copilot, som kommer 

kunna bidra till Mål 4 som handlar om att ge människor en god utbildning. ChatGPT 

har visat sig vara en stark aktör inom informationssökning med en stor möjlighet till 

anpassning. Detta i kombination med Mål 9 som har ett sätt att mäta framgången 

inom målet genom att titta på ”Proportion of population covered by at least a 3G 

mobile network (%)” [25]. Verktyg som ChatGPT kan underlätta för personer i ut-

satta delar av världen att ta del av information på det språk som önskas och minska 

den digitala klyftan och ge dessa människor möjlighet till kunskap och resurser.  

ChatGPT kan användas för att förbättra hur utbildning ska genomföras i dessa län-

der, verktyget kan vara en tillgång till utbildningsmaterial och lärande. Verktyget 

kan även bidra till minskad diskriminering inom utbildning eftersom ChatGPT är 

tillgängligt för en stor andel människor. Dessa aspekter kan i sin tur bidra till en 

minskad fattigdom i världen eftersom utbildning och kunskap hjälper ett land att ut-

vecklas. 

Verktygen bygger på AI, vilket är en teknik som har möjlighet att hjälpa till genom 

att automatisera uppgifter och effektivisera industri som kräver mänsklig insats. 

Detta kan leda till förbättrad industri och infrastruktur men det kan även i sin tur 

skapa en förändring på arbetsmarknaden då företag kan ersätta den mänskliga arbets-

kraften med AI. Detta kan i sin tur leda till arbetslöshet och ekonomiska svårigheter 

skapas för privatpersoner. Det är viktigt att undersöka dessa etiska utmaningar tidigt 

kring arbetstagarnas rättigheter och att de anpassas till detta på arbetsmarknaden för 

att säkerställa tryggheten för människor. Riktlinjer och diskussioner behövs för att 

motverka de negativa konsekvenser som AI kan skapa. 
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Det finns också en risk med AI och dessa verktyg eftersom modellen endast kan lära 

sig av befintliga data så kan även befintliga ojämlikheter inkluderas i de dataset som 

modellen bygger sin kunskap på. Detta kan leda till att modellen och verktygen kan 

förstärka befintliga diskrimineringar och olikheter. 
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6 Slutsatser 

För detta arbete var syftet att besvara följande forskningsfråga som fokuserar på an-

vändningen av AI-verktyg inom mjukvaruutveckling. Frågan består av tre huvudka-

tegorier: produktivitet, kvalité och problemlösning.  

- Hur kan chattbotar användas som stöd i programmering för att underlätta 

produktiviteten, kodkvalitén och problemlösningen för utvecklare? 

Resultatet visar att det fortfarande är en tidig fas för användningen av AI-verktyg 

inom mjukvaruutveckling, och utvecklares användning av dessa verktyg varierar. En 

tydlig styrka som redan kan ses är AI-verktygens förmåga att effektivisera informat-

ionssökning och dataanalys. Detta kan bidra till snabbare och mer träffsäkra beslut 

under utvecklingsprocessen.  

Tydliga svagheter har även identifierats när det kommer till praktisk kodning. Resul-

tatet visar att utvecklare känner att AI-verktygen ibland inte förstår sammanhanget 

eller unika krav som utvecklingsprojekt kan ha. Detta begränsar utvecklarnas för-

måga att genera kod av hög kvalitet, men verktyget kan användas för att skapa enkel 

och grundläggande kod som håller en god kvalitet. 

För problemlösning har resultat visat att AI-verktygen inte tillför något. Detta kan 

bero på att respondenterna har en annan syn av vad som definieras som problemlös-

ning. Det finns även säkerhetskrav inom företag som begränsar vilken specifik in-

formation AI-verktygen får ta del av. Där av gav resultatet enkla sätt att sköta pro-

blemlösning genom att föra generella konversationer och be om exempel eller ”tips” 

inom problemets ramar. 

Sammanfattningsvis visar detta arbete att AI-verktygens roll inom mjukvaruutveckl-

ing fortfarande är under utveckling och att det finns en balans mellan användning 

och utmaningar. Trots att AI-verktygen har potential att transformera utvecklings-

processen genom effektiv informationshantering är det viktigt att vara medveten om 

nuvarande begränsningar när det kommer till praktisk kodning. 

6.1 Framtida forskning 

För framtida forskning inom samma område skulle liknande arbeten kunna utforska 

hur AI-verktygen kan utföra praktiska arbetsuppgifter. Detta för att undersöka 

grundligt vilka arbetsuppgifter verktygen fysiskt är kapabla till och hur de presterar 

för dessa. Där skulle även större datamängder kunna användas för att få mer kon-

kreta slutsatser med mätningar och tester. 

 



 

33 

7 Referenser 

 

[1]  U. S. G. A. Office, ”U.S. Government Accountability Office,” U.S. Government, 06 

09 2023. [Online]. Available: https://www.gao.gov/blog/artificial-intelligences-use-

and-rapid-growth-highlight-its-possibilities-and-perils. [Använd 25 09 2023]. 

[2]  M. Roser, ”Our World in Data,” Our world in data, 06 12 2022. [Online]. 

Available: https://ourworldindata.org/brief-history-of-ai. [Använd 25 09 2023]. 

[3]  D. K. Laura Koenders, ”ChatGPT in education: What is ChatGPT capable of, and 

what are its limitations?,” Utrecht University, [Online]. Available: 

https://www.uu.nl/en/education/educational-development-training/knowledge-

dossier/what-is-chatgpt-capable-of-and-what-are-its-limitations. [Använd 25 09 

2023]. 

[4]  M. K. Tamrakar och A. Badholia, ”Scientific Study of Technological Chatbot 

Adoption in Customer Service,” i 3rd International Conference on Electronics and 

Sustainable Communication Systems (ICESC), 2022.  

[5]  D. Sharma, S. Kaushal, H. Kumar och S. Gainder, ”Chatbots in Healthcare: 

Challenges, Technologies and Applications,” i 4th International Conference on 

Artificial Intelligence and Speech Technology (AIST), 2022.  

[6]  C. Kooli, ”Chatbots in Education and Research: A Critical Examination of Ethical 

Implications and Solutions,” Sustainability, vol. 15, 03 2023.  

[7]  S. J. Ethan Ilzetzki, ”The impact of artificial intelligence on growth and 

employment,” VoxEU, 20 06 2023. [Online]. Available: 

https://cepr.org/voxeu/columns/impact-artificial-intelligence-growth-and-

employment. [Använd 25 09 2023]. 

[8]  N. Y. R. A. H. Sofian, ”Systematic Mapping: Artificial Intelligence Techniques in 

Software Engineering,” IEEE Access, pp. 51021-51040, 01 01 2022.  

[9]  H. S. Linda Norlén, ”Är AI din nya designpartner? : En explorativ studie av 

designers upplevelser av att samskapa med en generativ AI,” Södertörns högskola, 

Medieteknik, 01 01 2021.  

[10]  Microsoft Corporation, ”powervirtualagents.microsoft,” Microsoft , [Online]. 

Available: https://powervirtualagents.microsoft.com/sv-se/what-is-a-chatbot/. 

[Använd 02 05 2023]. 

[11]  IBM, ”What is a chatbot?,” IBM, [Online]. Available: 

https://www.ibm.com/topics/chatbots. [Använd 02 05 2023]. 



 

34 

[12]  OpenAI, ”GPT-4 Technical Report,” 27 03 2023. [Online]. Available: 

https://arxiv.org/pdf/2303.08774.pdf. [Använd 21 05 2023]. 

[13]  A. M. Y. J. Malak Abdullah, ”ChatGPT: Fundamentals, Applications and Social 

Impacts,” i Ninth International Conference on Social Networks Analysis, 

Management and Security (SNAMS), 2022.  

[14]  GitHub, ”GitHub Docs,” GitHub, [Online]. Available: 

https://docs.github.com/en/copilot/overview-of-github-copilot/about-github-copilot-

for-individuals. [Använd 02 05 2023]. 

[15]  Y. W. D. R. Zhendong Wang, ”From Specialized Mechanics to Project Butlers: The 

Usage of Bots in Open Source Software Development,” IEEE Software, pp. 38-43, 

09 2022.  

[16]  C. S. M.-P. J. O. O.-H. X. L. Á. J. S.-G. Ricardo Moguel-Sánchez, ”Bots and their 

Uses in Software Development,” i 2022 10th International Conference in Software 

Engineering Research and Innovation (CONISOFT), 2022.  

[17]  S. S. K. F. S. L. S. C. E. M. Johannes Bader, ”AI in Software Engineering at 

Facebook,” IEEE Software, pp. 52-61, 07 2021.  

[18]  K. B. D. E. C. E. S. Ahmad Abdellatif, ”A Comparison of Natural Language 

Understanding Platforms for Chatbots in Software Engineering,” IEEE 

Transactions on Software Engineering, pp. 3087-3102, 08 2022.  

[19]  I. Ozkaya, ”A Paradigm Shift in Automating Software Engineering Tasks,” IEEE 

Software, pp. 4-8, 09 2022.  

[20]  S. J. K. M. Guendalina Caldarini, ”A Literature Survey of Recent Advances in 

Chatbots,” Multidisciplinary Digital Publishing Institute, p. 41, 01 2022.  

[21]  P. L. X. Z. A. A. M. W. Beiqi Zhang, ”Practices and Challenges of Using GitHub 

Copilot: An Empirical Study,” 27 04 2023. [Online]. Available: 

http://arxiv.org/abs/2303.08733. [Använd 21 05 2023]. 

[22]  Malwarebytes, ”What is ChatGPT? ChatGPT Security Risks | AI Chatbots,” 

Malwarebytes, [Online]. Available: 

https://www.malwarebytes.com/cybersecurity/basics/chatgpt-ai-security. [Använd 

16 05 2023]. 

[23]  B. A. B. T. B. D.-G. R. K. Hammond Pearce, ”Asleep at the Keyboard?,” i IEEE 

Symposium on Security and Privacy, 2022.  

[24]  M. G. Kristina Säfsten, Forskningsmetodik för ingenjörer och andra problemlösare, 

Linköping och Jönköping: Studentliteratur, 2019.  



 

35 

[25]  UNDP, ”globalamalen.se,” UNDP, 18 10 2022. [Online]. Available: 

https://www.globalamalen.se/om-globala-malen/. [Använd 22 05 2023]. 

[26]  D. Spinellis, ”Being a Software Developer,” i IEEE Software, Software, IEEE, 

IEEE Softw., 2018.  

[27]  R. R. Loka, ”Software development: what is the problem?,” IEEE Computer, pp. 

112-111, 02 2007.  

 

 

 



 

A1 

Bilaga A 

Intervjufrågor 

 


