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Sammanfattning 
Syftet med min studie var att undersöka om skogsleken var mindre könsstereotyp än 
inomhusleken. Jag undersökte vad barn leker, vilka de leker med och vilka redskap de 
använder i leken samt jämförde inomhusleken med skogsleken. Undersökningen genomfördes 
med hjälp av löpande observationer. Resultatet visade att inomhus lekte barnen oftast 
konstruktionslekar och rollekar. Utomhus var rörelselekarna vanligast. Barnen lekte helst med 
andra barn av samma kön som de själva. Inomhus lekte barnen oftast i små grupper medan de 
utomhus oftare lekte i större grupper. De redskap de använde var inomhus oftast 
färdigkonstruerade och användes på det sätt som förväntades. Utomhus användes oftast 
pinnar, på många olika sätt, som redskap.  
  Min undersökning visade, precis som tidigare forskning, att inomhusleken följer de 
traditionella genusmönster som finns och att skogsleken till viss del bryter dem. Detta är dock 
inget som sker per automatik, utan något man ständigt måste arbeta med.  
 
 
 
 
 
 
 
Nyckelord: förskola, genus, leksaker, inomhuslek, skogslek.
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1 INLEDNING 

1.1 Bakgrund 
I läroplanen för förskolan (Skolverket 2010) står det att förskolan ska arbeta mot traditionella 
genusmönster och könsroller. Det står också att flickor och pojkar ska ha ”samma möjligheter 
att pröva och utveckla förmågor och intressen utan begränsningar utifrån stereotypa 
könsroller” (Skolverket 2010, s. 5). Då barns lek både har stort utrymme i förskolan och är 
viktig för barns utveckling (Lillemyr 1990) anser jag det vara intressant att undersöka om 
leken innehåller stereotypa könsroller. Om den gör det borde det vara ett område där det finns 
goda möjligheter att arbeta mot de traditionella könsrollerna som finns i förskolan. 
  Karin Bengtsson och Josefine Gustafsson (2011) menar att utomhusvistelsen både kan 
utveckla lärandet samt främja gränsöverskridande aktiviteter. De påstår att utomhusmiljön 
skapar förändringar i gruppen, att nya gruppkonstellationer skapas och att rollerna förändras. 
Dessutom tar både flickor och pojkar för sig mer vid uteaktiviteter, eftersom utemiljön är mer 
tillåtande, det är mer accepterat att röra sig och vara högljudd, eller som Eva Norén-Björn 
säger; ”Det blir högt till tak – ända upp till himlen!” (1999, s. 127). Lek ute är alltså ett sätt 
som skulle kunna skapa större förutsättningar för att motarbeta traditionella könsroller.  
  Eftersom jämställdhetsarbetet ska påverka alla moment inom förskolan skulle jag vilja 
undersöka ifall det finns stereotypa könsroller inom barns lek. En viktig fråga är också ifall 
eventuella könsroller förstärks när förkonstruerade leksaker används i leken. En annan 
intressant aspekt vore att studera ifall barnen leker olika beroende på vilket kön lekkamraterna 
tillhör.  
 

1.2 Teoretisk bakgrund 
1.2.1 Genus  
Det finns två sätt att se på könsskillnader; antingen som biologiska skillnader eller som socialt 
konstruerade skillnader, genus.  
  Det finns de som menar att kulturella könsskillnader till största delen beror på biologiska 
skillnader (Davies 2003). De menar att de som har kvinnligt könsorgan har en ”feminin 
genetisk struktur och en övervikt av kvinnliga hormoner” (Davies 2003, s. 21) medan de med 
manligt könsorgan har en maskulin genetisk struktur och mest manliga hormoner och att man 
därför kan dela upp människors beteende utifrån deras kön. Detta är dock ett tveksamt 
resonemang och biologer har på senare tid upptäckt att dessa aspekter inte nödvändigtvis hör 
ihop (Davies 2003). 
  Genus är egenskaper som förväntas finnas hos det biologiska könet, det vill säga vad som 
förväntas vara manligt och kvinnligt. Då genus är ”resultatet av uppfostran, idéer och 
föreställningar” (Tallberg Broman 2002, s. 25) är de egenskaper som förväntas vara manliga 
och kvinnliga inte biologiska utan socialt och historiskt konstruerade (Tallberg Broman 
2002). På så sätt är de inte statiska utan kan skifta beroende på tid och rum och de ”skapas i 
en interaktion mellan individen och dess omvärld” (Odelfors 1998, s. 10). Bronwyn Davies 
(2003) menar att maskulinitet och femininitet inte är medfödda egenskaper utan istället är 
inbyggda egenskaper i strukturen för samhället, vilket gör dem både till en ”förutsättning för 
tillvaron och ett resultat av hur livet levs” (Davies 2003, s. 27). Genusbegreppet innefattar 
också en form av maktmönster, där det manliga är normen och kvinnorna är underordnade 
männen (Olofsson 2007). Här handlar det inte om enskilda individer som utövar makt utan 
om ett mönster i samhället.  
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  I den här uppsatsen kommer jag utgå från genusperspektivet och orden kön och genus 
kommer att användas synonymt. 
 
1.2.1.1 Genus i förskolan 
Undersökningar har visat att flickor och pojkar både beter sig och behandlas olika på 
förskolan. Under vuxenstyrda aktiviteter, som till exempel vid samlingar, visar det sig att 
pojkar får mer uppmärksamhet, både positiv och negativ. Samtidigt som de vuxna ger 
pojkarna fler frågor, större respons och mer ögonkontakt än flickorna, ger de också pojkarna 
fler negativa tillsägelser. Ju mer strukturerad en aktivitet är, desto mer vuxenkontakt får 
pojkarna. Flickorna får däremot mer vuxenkontakt i den fria leken. De sitter oftare än pojkar 
och ritar eller pysslar i närheten av vuxna på platser där det oftast är en lugn miljö. Där trivs 
vuxna och kan prata med flickorna och delta i deras aktiviteter. (Olofsson 2007) Pojkarna drar 
sig i stället oftare undan och leker tillsammans med andra pojkar utan vuxenkontakt (Odelfors 
1998). Det har också visat sig att flickor ofta får agera hjälpfröknar. De får exempelvis hjälpa 
yngre barn att klä på sig, hämta saker och duka borden. De vuxna förväntar sig att flickorna 
ska vara tysta, lugna och göra detta utan att protestera. Samtidigt förväntas pojkarna vara 
bråkiga, otåliga och högljudda. (SOU 2004:115) Eftersom man har olika uppfattningar om hur 
flickor och pojkar bör uppföra sig visar det sig att flickor och pojkar behandlas olika när de 
agerar likadant. Om en flicka beter sig aggressivt och högljutt, något som ofta förknippas med 
pojkars lek, blir hon snabbt tillrättavisad av vuxna. Istället för att försöka vinna en konflikt på 
samma grunder som en pojke förväntas hon bli ledsen och på så sätt få de vuxnas sympatier. 
(Eidevald 2011) 
 
1.2.1.2 Stereotypa könsroller 
När man definierar vad som är manligt respektive kvinnligt fokuserar man ofta på det som 
syns mest (Tallberg Broman 2002). Stereotypa könsroller är de roller som kvinnor och män 
förväntas ha, baserat på några få individers agerande. När några få pojkar är högljudda 
tillskriver man hela gruppen den egenskapen. Några få barn blir representanter för hela 
gruppen pojkar, alltså stereotypen för gruppen.  
 
1.2.2 Lek 
Lekmomentet anses av många vara en central del av förskolepedagogiken (Lillemyr 2002, 
Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson 2003, Skolverket 2010). Leken har många 
funktioner som hjälper barnet att utvecklas. För små barn handlar leken om att fysiskt utforska 
sin omvärld, att känna, smaka och på andra sätt uppleva omgivningen. När barnet blir äldre 
övergår leken mer och mer till rollekar. Rollekarna är viktiga för barns utveckling, då de ger 
barnet möjlighet att träna på bland annat kommunikation, motorik, samarbete, självkontroll, 
turordning och socialt samspel. (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson 2003) Genom den 
sociala leken, alltså lek tillsammans med andra, får barnet möjlighet att visa känslor och sätta 
sig in i andras situation. Detta gör att barnet utvecklar förmågan att känna empati för andra. 
(Lillemyr 2002) I den sociala leken lär barnet känna sig själv och sina kamrater. Barnet 
upptäcker också vad som är roligt och vad som skrämmer det (Knutsdotter Olofsson 2009).  
  Leken hjälper barnet att utforska och förstå de regler som finns i den kultur där barnet lever 
(Smidt 2010). Exempelvis måste ett barn lyda mamman i en ”mamma, pappa, barn”- lek, 
eftersom det är så barnet upplever det i verkligheten. Leken grundar sig alltså på de 
erfarenheter som barnet har sedan tidigare.  
  Även språket utvecklas genom leken. I rolleken tvingas barnet att använda sig av språket 
eftersom leken innehåller fantasielement där ingenting är vad det ser ut att vara och ingen i 
förväg vet vad som kommer att hända. Genom att kommunicera hjälps barnet åt att driva 
leken framåt (Knutsdotter Olofsson 2009).  
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  I leken får barnet träna på att behärska sin kropp. Leken är full av fysiska aktiviteter och 
varje gång barnet behärskar någon ny utmaning känner det stolthet över sina framsteg. Genom 
fantasin blir till och med springandet lustfullt. (Knutsdotter Olofsson 2009) 
  Även om vi kan se att leken utvecklar barnet inom många områden är det viktigt att komma 
ihåg att barnet framför allt leker för att ha roligt. För barnet är alltså leken i sig själv målet 
med aktiviteten, inte lärandeprocessen (Lillemyr 2002). Lekmomentet är alltså viktigt i två 
avseenden: barnet både lär sig och tycker att aktiviteten i sig är rolig (Lillemyr 2002). 
 
1.2.2.1 Genus i leken 
Kajsa Wahlström (2003) har upptäckt att flickor och pojkars lek skiljer sig åt markant. Flickor 
tenderar att leka i par och vara i närheten av vuxna. De anpassar sig ofta efter andra och 
undviker konflikter. Pojkarna däremot leker ofta långt ifrån vuxna, i stora grupper, testar sin 
omgivning och tar för sig mycket. I leken får alltså pojkarna större möjligheter att utforska sig 
själva och sin omgivning. Odelfors (1998) menar att pojkar och flickor markerar könsgränser 
genom vilka de leker med. Pojkar tar ofta större avstånd från att leka med flickor än vad 
flickor tar från att leka med pojkar. Detta för att omgivningen reagerar mer negativt mot 
flickaktiga pojkar än mot pojkaktiga flickor. Det har även visat sig att flickorna oftare leker 
fantasilekar medan pojkarnas lekar innehåller tävlan och inslag av dominans (SOU 2004:115).  
Det är vanligt att pojkar lockas av fysisk lek och lek som innehåller våldsaspekter (Nelson & 
Svensson 2005) och man menar att det beror på att pojkar har högre aktivitetsnivå, alltså mer 
energi, än flickor (Eidevald 2011). Eidevald (2011) menar att det är något vanligare att vuxna 
leker mer fysiskt och busar med pojkar än med flickor och att aktivitetsnivån därför är en 
kombination av biologiska och sociala förutsättningar. Det finns också de som menar att män 
som grupp är mer aggressiva än kvinnor och att det beror på biologiska faktorer som återfinns 
i djurriket. Man kan förvänta sig att ”pojkar är mer aggressiva och att flickor fokuserar mer på 
relationer” (Eidevald 2011, s. 113). Eidevald (2011) menar att dessa teorier kan ifrågasättas. 
Genom undersökningar har det framkommit att testosteronhalten, som förknippas med manlig 
aggressivitet, ökar lika mycket hos pojkar och flickor vid vilda lekar. Andra undersökningar 
visar att en grupp aggressiva pojkar inte hade mer testosteron än en annan kontrollgrupp som 
bestod av lugna pojkar. Istället handlar det om vilka signaler vuxna ger barnen. Om vuxna 
visar att det är okej för pojkar att vara aggressiva och våldsamma så kommer de att vara det. 
(Eidevald 2011) 
  Rummens utformning på förskolan kan också påverka vilka lekar som förekommer. 
Olofsson (2007) menar att de flesta förskolors lokaler är uppdelade på liknande, tydligt sätt, 
med dockrum, byggrum, matrum och kuddrum. Uppdelningar av dessa slag ger rummen 
tydliga genusmarkörer, vilket gör att barn genast förstår var de förväntas leka. I dockrummen 
finns hushållsredskap, dockor, mjukisdjur och utklädningskläder. Dessa leksaker lockar till 
omhändertagande relationslekar i en hemmamiljö, något som förknippas med kvinnlighet. 
Byggrummen, där det bland annat finns byggmaterial, bilar och plastdjur, är mer förknippade 
med manliga aktiviteter och lockar därför pojkar mer än flickor. Matrummet och kuddrummet 
är mer könsneutrala och där leker pojkar och flickor tillsammans. Olofsson (2007) påpekar att 
det förekommer att flickor leker i byggrummet, men inte lika ofta att pojkar leker i 
dockrummet.  
 
1.2.2.2 Leksaker 
Det finns många användningsområden för leksaker. De kan ge inspiration till lek, hjälpa till 
med bearbetning av en händelse eller vara ett pedagogiskt verktyg för lärande (Nelson & 
Svensson 2005). Leksaker kan vara tillverkade för ett speciellt syfte, som leksaksbilar eller 
bollar. Det kan också vara saker som man hittar runt omkring sig, som stenar, filtar eller 
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pinnar. Birgitta Almqvist (1991) menar att det är när det finns ett behov av leksaker som 
denna leksakstyp skapas, man tar vad som finns till hands. 
  Även om man har märkt att leksakerna under de senaste trettio åren har blivit mer inriktade 
mot fantasi och fiktion istället för en återspegling av verkligheten är det fortfarande många 
leksaker som är tydligt kopplade till stereotypa könsroller (Nelson & Svensson 2005). Bland 
annat visar det sig att flickor har fler leksaker som föreställer redskap som används till 
traditionellt kvinnliga aktiviteter, till exempel hushållsredskap och dockkläder. Samtidigt har 
pojkarna betydligt fler leksaker som anses vara traditionellt manliga, som verktyg och bilar. 
Ett annat område som Nelson & Svensson (2005) beskriver är leksaker som föreställer 
mänskliga gestalter. Förutom att barnen helst vill ha dockor som har samma kön som de 
själva är figurerna utformade på olika sätt. De dockor som är riktade till pojkar kan stå själva 
och har händer som är konstruerade för att kunna hålla i redskap. De dockor som är gjorda för 
flickor saknar däremot dessa funktioner. ”Pojkdockorna” representerar alltså självständiga 
och handlingskraftiga individer medan ”flickdockorna” föreställer osjälvständiga individer 
som kräver att andra gör saker åt dem. Dessutom är flickdockorna konstruerade med större 
och mer färgglada ögon, vilket lockar till lek där dockan är vänd mot barnet och leken präglas 
av att barnet och dockan har en relation. Pojkarnas dockor har små ögon och eftersom de i 
övrigt är inriktade på att handla skapas större förutsättningar att vända dockan ifrån barnet och 
ut mot världen. På så sätt kan det alltså skapas föreställningar om att det är mer accepterat för 
en pojke att agera utåt och utforska världen än vad det är för en flicka. (Nelson & Svensson 
2005)  
  Anledningen till att det finns så många könsstereotyper inom leksaksvärlden är enligt Nelson 
& Svensson (2005) att leksakerna ”är kulturellt konstruerade och att de har att göra med lär- 
och socialisationsprocesser” (s. 111). Leksakernas syfte är alltså att lära barnen omgivningens 
normer och värderingar. Tillsammans lär föräldrar, media och andra kamrater barnet att vara 
en social aktör i sin omgivning. Eftersom det är vuxna som konstruerar leksaker och oftast 
köper dem till barnen är det tydligt vilken påverkan vuxna har över vilka leksaker som anses 
vara passande. Almqvist (1991) påstår att vuxna kan styra barns val av leksaker genom att 
visa gillande inför, eller avståndstagande från, en leksak. Alltså går det att ”lära” barn att 
tycka om vissa leksaker. Medias påverkan på barnen är också stor. I reklam är det vanligt att 
leksakerna delas upp som flick- och pojkleksaker. Beroende på hur leksakerna ser ut 
framställs de som passande för antingen pojkar eller flickor. Undersökningar har visat att barn 
kan bestämma vem en leksak passar för beroende på om det är en pojke eller flicka som leker 
med leksaken i reklamen (Nelson & Svensson 2005). 
  Leksaker kan spela stor roll för vilka könsroller som utvecklas hos barn. Genom att aktivt 
välja vilka leksaker som finns tillgängliga kan man öka dess möjligheter att utveckla roller 
som är mindre könsstereotypa.  
 
1.2.2.3 Utomhuslek 
Att vara utomhus och ta del av naturen är något som sedan länge har varit centralt inom 
förskolan. I läroplanen för förskolan (Skolverket 2010) står det att det är viktigt att skapa 
intresse kring naturen och det som finns där. Det är barnens förhållningssätt till naturen som 
är fokus, enligt Eva Ärlemalm-Hagsér (2008), inte kunskap och lärande. Att vara ute och leka 
i naturen kan alltså ses som en del av förskolans uppdrag.  
  De flesta anser också att det är viktigt att barn är ute och leker. Genom att vara ute menar 
man att barnen får större möjligheter till fysisk lek (Mårtensson 2009). Mårtensson (2009) 
hävdar dock att utomhusvistelsen i sig inte leder till bättre lekförutsättningar. Istället är det 
hur utomhusmiljön ser ut som påverkar leken. Pia Björklid (2005) menar att om 
utomhusmiljön upplevs som otrygg, så utforskar och leker barnen inte lika mycket som om de 
hade upplevt den som en trygg miljö. Det har visat sig att utomhusmiljön bör vara varierad 
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men samtidigt innehålla stora ytor för att vara attraktiv för barnen (Mårtensson 2009). Mycket 
vegetation tillsammans med kuperade ytor samt lekredskap som är integrerade med de ytorna 
är också viktigt.  
  Ärlemalm-Hagsér (2008) har sett att i en skogmiljö leker barnen oftare tillsammans och 
åtminstone till ytan mindre könsstereotypt än vad de gör inomhus. Utomhus är den fysiska 
leken central för både pojkar och flickor. Alla springer, klättrar och hoppar. I rollekarna finns 
gemensamma lekteman och alla barn leker både familjelekar och äventyrslekar, även om 
äventyrslekarna förekommer oftare bland pojkarna. När Ärlemalm-Hagsér (2008) har sett 
djupare på leken har hon däremot upptäckt att det även i skogsleken finns genusmönster. 
Detta visas bland annat genom ett maktmönster där pojkarna ofta bestämmer vad som ska 
lekas och vad flickorna får göra i leken. Dock är skogsmiljön mer neutral än förskolemiljön, 
då den är gränsöverskridande och inte lika inrutad (Bengtsson & Gustafsson 2011). 
  Mårtensson (2009) menar att utomhusleken blir ett frirum från inomhusleken. 
Inomhusvistelsen innehåller fler regler och bestämmelser än utomhusvistelsen och inomhus är 
det oftare vuxna som organiserar aktiviteterna. Aktiviteterna tenderar att bli mer jämställda 
utomhus och det är barnens relationer till varandra som styr istället för relationerna till de 
vuxna. Utomhus är miljön mindre förutsägbar än inomhus. Inne finns det ofta rum anpassade 
för speciella aktiviteter, exempelvis byggrum, vilorum och dockrum, medan det ute kan hända 
mycket som påverkar miljön. Vädret kan växla, traktorer och lastbilar kan plötsligt dyka upp 
och stjäla uppmärksamheten och man kan träffa barn från andra avdelningar. Omgivningen 
kräver alltså mer uppmärksamhet och blir därför mer spännande (Mårtensson 2009). Naturens 
komplexa och utmanande miljöer erbjuder alltså bättre möjligheter för varierad lek (Björklid 
2005). Ärlemalm-Hagsér (2008) menar dock att det finns en fara i att tro att utomhusmiljön 
enbart är god och könsneutral. Detta kan medföra att utevistelsen bara blir en oreflekterad 
aktivitet i förskolans verksamhet. 
 

1.3 Syfte 
Syftet med arbetet var dels att undersöka om det finns tydliga stereotypa könsroller i leken. 
Ett ytterligare syfte är att undersöka om val av lekkamrater och redskap påverkas av 
könsrollerna i förskolan. 
 

1.4 Frågeställningar 
De frågeställningar som jag vill försöka besvara genom undersökningen är: 

1) Vad leker barnen? 
2) Vilka leker tillsammans? 
3) Vilka redskap använder barnen i leken? 



 

6 

 

2 METOD 

2.1 Urval 
För att kunna göra en effektiv undersökning valde jag att kontakta en förskola där jag redan 
var känd av de flesta av barnen och personalen. Därför blev jag på en gång accepterad som en 
i gruppen och kunde få kvalitativa observationer redan vid första tillfället. Eftersom leken hos 
små barn oftast är enbart motorisk och dessutom sker individuellt istället för tillsammans 
(Gärdenfors 2009) valde jag att undersöka barn mellan tre och sex år. I den åldern har leken 
oftast övergått till en social lek där barnen utforskar sin omgivning och bearbetar upplevelser 
de har haft (Jerlang & Ringsted 2008).  
  Förskolan består av tre avdelningar med ungefär 20 barn på varje avdelning. För att få en 
uppfattning om det var någon skillnad mellan flickor och pojkars lek valde jag att observera 
en flicka och en pojke på respektive avdelning. Anledningen till att jag valde att följa enbart 
två barn istället för fler var att få högre reliabilitet i undersökningen. Det kan vara svårt att 
uppfatta allt i leken om man som observatör inte har tid att sitta ner och följa den under en 
längre period. Till exempel kan något som vid första anblicken verkar vara könsstereotypt 
visa sig vara mer könsneutralt när man ser detaljer i leken och hör hur barnen resonerar kring 
vad de gör. Självklart gäller även motsatsen, att det som verkar vara könsneutralt kan visa sig 
vara könsstereotypt.  
  För att välja ut vilka barn som skulle observeras valde jag att göra ett slumpmässigt urval på 
följande sätt: Jag skrev upp de barn som jag på förhand visste inte var lediga under de aktuella 
dagarna på lappar. Därefter drog jag en lapp med ett flicknamn och en lapp med ett pojknamn 
på respektive avdelning. Genom detta förfarande kunde jag minska risken för att barn som jag 
trodde skulle ge ett visst resultat, positivt eller negativt, skulle bli utvalda för studien. 
 
2.1.1 Etiska överväganden 
Bo Johansson & Per Olov Svedner (2010) menar att alla undersökningar måste bygga på 
respekt för de människor som deltar. I fem punkter beskriver de vilka etiska överväganden 
forskare bör ta hänsyn till vid undersökningar. Punkterna innefattar deltagarnas rätt till korrekt 
information om undersökningen, deltagarnas möjligheter att ställa frågor, information om att 
det är frivilligt att delta och möjligt att avbryta deltagandet utan negativa konsekvenser, 
deltagarnas rätt till anonymitet samt information om att målsman ska informeras och besluta 
angående deltagandet om deltagarna inte är myndiga. För att uppfylla dessa krav började jag 
med att skicka ut information om mitt examensarbete till alla berörda föräldrar (Bilaga 1). 
Informationen bestod av en kort introduktion av mitt arbete, min tes samt vad jag skulle 
undersöka och hur undersökningen skulle gå till. Det medföljde även en fullmakt som 
föräldrarna skulle skriva under och lämna tillbaka. Genom denna kunde de välja om de ville 
tillåta barnens medverkan i undersökningen. Jag var tydlig med att det var frivilligt att delta 
och att det inte var negativt att avstå. Jag var också tydlig med att både förskolan och alla barn 
skulle vara anonyma i examensarbetet. I slutet av informationsbrevet fick föräldrarna min 
kontaktinformation om de hade frågor eller synpunkter på undersökningen.  
 

2.2 Datainsamlingsmetoder 
Den metod som jag ansåg vara bäst för att få svar på mina frågeställningar var löpande 
observationer. Detta för att observationer oftast är den bästa metoden för att undersöka barns 
beteende (Johansson & Svedner 2010). Löpande observationer innebär att man som 
observatör ”försöker skriva ned så mycket som möjligt om ett visst, längre skeende” 
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(Johansson & Svedner 2010, s. 54). Dock bör observatören ha gjort ett förarbete som 
underlättar vad som ska nedtecknas. Därför tillverkade jag ett observationsschema innan jag 
genomförde undersökningen (Bilaga 2). Förutom anteckningar om tid, plats och om vem som 
observerades, bestod observationsschemat av fem kategorier, som skulle underlätta både 
observationerna och den senare analysen. Kategorierna var Vilka leker?, Vad leker de?, Var 

leker de?, Vilka redskap används? samt Kommentarer. I den första kategorin antecknade jag 
vilka de utvalda barnen lekte med, om det var pojkar eller flickor, om de lekte själva samt om 
det var någon vuxen med i leken. I nästa kategori försökte jag beskriva vad de lekte. Här var 
det betydelsefullt att se förbi det ytliga i leken. Till exempel lekte några barn familjelekar med 
LEGO och då var det viktigt att anteckna att de lekte familjelekar istället för att skriva att de 
”byggde med LEGO”. I kategorin Var leker de? skrev jag ned var i lokalerna eller naturen de 
lekte. Redskapskategorin handlade om ifall barnen använde sig av någon form av redskap i 
leken. Det kunde vara allt från LEGO och böcker till pinnar och kottar. Den sista kategorin, 
Kommentarer, tillät mig att anteckna något som jag observerade och som hjälpte mig att  
förstå vad det var som hände i leken. Då denna form av löpande observationer leder till så 
kallade kvalitativa undersökningar (Johansson & Svedner 2010) blev denna kolumn ofta 
välfylld. Vid några tillfällen använde jag mig av kompletterande anteckningar i efterhand när 
jag upplevde att jag missat att anteckna något viktigt. 
  Då min undersökning innebar löpande observationer valde jag att inte använda mig av 
videofilmning. Även om videofilmning är bra på att fånga upp situationer vid en specifik 
plats, så missar den sådant som sker i periferin, vilket i mitt fall också var viktigt att få med. 
Att använda sig av papper och penna gav mig därför bättre möjligheter att observera både 
stora ytor och detaljer. 
 

2.3 Procedur 
Eftersom barngruppen hade en skogsutflykt på förmiddagen och var inomhus och lekte på 
eftermiddagen valde jag att vara med både på för- och eftermiddagen, då jag ville undersöka 
skillnaderna mellan leken inomhus och utomhus. För att få tillräckligt med material att 
analysera valde jag att följa varje barngrupp vid två tillfällen, alltså vid totalt sex 
observationstillfällen fördelat på två veckor. Avdelningarna hade olika dagar avsatta för 
skogsvistelse, så under veckan kunde jag vara med alla de observerade barnen i skogen. De 
olika avdelningarna hade olika rutiner kring skogsvistelsen, bland annat åt en grupp frukt 
inomhus före skogsvistelsen medan andra lät barnen ha med sig matsäck som de åt i början av 
sin skogsvistelse. Då rutinerna var olika valde jag att komma till förskolan klockan 09.00 
varje dag, så att jag var säker på att hinna vara med under hela skogsvistelsen. Jag kunde även 
observera leken inomhus en kort stund innan det var dags för samling och påklädning inför 
utevistelsen. Barngrupperna började leka i skogen mellan 10.00 och 10.15 och gick tillbaka 
till förskolan mellan 11.00 och 11.10. På eftermiddagen kom jag tillbaka till förskolan 
klockan 13.00, då lunch och vila var över. Jag observerade sedan barnen fram till mellan 15- 
15.30, beroende på hur länge de var kvar på förskolan. Eftersom undersökningen endast 
berörde leken valde jag att inte vara med under lunch. Under de samlingar jag medverkade i 
förde jag inga anteckningar.  
 

2.4 Analysmetoder 
För att strukturera resultatet har jag valt att dela upp resultatdelen i tre delar, en för varje 
frågeställning som finns i syftesdelen. För att svara på frågan om vad barnen leker har jag 
använt mig av Lillemyrs (2002) fem former av lek för att sammanställa resultatet. De fem 
formerna av lek är följande:  
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� Rollekar – en lektyp där barnet antar en viss roll, oftast tillsammans med andra barn, 
exempelvis mamma- pappa- barn, djurskötare, flygplanspersonal eller skattletare. 

� Regellekar – en lektyp där regler är det viktigaste. Även denna lek sker oftast 
tillsammans med andra barn. Exempel på regellekar kan vara kurragömma och att 
spela spel. 

� Rörelselekar eller våldsamma lekar – en lektyp där rörelserna är det mest centrala. 
Rörelselekar kan till exempel vara ”inte nudda golv” och jaga-lekar. 

� Konstruktionslekar – en lektyp där barn experimenterar med olika föremål, bygger 
med klossar, pysslar etc. Det finns många sorters konstruktionslekar, exempelvis att 
leka med trolldeg, att pyssla, bygga LEGO och kojor.  

� Sensomotoriska lekar eller funktionslekar – en lektyp där en funktion eller handling 
upprepas på grund av att barnet uppskattar själva funktionen. Detta kan exempelvis 
vara att läsa böcker eller att utforska sin omgivning. 

 
 
  Även för att strukturera redskapsresultaten har jag valt dela upp dem i fem kategorier, 
baserade på de fem formerna av lek som beskrivits ovan. De kategorier jag valt för redskapen 
är: 

� Rolleksredskap – redskap som tydligt används för att hjälpa till i rollekarna, 
exempelvis utklädningskläder, stetoskop och dockvagnar. 

� Figurer/dockor – är en underrubrik av rolleksredskap, då de är så frekvent 
förekommande i rollekarna.  

� Rörelseredskap – redskap som används för att hjälpa rörelselekar, exempelvis hinder i 
form av soffor och stolar. 

� Konstruktionsredskap – redskap som används i konstruktionslekar och regellekar i 
form av spel. Det kan till exempel vara trolldeg, LEGO, pyssel, spel och byggklossar. 

� Övrigt – sådant som inte passar in i övriga kategorier, här förkommer många redskap 
till sensomotoriska lekar, exempelvis böcker, ”knacklådor” och luppar. 

 
  För att få en bra överblick över resultatet valde jag att göra stapeldiagram. Dessa underlättar 
vid jämförandet av resultaten av observationerna inomhus och utomhus. 
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3 RESULTAT 

3.1 Vad leker barnen? 
Mina observationer visade att det under en dag på förskolan lektes väldigt många olika lekar. 
Lekarna såg olika ut beroende på vilka som lekte och på vilken plats barnen befann sig. I 
matrummen lektes oftast lugna lekar, som konstruktionslekar och sensomotoriska lekar, 
medan det i klossrum och kapprum var vanligare med rörelselekar. Lekarna kunde också 
skifta snabbt, på grund av såväl yttre som inre omständigheter, exempelvis tillsägelser från 
pedagoger och att nytt lekmaterial tillkom samt barnens intresse. Vissa lekar pågick under 
flera timmar medan andra endast lektes under några minuter.  
 
3.1.1 Inomhuslek 
När barnen var inomhus och lekte märkte jag att de flesta hade svårt att leka samma lek under 
en lång period. Under observationerna på avdelningarna lektes en lek ofta bara mellan fem 
och femton minuter, därefter var det något annat som lockade eller några andra barn som 
avbröt leken. När det var färre barn närvarande var det tydligt att det var lättare för barnen att 
leka samma lek en längre period. De lekar som förekom oftast inomhus var 
konstruktionslekar. Av de totalt 105 observerade lekarna var 30 konstruktionslekar. Både 
pojkarna och flickorna lekte konstruktionslekar, 14 tillfällen gick att observera bland pojkarna 
och 16 tillfällen bland flickorna. Flickorna och pojkarna använde sig dock av olika redskap i 
leken. Flickorna använde sig oftast av trolldeg eller pussel medan pojkarna oftast använde sig 
av LEGO. Rollekar var också vanligt förekommande inomhus, där totalt 23 rollekar 
observerades. Precis som konstruktionslekarna var rollekarna jämnt fördelade mellan 
pojkarna, som lekte dem vid 11 tillfällen, och flickorna, som lekte konstruktionslekar vid 12 
tillfällen. Pojkarnas rollekar innebar oftast att de använde sig av figurer som de agerade 
genom. Rollerna pojkarna hade var oftast fysiskt aktiva, där de skulle utföra något uppdrag, 
som exempelvis att flyga ett flygplan eller att slåss mot andra varelser. I flickornas rollekar 
utan figurer antog flickorna oftast en omhändertagande roll, som mamma eller skötare av 
något djur. Detta förekom också när de lekte rollekar med figurer, som när några flickor lekte 
med Playmobil och den ena flickan var en mamma som skulle ta hand om sina barn. 
Rörelselekarna förekom betydligt oftare bland pojkarna, som lekte dem vid 18 tillfällen 
medan flickorna lekte rörelselekar vid åtta tillfällen. Dock var det framför allt en pojke som 
var väldigt fysiskt aktiv i sina lekar, och stod för 14 av de 18 tillfällena ovan. Dessa lekar var 
vanligtvis väldigt korta. Då de syntes och lät mycket kom det efter bara en kort stund någon 
vuxen och bad barnen att leka något annat. Ofta hade de vuxna vid de tillfällena ett förslag på 
någon specifik lek. När flickorna lekte rörelselekar var det i regel tillsammans med pojkar. 
Regellekarna och de sensomotoriska lekarna var de lekar som förekom minst, men samtidigt 
lektes de oftast under en lång tid. Regellekarna förekom vid sex tillfällen vardera för pojkarna 
och flickorna medan de sensomotoriska lekarna förekom vid sex tillfällen för pojkarna och 
åtta för flickorna. Framför allt regellekarna kunde hålla på under en väldigt lång tid, tills de 
var tvungna att avbrytas för en planerad aktivitet.  
 
3.1.2 Utomhuslek 
Mina observationer visade att de lekar som förekom oftast i skogen var rörelselekar, både 
bland pojkarna, vid tio tillfällen, och bland flickorna, vid nio tillfällen. Dessa lekar hade även 
ofta inslag av rollekar, men fokus i leken låg på möjligheterna att kunna röra på sig. Lekarna 
handlade om att klättra, jaga varandra eller skjuta mot något med låtsaspistol. Rollekarna var 
lika vanliga som de sensomotoriska lekarna. De förekom vid 11 tillfällen var, pojkarna lekte 
rollekar vid sex tillfällen och flickorna vid fem tillfällen. De lekte mycket tillsammans och 
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innehållet i leken innefattade både omhändertagande och äventyr; mamma- pappa- barn lektes 
lika ofta som skattjakt. Bägge lektyperna lektes av både pojkarna och flickorna. De 
sensomotoriska lekarna lektes något oftare av flickorna, som lekte dessa vid sju tillfällen, än 
av pojkarna, vid fyra tillfällen. Dessa lekar bestod oftast av att barnen satt och pratade eller 
berättade historier samt att de undersökte vad som fanns i naturen. Naturundersökningen 
förekom oftare hos flickorna än hos pojkarna. Konstruktionslekar förekom i stort sett inte alls, 
förutom i ett enstaka fall av kojbygge. Detta kan bero på att det redan fanns en bra, 
fungerande koja på skogsplatsen. Inte heller regellekar var populärt att leka i skogen, de 
förekom endast i två fall och i båda fallen lektes de av flickor. 
 

3.2 Vilka leker tillsammans? 
Jag kunde snabbt konstatera att barnen på förskolan ofta lekte med samma barn under större 
delen av dagen, både inomhus och utomhus. De hade sina favoritkompisar. Det visade sig 
också att barnen vanligtvis lekte tillsammans med barn av samma kön som de själva. Endast 
vid ett tillfälle valde en flicka att under en hel dag inte leka med andra flickor. Istället lekte 
hon med samma pojke hela dagen, även när det innefattade att leka tillsammans med flera 
pojkar. Lekte barnen tillsammans med barn av motsatta könet var det oftast i större grupper.  
 
3.2.1 Inomhuslek 
Inomhus lekte barnen oftast i mindre grupper utan någon vuxen, med max tre andra barn. 
Detta skedde vid 33 tillfällen bland pojkarna och vid 29 tillfällen bland flickorna. Vid sju 
tillfällen var de fler än tre barn och utan vuxnas närvaro. Av dessa sju var det fyra tillfällen för 
pojkarna och tre för flickorna. Då satt de antingen stilla och lekte konstruktionslekar, 
exempelvis med trolldeg eller LEGO, eller så lekte de regellekar, som kurragömma eller 
spelade spel. I konstruktionslekarna satt de tillsammans men interagerade mest med ett av de 
andra barnen runt omkring sig. Inomhus visade det sig att flickorna lekte lika ofta med enbart 
pojkar, som de gjorde vid 11 tillfällen, som med enbart flickor, vilket de gjorde vid tio 
tillfällen. Dock var det en flicka som lekte betydligt fler gånger tillsammans med pojkar än 
med flickor. Det visade sig vara vanligt att flickorna lekte tillsammans med eller i närheten av 
vuxna, vilket ägde rum vid tio tillfällen jämfört med sex tillfällen bland pojkarna. När 
pojkarna lekte tillsammans med vuxna var det oftast på de vuxnas initiativ. Pojkarna lekte 
tillsammans med andra pojkar vid 23 tillfällen och med flickor vid enbart tre tillfällen. Totalt 
lekte barnen med andra barn av samma kön som sig själva vid 35 tillfällen. Mina 
observationer visade att det var lika vanligt bland pojkarna som bland flickorna att leka 
ensamma, vilket de gjorde vid sex respektive fem tillfällen.  
 
3.2.2 Utomhuslek 
Vid skogsutflykterna lekte pojkarna och flickorna oftast tillsammans med barn av samma kön. 
Detta ägde rum vid nio tillfällen bland pojkarna och åtta bland flickorna. Vid två tillfällen 
lekte pojkarna med enbart flickor och vid tre tillfällen lekte flickorna enbart med pojkar. Det 
var vanligast att barnen lekte i mindre grupper med högst tre andra barn, vid 12 tillfällen 
bland pojkarna och 14 bland flickorna. Barnen lekte i större grupper (fler än 4 barn) vid totalt 
11 tillfällen, vid sex tillfällen bland pojkarna och vid fem tillfällen bland flickorna. De vuxna 
visade sig vara mindre inblandade i barnens lek utomhus, vid endast ett tillfälle lekte vuxna 
tillsammans med ett barn, en flicka. Det förekom även att barn lekte ensamma ute, jag kunde 
observera två sådana tillfällen bland pojkarna och tre bland flickorna.  
 



 

11 

 

3.3 Vilka redskap använder barnen i leken? 
På förskolan fanns det ett stort utbud av redskap som barnen kunde använda sig av i sina 
lekar. Eftersom det lektes många olika lekar under en dag blev följden att många olika 
redskap användes.   
 
3.3.1 Inomhuslek 
Observationerna visade att de redskap som var vanligast inomhus var rolleksredskap som 
användes vid totalt 39 tillfällen, varav 24 gånger av pojkarna och 15 gånger av flickorna. Av 
dessa redskap var dockor och figurer dominanta. Dessa redskap användes vid 13 av 24 
tillfällen bland pojkarna och vid tio av 15 tillfällen bland flickorna. Barnen kunde även vid 
behov konstruera egna redskap från saker de fann i sin närhet, exempelvis pappkartonger och 
sopkvastar. Konstruktionsredskapen var också vanligt förekommande och de användes vid 
totalt 35 tillfällen. Pojkarna använde dem vid 16 tillfällen och flickorna vid 22 tillfällen. 
Vanligt förekommande konstruktionsredskap bland pojkarna var LEGO, spel, klossar och 
trolldeg. Bland flickorna användes främst spel, pussel, syredskap och trolldeg. Rörelseredskap 
användes totalt 15 gånger, åtta gånger av pojkarna och sju gånger av flickorna. Framför allt 
var det soffor, stolar, kuddar och en stor leksaksbåt som användes. Även musik till dans 
förekom vid flera tillfällen. Övriga leksaker användes vid totalt 11 tillfällen, fyra bland 
pojkarna och sju bland flickorna. De redskap som främst förekom inom kategorin övrigt var 
böcker.  
 
3.3.2 Utomhuslek 
I skogen var det vanligast att barnen använde sig av pinnar när de behövde något redskap i 
leken. Alla de observerade barnen använde sig av pinnar vid något tillfälle. Pinnarna användes 
framför allt som rolleksredskap, totalt användes pinnar 28 gånger, vid 16 tillfällen av pojkarna 
och vid 12 tillfällen av flickorna. I rollekarna använde pojkarna pinnarna som vapen vid åtta 
tillfällen. Flickorna lekte bara vid två tillfällen att pinnarna var vapen och då tillsammans med 
pojkar som bestämde vad som skulle lekas. En gång användes pinnarna till 
konstruktionsredskap. Övriga rolleksredskap som användes utomhus var barr och blåbär, vid 
ett tillfälle av pojkarna och vid tre tillfällen av flickorna. Rolleksredskap användes totalt 18 
gånger av pojkarna och 14 gånger av flickorna. Inom de sensomotoriska lekarna användes 
luppar vid tre tillfällen, en gång av pojkarna och två gånger av flickorna.  
 

3.3 Sammanfattning 
De observerade barnen lekte väldigt många olika lekar med varierande längd under en dag. 
Inomhus lektes totalt sett mest konstruktionslekar. För flickorna var denna typ av lek 
vanligast medan det för pojkarna var vanligast med rörelselekar (se figur 1). I rollekarna var 
rollerna olika, flickorna antog en mer omhändertagande roll medan pojkarna var mer fysiskt 
aktiva.  
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Figur 1. Barnens lek inomhus, bland pojkar, flickor och totalt.  

 
 
 
 Utomhus dominerade rörelselekarna, bland såväl pojkarna som bland flickorna (se figur 2). 
Ofta fanns det inslag av rollekar inom rörelselekarna. I rollekarna lekte pojkarna och flickorna 
ofta tillsammans och alla var både omhändertagande och aktiva i sina roller. Utomhus lektes 
sensomotoriska lekar något oftare av flickor än av pojkar och då i form av att undersöka 
naturen.   

 Figur 2. Barnens lek utomhus, bland pojkar, flickor och totalt. 
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  Det visade sig att barnen ofta leker med samma lekkamrater under hela dagen, både inomhus 
och utomhus, och oftast är det med barn av samma kön. Inomhus lekte barnen oftast i mindre 
grupper, med ett till tre andra barn. Pojkarna lekte helst tillsammans med andra pojkar. 
Däremot visade det sig vara vanligare att flickorna som var med i observationen lekte 
tillsammans med enbart pojkar än att pojkarna lekte tillsammans med enbart flickor. Flickorna 
lekte oftare än pojkarna tillsammans med eller i närheten av vuxna. Om pojkarna lekte med 
vuxna var det på de vuxnas initiativ (se figur 3).  
 

 

Figur 3. Barnens lekkamrater inomhus, bland pojkar, flickor och totalt. 

 
 
 
  Utomhus visade det sig att barnen oftast lekte tillsammans med ett till tre andra barn av 
samma kön som de själva (se figur 4). Det var också vanligt att barnen, framför allt pojkarna, 
lekte i större grupper. Vuxna var oftast inte inblandade i barnens lek utomhus (se figur 4).  
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Figur 4. Barnens lekkamrater utomhus, bland pojkar, flickor och totalt. 

  
 
 
 Då det lektes många olika lekar under en dag använde sig barnen också av många olika 
redskap i leken. Inomhus använde barnen mest konstruktionsredskap och rolleksredskap (se 
figur 5). Saknade de något redskap så gjorde de leksaker av saker i sin omgivning. Flickorna 
använde sig oftast av pussel, trolldeg och syredskap medan pojkarna ofta använde LEGO, 
klossar och trolldeg. Både pojkarna och flickorna använde dockor i leken, men av olika typ. 
Flickornas dockor var mer människolika och möjliga att ta hand om, medan pojkarnas var 
småfigurer som de agerade genom. 

Figur 5. Barnens användande av olika slags redskap inomhus, bland pojkar, flickor och 

totalt. 
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  Utomhus var det vanligast förekommande redskapet pinnen, som användes av alla barn vid 
något tillfälle. Pinnarna användes som rolleksredskap (se figur 6). Pojkarna använde det oftast 
som vapen medan flickorna använde det som djur eller till att laga mat med. Luppar användes 
något oftare av flickorna medan barr och blåbär användes av både pojkarna och flickorna. 
Dessa användes i rolleken. 
 
 

Figur 6. Barnens användande av olika slags redskap utomhus, bland pojkar, flickor och 

totalt. 
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4 DISKUSSION 

4.1 Teoretisk tolkning 
 
4.1.1 Inomhuslek och utomhuslek 
Min undersökning har både bekräftat tidigare forskning och påvisat skillnader gentemot den. 
På förskolan var det tydliga skillnader mellan flickors och pojkars lek. Olofsson (2007) menar 
att flickorna oftast leker rollekar med omhändertagande roller och att redskapen inomhus 
förstärker detta. I min undersökning visade det sig att flickorna ofta lekte rollekar, men minst 
lika ofta konstruktionslekar. I rollekarna valde de dock att anta en omhändertagande roll och 
de använde sig ofta av dockor och dockkläder, precis som Olofsson (2007) påstår är vanligt. 
Det visade sig att flickornas konstruktionslekar följde ett mönster som Olofsson (2007) har 
uppmärksammat, det vill säga att flickorna ofta sitter i närheten av vuxna och pysslar eller 
ritar. Även i pojkarnas lek kunde man i denna studie se likheter med vad tidigare forskning 
har visat. Rörelseleken visade sig, precis som Nelson & Svensson (2005) och Olofsson (2007) 
menar, vara viktig för pojkarna, vilket även konstruktionsleken var. Däremot visade mina 
observationer att även rollekarna var vanliga bland pojkarna. Till skillnad mot flickorna valde 
pojkarna att i sina rollekar oftare agera genom dockor och figurer istället för att agera mot 
dem, precis som Nelson & Svensson (2005) påstår. 
  Att utomhusleken mest består av rörelselekar är ett känt område inom forskningen. 
Ärlemalm-Hagsér (2008) menar att fokus i utomhusleken, både för pojkar och flickor, är på 
den fysiska aktiviteten. Även rolleken påstår Ärlemalm-Hagsér (2008) vara viktig utomhus, 
något som mina observationer bekräftar. Att även den sensomotoriska leken var vanlig ute är 
inte så konstigt, då naturen i sig ofta upplevs som intressant och spännande att utforska.  
 
4.1.1.1 Jämförelse av inomhuslek och utomhuslek 
Inomhus lekte barnen framför allt konstruktionslekar, rörelselekar och rollekar. Rollekarna 
och rörelselekarna var även de som var dominanta utomhus. Rörelselekarna har dock ökat 
markant, från 25 % av totala antalet lekar inomhus till strax över 40 % utomhus. Antalet 
rollekar är ungefär på samma nivå som inomhus. Konstruktionslekarna har däremot minskat 
kraftigt. De har i stort sett försvunnit jämfört med inomhusleken. Även regellekarna har 
nästan försvunnit helt. Den sensomotoriska leken har dock ökat, från 13 % inomhus till 25 % 
utomhus. 
  Bland flickorna är det tydligt att konstruktionslekarna har försvunnit till förmån för 
rörelselekarna när de leker utomhus. De sensomotoriska lekarna har ökat bland flickorna när 
de leker utomhus.  
Hos pojkarna kan man också se en ökning av rörelselekarna samtidigt som 
konstruktionslekarna och regellekarna har försvunnit. De sensomotoriska lekarna har även 
bland pojkarna ökat. Det kanske inte är förvånande med denna skillnad eftersom 
konstruktionslekarna inomhus var bundna till de redskap som fanns, och därför är det inget 
förvånande att den lektypen i stort sett har försvunnit utomhus. Barnen måste leka andra lekar 
när de inte har något färdigt material att arbeta med, omgivningen blir mer ostrukturerad 
(Mårtensson 2009) Att rörelselekarna har ökat är heller inget märkvärdigt, eftersom stora ytor 
och naturliga klätterredskap finns i naturen. Det är dock viktigt att utomhusmiljön är varierad 
och utmanande för att barnen ska uppleva glädje i sin utomhuslek (Mårtensson 2009). 
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4.1.2 Lekkamrater  
I denna undersökning lekte pojkarna inomhus oftast med andra pojkar. Flickorna hade 
däremot lättare att leka över könsgränserna. Odelfors (1998) menar att det beror på att det är 
lättare för en flicka att identifiera sig med en pojke än vad det är för en pojke att identifiera sig 
med en flicka. Detta menar Odelfors (1998) beror på att omgivningen har lättare att acceptera 
att en flicka beter sig som en pojke än tvärtom. Både pojkar och flickor lekte oftast i mindre 
grupper, vilket kan bero på att det är svårt att leka i större konstellationer eftersom ytorna 
inomhus är så små, men även redskapen kan spela in. Ofta finns det ett begränsat antal 
leksaker av samma sort inomhus och därför kan det vara svårt att för många att leka samma 
lek i större grupper. Min studie visade att flickorna lekte i närheten av eller tillsammans med 
vuxna oftare än pojkar, något som både Olofsson (2007) och Odelfors (1998) menar är vanligt 
på förskolan. 
  Utomhus visade det sig att flickor och pojkar oftast lekte tillsammans med andra barn av 
samma kön som de själva tillhör. Barnen lekte ofta i större konstellationer, grupper med fler 
än fyra barn, precis som Ärlemalm-Hagsér (2008) menar är vanligt. Liksom de små grupperna 
inomhus kan bero på små ytor och begränsat antal redskap av samma slag, så kan de stora 
grupperna utomhus bero på de stora ytorna och den större tillgången till likadana redskap. 
Ärlemalm-Hagsér (2008) menar att flickor och pojkar leker mer tillsammans utomhus, vilket 
också visas i denna studie. De vuxna visade sig i stort sett inte vara delaktiga i barnens lek 
utomhus. 
 
4.1.2.1 Jämförelse av lekkamrater inomhus och utomhus 
Jämför man barnens lekkamrater inomhus och utomhus är mönstret generellt ganska 
genomgående. Både inomhus och utomhus är det leken i små grupper som dominerar, där 60- 
65 % av lekarna äger rum i grupper med mindre än fyra barn. Utomhus lekte dock flickorna 
oftare med enbart flickor än inomhus. Den största skillnaden mellan utomhusleken och 
inomhusleken är att utomhus lekte barnen oftare i större grupper samt utan någon kontakt med 
vuxna. 25 % av lekarna ägde rum i stor grupp utomhus jämfört med 5 % inomhus. Bristen på 
kontakt med vuxna kan eventuellt förklaras av att barnen inte har behov av fler lekkamrater 
eftersom de leker i större grupper än inomhus.  
 
4.1.3 Redskap 
Inomhus använder barnen redskap till de flesta av sina lekar. De vanligast förekommande var 
konstruktionsredskap och rolleksredskap. Oftast var dessa färdigkonstruerade, men vissa 
konstruerade barnen själva. Almqvist (1991) menar att det är vanligt att barnen ibland skapar 
egna redskap, när det finns ett behov av dem. Pojkarna i undersökningen använde sig främst 
av vad som, enligt Nelson & Svensson (2005), anses vara traditionella pojkredskap, som 
klossar och LEGO. Även flickorna använde de redskap som de förväntades använda: 
syredskap, pussel och liknande. Både pojkarna och flickorna använde sig dock mycket av 
trolldeg, vilket kan bero på att det var något som uppmuntrades av pedagogerna efter att 
barnen hade vilat. Precis som Nelson & Svensson (2005) menar så visade det sig att barnen 
använde sig av dockor och figurer på olika sätt i leken. Pojkarna använde dockorna för att 
agera genom medan flickorna använde dem för att agera emot. Denna studie visar att 
redskapen som barnen använde ofta följde könsstereotypa mönster. 
  Det var inte förvånande att pinnen var det mest använda redskapet utomhus, eftersom det 
inte existerade några färdigkonstruerade redskap i skogen tvingades barnen att skapa nya. Att 
de skapade redskapen användes främst inom rollekarna är kanske inte heller förvånande, då 
rollekarna oftare förknippas med fantasi än andra lekar. Nelson & Svensson (2005) menar att 
pojkar fascineras av lekar som innehåller våldsaspekter, vilket denna studie bekräftar då 
pojkarna använde pinnarna som vapen i sina lekar. Trots att rörelseleken var dominerande 



 

18 

 

utomhus var användandet av rörelseleksredskap obefintligt. Det borde ju finnas goda 
möjligheter att använda sig av redskap även i rörelseleken. Det var vanligt att barnen använde 
sig av naturliga hinder i skogen, som exempelvis stenar och nedfallna träd, i sina rörelselekar. 
Dock valde jag att inte definiera dessa som redskap, eftersom de är statiska och inte går att 
flytta.  
 
4.1.3.1 Jämförelse av redskap inomhus och utomhus 
Skillnaderna mellan inomhusredskapen och utomhusredskapen var tydliga. Rolleksredskapen 
var vanliga inomhus och visade sig vara i stort sett de enda redskap som användes vid 
utomhuslek. Av redskapen som användes utomhus var 85 % just rolleksredskap. Bland 
flickorna såg man den största procentuella skillnaden, men även pojkarna använde sig oftare 
av rolleksredskap utomhus. Eftersom de dominerande lektyperna var olika inomhus och 
utomhus, var det inte konstigt att även redskapen var olika. Barnen verkade alltså anpassa 
leken efter redskapen. Redskapen i kategorin övrigt var lika vanliga inomhus som utomhus. 
De var både inomhus och utomhus ofta kopplade till den sensomotoriska leken. 
 
4.1.4 Genus 
Ser man på leken ur ett genusperspektiv märker man snabbt att den var tydligt uppdelad på 
förskolan. Inomhus lekte flickorna generellt lugna lekar i närheten av vuxna medan pojkarna i 
allmänhet var mer fysiska utan vuxenkontakt. Flickorna intog i rollekarna ofta en 
omhändertagande roll medan pojkarna intog en roll som var mer utåtagerande och 
uppgiftsorienterad. I konstruktionslekarna använde sig flickorna ofta av redskap som 
syredskap och pussel, alltså saker man kan förknippa med traditionella kvinnoroller (Nelsson 
& Svensson 2005). Pojkarna använde sig däremot av byggmaterial som LEGO och klossar, 
vilket kan kopplas till mansroller (Olofsson 2007). Redskapen som användes inomhus var 
oftast färdigkonstruerade och användes på ett sätt som det förväntades att de skulle användas 
på. Leken med dockor följde även den de traditionella mönster som finns, där flickorna 
använde sig av dockor som de kunde ta hand om medan pojkar använde sig av dockor som de 
kunde agera genom (Nelson & Svensson 2005). Även lekkamraterna följde det traditionella 
mönstret; inomhus ville pojkarna helst leka med andra pojkar och hade svårt att identifiera sig 
med flickleken. Flickorna hade däremot lättare för att delta i pojkarnas lek, men lekte också 
gärna tillsammans med enbart flickor. Pojkarna hade något lättare att leka i större grupper 
medan flickorna gärna höll sig i närheten av vuxna (Wahlström 2003). Pojkarnas 
vuxenkontakt var oftast på initiativ av de vuxna.  
  När barngruppen kom ut i skogen verkade många av dessa mönster brytas. Redskapen 
bestämde inte leken utan leken bestämde vilka redskap som behövdes. Den dominerande 
lektypen var rörelselekar som lektes av pojkar och flickor tillsammans, och kontakten med 
vuxna var nästan obefintlig. I rollekarna lekte både pojkarna och flickorna såväl 
omhändertagande som äventyrliga lekar. Pojkarna hade lättare att leka tillsammans med 
flickorna utomhus, men framför allt lekte alla barnen oftare i större grupper. Redskapen 
utomhus var friare. Samma redskap kunde användas i många olika lekar, endast fantasin satte 
gränserna. Eftersom det finns ett i stort sett obegränsat antal redskap utomhus blev det inga 
konflikter om vem som skulle använda redskapen, de räckte till alla.  
  Det fanns dock genusmönster även i utomhusleken. Bland annat lekte pojkarna våldslekar 
och bestämde också flickornas roller, men detta är mönster som även finns inomhus och alltså 
inte är specifika för utomhusleken.  
 
4.1.5 Slutsats 
I min studie noterade jag stora skillnader i leken. Det som framför allt slog mig var att leken 
inomhus var så beroende av vilka redskap som fanns på förskolan. Utomhus upplevde jag 
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leken som mer fantasifull och kreativ – det fanns inga pussel eller klossar som skulle byggas 
på ett speciellt sätt. Självklart är det möjligt att vara kreativ inomhus också, men 
utomhusleken tvingade barnen att oftare hitta på egna lekar. Leken inomhus utvecklar barnen 
på många sätt, men ofta får jag känslan av att den ibland fastnar genom att barnen leker 
samma lekar och använder i stort sett samma redskap. 
  Jag anser att denna studie visar att utomhusleken kan ge stora möjligheter att bryta 
stereotypa könsroller, bland annat för att det i skogen inte finns några redskap som tvingar in 
barnen i speciella banor utan allt är fritt. Pojkarna leker oftare relationslekar och flickorna 
oftare äventyrslekar än inomhus. 
  Det visade sig att skogsleken tillät flickorna att bli mer aktiva. Man kan fråga sig om det är 
det som är målet. Ofta vill man att flickorna ska bli mer självständiga, att de ska bli mer lika 
pojkarna. Varför vill man då inte att pojkarna ska bli mer lika flickorna, mindre fysiska och 
bättre på att uttrycka sig verbalt? Jag tror detta beror på att mannen är normen i samhället och 
att det påverkar även förskolan. Det finns ett större motstånd mot pojkar som agerar som 
flickor än motsatsen. Därför möter man större motstånd mot att förändra pojkarnas beteende 
än mot att förändra flickornas beteende. 
  Det är dock viktigt att man inte tänker att skogsvistelsen per automatik blir mindre 
könsstereotyp, utan man måste ständigt studera vad som sker så att skogsvistelsen inte bara 
blir en oreflekterad aktivitet i förskolans verksamhet (Ärlemalm-Hagsér 2008). 
 

4.2 Tillförlitlighet 
Noggrannheten och trovärdigheten, genom undersökningens metod i form av observationer, 
har givit tillförlitliga resultat. Observationerna har skett på ett objektivt sätt utan att märkbart 
påverka barngruppen. Jag anser också att observationer var den bästa undersökningsmetoden 
för att få svar på mina frågeställningar. Det enda som jag ser som ett problem och som kan 
påverka reliabiliteten är att tiden i skogen inte alltid var lika lång som tiden inomhus. Detta är 
dock något jag har haft i åtanke vid redovisningen av resultatet och vid diskussionen.  
  Validiteten är god i min undersökning, eftersom barnen i leken oftast interagerade med 
varandra har mina observationer gett en god bild av vad som leks på förskolan. På sätt och vis 
har alltså de flesta av förskolebarnen på något sätt deltagit i min undersökning. För att få en 
mer allmän bild av hur barnen leker skulle jag ha kunnat använda mig av fler barn i 
undersökningen. Det hade dock påverkat min förmåga att kunna ge varje observerat barn lika 
mycket uppmärksamhet, vilket kunde ha resulterat i att jag missade viktiga händelser och 
detaljer i leken. 

4.3 Förslag till fortsatt forskning 
Denna undersökning har givit mig större insikt i vad som leks på förskolan. Genom att ha läst 
in mig på ämnet har jag även lärt mig att se mönster som går att koppla till genus i barnens 
lek. Detta har förhoppningsvis gjort att jag i min yrkesroll tillsammans med andra pedagoger 
kan se dessa könsstereotypa mönster och hindra dem från att spridas.  
  Som förslag till fortsatt forskning skulle det vara intressant att studera om det är skillnad 
mellan barns lek på förskolor i relation till olika pedagogiska inriktningar. Om skogen ur ett 
genusperspektiv är en bättre lekplats, borde man förvänta sig att barn som går på så kallade 
uteförskolor är mindre könsstereotypa än på traditionella förskolor Det skulle också vara 
intressant att undersöka i vilken ålder som de stereotypa mönstren börjar formas och om det 
finns något sätt att minska dem. 
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BILAGA 1 
 
 

 

 

12-08-20 

Akademin för teknik och miljö. 

 

 
 
Hej! 
 
Jag heter Jonas Bondesson och är studerar till förskollärare vid Högskolan i Gävle. Under 
hösten skall jag skriva mitt examensarbete och behöver därför göra en undersökning. 
Examensarbetet och undersökningen kommer handla om ifall barns lekar följer traditionella 
könsstereotypa roller samt om lekarna är olika i utemiljö och innemiljö. För att undersöka 
detta kommer jag att vara med barngruppen under några dagar och observera vad som sker, 
både inomhus och utomhus. Jag kommer undersöka vilka som leker tillsammans, vad de leker 
samt vilka leksaker de använder. 
 
Min teori är att det är lättare för barnen att leka lekar som inte är kopplade till någon 
traditionell könsroll när barnen kommer ut till skogen eftersom det inte finns några 
färdigkonstruerade leksaker som binder dem till en viss sorts lekar. 
 
Jag vill förtydliga att det bara är en undersökning av vilka lekar barnen leker och att barnen 
inte värderas olika på grund av lekarna. 
 
Etik och sekretess 
Varken förskolans eller barnens namn kommer att nämnas i anknytning till examensarbetet. 
Alla kommer vara anonyma. När examensarbetet är färdigt kommer det publiceras som en 
offentlig handling, men fortfarande kommer alla vara helt anonyma. 
 
Du väljer själv om du/ditt barn får vara med i undersökningen, och du kan alltid ändra 
dig senare.  
 
Hör gärna av dig om du har några frågor eller funderingar! 
 
Med vänliga hälsningar, 
 
Jonas Bondesson jonasbondesson@yahoo.com  
0709-693802 
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FULLMAKT 
 
 
 
 
Underskrift av student vid Högskolan i Gävle 
 

Jag kommer inte att sprida mitt undersökningsmaterial till någon annan än mina 
kurskamrater och lärare/examinator på Examensarbete med ämnesdidaktik, 15 

hp vid Högskolan i Gävle ht-12. Jag kommer inte att använda det för något 
annat syfte än de ovan nämnda.  

 
 
  ……………………………………………..         ….……….……. 
 Namnteckning    datum 
  

………………………………………      …………………………………..… 
Namnförtydligande   e-postadress   

 
Underskrift elev/föräldar 
 

Jag tillåter att mitt barn får förekomma i undersökningen i samband med 
examensarbetet inom Lärarprogrammet vid Högskolan i Gävle ht-12. Detta 
under förutsättning att materialet endast görs tillgängligt för kursdeltagare och 
lärare/examinator på kursen under tiden för kursens gång. 

 
 Jag/vi vill inte att mitt/vårt barn är med på filmen 
 
 Barnets för och efternamn: 
   ……………………………………….. 
 

Underskrift av barn/elev/förälder/föräldrar 
 (Målsmans underskrift om medverkande är under 18 år) 
 
 
 
 

------------------------------------------ -------------------------------------------- 
 Målsman 1  (datum) Målsman 2   (Datum) 
 
 
 
 ----------------------------------------- -------------------------------------------- 

Namnförtydligande  Namnförtydligande  
 



 

 

BILAGA 2 
Observationsschema Namn: ……………………………………… Datum/Tid:..............................Plats:....................... 
 
Vilka leker Vad leker de Var leker de Redskap Kommentarer  

     

     

     

     

 


