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Sammanfattning

Studiens syfte har varit att undersoka hur larare i idrott och hélsa arbetar med kunskapskraven
inom gymnastikredskap samt hur de bedémer elever i arskurs 6. For att svara pa syftet har en
kvalitativ intervju gjorts med fyra larare. Alla larare & man om att 6ka elevernas motorik i
undervisningen med redskapsgymnastik. For att gora det anvander de sig av olika redskap.
Det som tydlig framkommer &r att det &r svart att bedoma eleverna lika. Larare gor pa olika
satt for att bedoma eleverna da laroplanen uppfattas olika av lararna som deltagit i studien.
Godtyckligt, inte tydliga samt bedéma pa olika satt &r nagra delar som framkommer fran
nagra larare nar de pratar om kunskapskraven. Vissa av lararna tycker det ar svart att bedoma
vardeorden som finns i kunskapskraven. Erfarenhet spelar roll nar det kommer till att forsta
dem. Aven tidigare forskning pévisar att beddmning ar en tolkningsfraga. Det & mycket som
talar emot att olika larare bedomer elever likvardigt vilket kan leda till olika betygssattningar.
Att fa en mer likvardig betygssattning ar nagot alla larare maste ha som ett gemensamt mal,
detta enligt skollagens §6.

Nyckelord
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1. Inledning

Hur bedomer larare elever i idrott och halsa? Det &r ett stort och svart @mne att svara pa. Jag
har under de senaste tva aren av min idrottslararutbildning funderat kring om den svenska

skolan &r en rattvis plats da det kommer till betyg och bedémning.

Under min tid pa min verksamhetsforlagda utbildning (VFU) har min handledare uppmanat
mig att ha med bedémning da jag planerat och genomfort mina lektioner. Min handledare har
utmanat mig sa att jag har tranat pa att se hur eleverna utfor de aktiviteterna jag har planerat
for dem. Tanken fran min handledare har varit att jag hela tiden ska beddma mina elever sa att

jag ser att de klarar kunskapskraven som star i skolans laroplan.

Finns det da nagon mall for att bedéma eleverna eller ar det jag som larare som ska tolka
elevernas utforande av en aktivitet? Jag och min handledare har diskuterat mycket dver hur en
larare ska forhalla sig till vardeorden till viss del, relativt val och val som finns i
kunskapskraven for arskurs 6. Vad innebar och betyder vardeorden for varje enskilt moment i
det centrala innehallet? Det som jag ocksa funderat 6ver nar jag haft lektioner pa min VFU
skola & om min lektion 6verensstimmer med vad kursplanen och kunskapskraven sager. Det
har varit lite problem att omvandla texten till praktiken. Jag ar inte ensam om att uppleva detta
som blivande idrottslarare, for andra idrottslarare framhaller just denna problematik i

skolinspektionens kvalitetsgranskningsrapport (2012:5).

Jag och min handledare har ocksa diskuterat mycket hur vi kan fa en likvardig bedomning for
alla elever. For att kunna gora en likvardig bedémning maste idrottslarare vid olika skolor
traffas och till exempel diskutera kunskapskraven for idrott och hélsa. Jag har under min VFU
inte varit pa nagon samverkanstraff mellan idrottslarare fran andra skolor i kommunen. |
skolinspektionens kvalitetsgranskningsrapport (2012:5) kommer de in pa samverkan och

menar att samverkan inte &r vanlig hos idrottslérare.

Jag ser det som viktigt nér jag tar min examen att jag har bra kunskaper for att satta rattvisa

betyg pa mina framtida elever. | detta examensarbete ar jag intresserad av att sétta fokus pa



detta omrade och utgar fran Laroplanen for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet
(2011)" och kunskapskraven for arskurs 6. | skollagen, paragraf 6, star det foljande:

”Utbildningen inom skolvasendet ska vara likvardig inom varje skolform och inom

fritidshemmet varhelst i landet den anordnas. ” (s. 24)

Som utgangspunkt for min studie ar delen “rorelse” i kursplanens centrala innehall. For att
”smalna av” studien har jag valt att fokusera pa punkten ”sammansatta grundformer i

kombination med gymnastikredskap och andra redskap”.

I Kommentarmaterial till kursplanen i idrott och hédlsa (2011) finns foljande fortydligande av

momentet:

”Har ligger en tydligare betoning pa elevernas formaga att utféra sina rorelser med
olika grad av sakerhet och precision, bade individuellt och med anpassning till andra
elever” (sl1)

1.1 Bakgrund

Denna del innehaller forskning inom styrdokumenten och dven hur kunskapskraven ser ut for
rorelsedelen i idrott och halsa. Forskningsgenomgang av gymnastikbeddmning kommer att
presenteras samt vad andra har skrivit om kunskapskrav. Jag kommer aven komma in pa

hjalpmedel for larare, tolkningsramar och den hermeneutik teorin.

1.2 Litteraturgenomgang

1.2.1 Malrelaterade betygssymetet

Malrelaterade betygsystemet presenteras da det ar detta betygsystem som larare i svenska
skolor ska félja. Larsson och Meckbach (2007) beskriver det malrelaterade betygssystemet
som vi har i Sveriges skolor. De péapekar att betygssystemet innebar att elevernas prestationer
under en idrottslektion bedoms utifran olika kriterium och mal som har tagits fram i forvag.

Forfattarna kommer ocksa in pa att det malrelaterade betygssystemet ar hur eleverna presterar

' Jag kommer fortséttningsvis att anvanda forkortningen Lgrl1 da jag refererar till Laroplanen

for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet



och behéarskar de olika kriterium och mal som ar uppsatta. Larsson och Meckbach (2007)

menar att det inte ar att skilja eleverna mellan varandra.

1.2.2 Styrdokument

| Lgrll (2011) sa kan vi lasa att varje skoldamne &ar uppdelad i fyra avsnitt som syftet, malen,
det centrala innehallet och kunskapskraven. Eriksson och Henriksson (2012) fortydligar dessa

fyra avsnitten med att beskriva dess innehall.

Syfte

Eriksson och Henriksson (2012) tar upp att syftet i laroplanen &r att undervisningen ska ge
eleven kunskaper i det specifika &mnet. Syftet ska beskriva vilka kunskaper en elev ska fa
mojligheten att utveckla. | syftet stalls ocksa krav vad som inte ska betygsattas och dven krav

pa undervisningen. Det som inte ska betygséattas kan vara till exempel vardegrundsfragor.

Mal
| malet anger Eriksson och Henriksson (2012) fyra olika kunskapsuttryck. forméga att”,
“kunskaper om”, "forstéelse av”, och “firdigheter i att”. Dessa fyra uttryck aterger

laroplanens fyra kunskapsformer som ar: fakta, forstaelse, fardigheter och fortrogenhet.

Det centrala innehallet

| denna del menar Eriksson och Henriksson (2012) att har beskrivs amnets innehall, alltsa det
som ska tas upp inom det aktuella amnet. Forfattarna skriver ocksa att har star det inte hur
mycket varje del fran det centrala innehallet en larare ska anvanda. Lararen far ocksa sjalv
bestamma i vilken ordning det centrala innehallet ska tas upp. Utifran det centrala innehallet

ska eleverna utveckla kunskaper mot malen.

Kunskapskraven

Hér skriver forfattarna att kunskapskraven framstaller vilken kvalitet eleverna ska visa samt
sitt kunnande i malen i det specifika amnet. Kunskapskraven formuleras i Iopande text och har
sin utgangspunkt fran de specifika amnenas mal. Det finns en progression mellan de olika
betygsnivaerna som ar E, C, A dar E ar det lagsta och A &r det hogsta betyget. Eriksson och
Henriksson (2012) skriver ocksa att for varje kunskapsform ska det séttas ett betyg alltsa E, C,
A. En elev kan ocksa fa betyget D eller B. For att fa ett B ska eleven na forst alla mal for C
och sedan ska eleven till 6vervagande del uppna de mal for A da far eleven ett B i betyg. For
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ett D ska eleven na forst alla mal for E och sedan ska eleven till 6vervagande del uppna de

mal for C da far eleven ett D i betyg. Eriksson, Henriksson (2012) skriver att en larare ska

lasa kunskapskraven, centralt innehall, mal, syfte som en helhet.

Idrott och héalsas kunskapskrav

| Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (2011) skriver de foljande

om kunskapskraven i idrott och hélsa for arskurs 6 (Jag tar bara med det som beror studien):

Betyg E

”Eleven kan
delta i lekar, spel
och idrotter som
innefattar
sammansatta
motoriska
grundformer i
olika miljoer och
varierar och
anpassar sina
rorelser till viss
del till
aktiviteten’s58

Betyg D

Betyg D innebar
att
kunskapskraven
for betyget E och
till dvervagande
del for C ar
uppfyllda.s58

Betyg C

”Eleven kan delta
i lekar, spel och
idrotter som
innefattar
sammansatta
motoriska
grundformer i
olika miljoer och
varierar och
anpassar sin
rorelse relativt
val till
aktiviteten’s58

Betyg B

Betyg B innebér
att
kunskapskraven
for betyget C och
till 6vervagande
del for A ar
uppfyllda.s58

Betyg A

”Eleven kan delta
i lekar, spel och
idrotter som
innefattar
sammansatta
motoriska
grundformer i
olika miljoer och
varierar och
anpassar sin
rorelse val till
aktiviteten’s58

1.2.3 Kommentarmaterial och hjalpmedel

Skolverket har arbetat fram ett kommentarmaterial till kursplanen i idrott och hélsa med syfte

att hjalpa bedomande larare. Pa skolverkets hemsida under fragor och svar sa svarar

skolverket pa fragan Hur ska man tolka begreppen i kunskapskraven? Skolverket skriver att

till de flesta &mnen anvands ett antal vardeord som far sin betydelse i det samband som

vardeorden ar skrivna i respektive amne. Skolverket papekar att det ar svart gora generella

definitioner av vardeorden. Om vi tar idrott och halsa som exempel s& kan vi lasa i

Kommentarmaterial till kursplanen i idrott och halsa (2011) dar nagra véardeord &r foljande,

till viss del”, ”relativt val” och “val”. | Kommentarmaterial till kursplanen i idrott och hélsa

(2011) skriver de foljande om dessa vérdeorden:




“Uttrycken anvdnds ocksa for att beskriva hur vil anpassad anvindningen av till exempel
strategier, metoder, verktyg, begrepp eller modeller ar till olika situationer. Exempelvis i
frasen eleven kan vélja och anvanda strategier och metoder med viss anpassning till
problemets karaktar. Viss anpassning innebar i exemplet ovan att eleven véljer och anvander
strategier och metoder med nagon tanke om att de ska fungera i den aktuella
problemsituationen. Pa hogre betygsnivaer kravs att eleven véljer och anvander strategier

och metoder som ar allt mer effektiva i forhallande till problemet som ska losas.” (s25)

Pa skolverkets hemsida kan man lisa ”frigor och svar” frin lirare. Dir skriver de ocksa att
kommentarmaterialen ska ge larare en djupare samt bredare uppfattning hur kunskapskraven
ar uppbyggda. Skolverket tar upp att kommentarmaterialen har utgatt ifran autentiska
elevexempel dar larare ute pa skolor har bedomt elever. Lararnas bedémning av de autentiska

elevexemplen kan vara till hjalp for andra larare da de bedémer en elev utifran vardeorden.

| skolverkets Bedomningsstdd i idrott och halsa for arskurs 7-9 (2012) skriver de om hur
beddmning kan ske utifran rorelsedelen fran det centrala innehallet. For att en elev ska losa en
rorelseuppgift handlar bedomning om den kvalitativa nivan en elev har, det menas vilken
formaga och kvalitet eleven har att klara av en rérelseuppgift enligt vardeorden till viss del,
relativt val och val. Skolverket (2012) tar ocksa upp att larare kan anvanda sig av
kommentarmaterialet som finns till idrott och hélsa som ett hjalpmedel till att bedéma elever.
De hanvisar aven till en film som ligger ute pa Skolverkets hemsida dar larare diskuterar

vardeord samt ger sin bild av hur de skulle bedéma elevers utféranden i idrottsundervisning.

Skolverket (2012) tydliggor de miljéer och sammanhang som kunskapskraven tar upp. Med
miljoer skriver skolverket att detta innebéar att undervisningen ska bedrivas bade utomhus och
inomhus. Aven att undervisningen bedrivs i narliggande gronomraden, simhallar,
gymnastiksalar, idrottshallar, skridskobana. De skriver om vilka redskap som en idrottslarare
kan ha anvandning for under en undervisning i idrott och halsa och nagra redskap som de tar

upp ar: bommar, kastredskap, plintar, linor och bankar.

Skolverket har lagt upp en film pa sin hemsida dar idrottslarare som undervisar i arskurser 7-9
traffas och diskuterar kunskapskraven for arskurs 9. Jag ser det vasentligt att ta med denna
film i studien for att det enda som skiljer sig mellan kunskapskraven for rorelsedelen mellan

arskurs 6 och 9 &r att de har bytt ut en mening. |1 Lgrl1 (2011) star det i kunskapskraven for



arskurs 6 “sammansatta motoriska grundformer” (s58) och for arskurs 9 star det “komplexa
rorelser” och de har aven lagt till sammanhang i rorelsedelen for arskurs 9 (s60). I filmen
traffas fyra larare, tvd man och tva kvinnor och vilka alla &r larare fran olika skolor. De traffas
for att samtala om en likvardig syn pa vardeorden *till viss del”, relativt val” och val” ur
kunskapskraven fran Lgrl1 (2011), samt vad dessa vardeord betyder i praktiken. Vardeorden
till viss del” &r for betyget E, “relativt val” ar for betyg C och betyget A ar for val”. Som
utgangspunkt for diskussionerna har lararna olika filmsekvenser dar de ser elever utfora olika
ovningar i redskap som tillhor rorelse delen fran det centrala innehallet.

| skolverkets Bedomningsstdd i idrott och halsa for arskurs 7-9 (2012) sa har de tydliggjort
lararnas kommentarer fran den filmsekvens som finns pa skolverkets hemsida. De har satt in

lararnas kommentarer i kunskapskravens betyg E, C, A pa foljande satt pa sida 8:

E

C

A

Eleven ror sig mindre
rytmiskt och med
bristande balans

Eleven ror sig med
langsamma och stela
rorelser med mindre
konsekventa
rorelsedvergangar

Eleven ar mindre
beslutsam och kan
behova flera forsok for
att utfora rorelsen

Eleven ror sig mindre
ekonomiskt; dvs. ett
rorelsemonster med
delvis avvégd
kraftinsats

Eleven ror sig med
relativt god rytm och
balans

Eleven ror sig med
relativt vél etablerade
och konsekventa
rorelser med stabila
rérelsedvergangar

Eleven ar till
overvagande del
beslutsam och kan upp-
repa rérelsen med
liknande resultat

Eleven ror sig till
dvervagande del
ekonomiskt; ett
rorelsemonster med
avvagd kraftinsats

Eleven ror sig med god
rytm, precision och
balans

Eleven ror sig med
etablerade, avspanda
och konsekventa
rorelser med flyt och
stabilitet i
rérelsedvergangar

Eleven &r mer
beslutsam och kan
upprepa rérelsen med
samma goda resultat

Eleven ror sig
ekonomiskt; ett
rorelsemdnster med val
avvagd kraftinsats
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Jag avslutar med att citera en larare efter att ha tagit del av skolverkets filmer for rérelsedelen:

” jaaa ,det finns tusentals olika rorelse situationer/uppgifter att anvanda som exempel, men
det &ar ju valdigt viktigt att samtala gemensamt, vad ar det vi ser?, hur bedémer vi det har?
Utifran vilka kriterier? Och nu tittar vi pa olika sekvenser som vi isolerar plockar isér i delar,
men det viktiga ar ju hur vi ska bedéma helheten for just kunskapskraven i rorelse, men ater

igen sd tillsammans med underlag fran alla andra rorelseuppgifter vi far” (14.41minuter in i

filmen)

| Skolverkets Bedomningsstod i idrott och hélsa for arskurs 7-9 (2012) tar de upp hur
bedémningen ska bli sa likvéardig och sa rattssaker som majligt. Skolverket (2012) menar att
det &r viktigt att validiteten &r hdg, det menas att beddmningen som en larare gor ar relevant.
Har en larare kriterier att elever under en lektion ska springa eller hoppa sa snabbt och langt
som mojligt menar Skolverket (2012) att da har bedémningen en bristande relevans. De tar
ocksa upp fragan om hur en larare ska undvika att bedéma elever utifran hur snabbt och hur

langt en elev springer eller hoppar.

1.2.4 Beddémning och tolkning

For att fa en hog validitet skriver skolverket (2012) att de uppgifter som en larare ger en elev
samt de bedomningar som en larare ska gora utifran uppgiften 6verensstammer med
kunskapskraven. Annerstedt (2007) kommer ocksa in pa bedémning, om lararens arbete for
att bedoma eleverna. Han tar upp att en larare stéller féljande fragor da en
bedomningssituation ska utforas, varfor, vem, vad, hur, nar. Aven Eriksson och Henriksson
(2012) papekar att det ar viktigt att en larare stéller fragor infor att de gor bedémningar. De
fragor som dessa forfattare tar upp ar varfor, vad samt hur. Nér Eriksson och Henriksson
(2012) skriver om varfor, menar forfattarna att det kan vara for att en larare véljer ett visst
moment da eleverna visar sina kunskaper. | fragan vad menar de vad som ska bedomas i
undervisningen, hur s kommer de in pd hur bedomningen ska utforas till exempel i ett

skriftligt prov.

P& internet har Katarina Schenker gjort ett inlagg pa forumbloggen som finns pa hemsidan
idrottsforum.org. Dar har hon skrivit sina tankar kring materialet for bedémningsstodet for
idrott och halsa for arskurs 7-9. Hon har aven synpunkter kring filmen som ingar i

bedémningsstodet.
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Hon tycker efter att ha last och sett filmen att materialet och filmen framhé&ver fysiologiska
”A-barn” som har de ritta fordldrarna och darfér bor fa hogre betyg. Hon fortsatter med att

skriva att de eleverna:

”som har nagot av varde att visa upp, kommer att gora detta, de som inte vill visa upp sig

kommer inte heller fortsattningsvis att vilja komma till lektionen” (fjarde stycket)

Problemet som hon ser det &r att idrottslarare inte tar sig utanfor tavlingsidrotten och dess
normer som finns, och att larare bedomer elever utifran dessa tillhérande
beddmningsmattstockar. Hon menar att larare, idrottslararutbildare, idrottspedagoger som
undervisar i idrott och hélsa maste hitta pa nagot nytt for att bedoma elever. Hon fortsatter
med att skriva att komplexa rorelser ar olika for olika elever, for en elev kan det vara en

komplex rorelse medan for en annan elev &r det inte en komplex rorelse.

En annan kommun som gjort ett exempel pa hur larare kan jobba med att tydligéra
kunskapskraven &r Haninge kommun. De har pa ett enkelt satt omvandlat betygen A-F till
praktiken, i detta fall gymnastikmomentet rack. De har lagt ut fyra olika filmsekvenser pa
Youtube dar en elev far visa de fyra olika betygskriterierna i idrott och hélsa. Eleven som
visar kriterierna gor detta pa évningen rack och borjar med att gora F och avslutar sedan med
ett A. Lararen star bredvid och passar. Filmen visar dven hur mycket en larare ska delta i de
olika betygskriterierna. Filmerna visar tydligt hur eleven rorelser forandras fran att inte ha

godkant som &r ett F till att gora ett val utférande som ar ett A.

Annerstedt, Rdnholt och Peitersen (2001) skriver att bedémande — undervisande-
utvarderande ska betraktas som en process som ger tillbaka information till larare och eleven.
Lindstrém, Lidberg, Pettersson (2011) tar upp bedémning som stimulerar samt stodjer
larandet medfor att elevens kunnande varderas och analyseras. Vid en sadan bedomning
utvecklar sig eleven i sitt larande samt att eleven har fortroende for sin egen formaga,
forfattarna menar att eleven kan, vill och vagar. De fortsatter med att beskriva vad som hander
om inte en bedémningsanalys gors av eleven och menar att det kan istéllet uppfattas som ett
fordomande och kanske som en dom for eleven. Eleven kan kanna att denne inte vagar, inte

kan eller inte vill.

Skolverket (2012) ger exempel pa tre typer av olika idrottslarare och dessa ar foljande:
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e Lirare som gar pd “magkénsla” och intuition — litar pa k&nslan och minnet, prévar ofta
inte sina mal.

e Liraren som har samlat in "bevis” genom dokumentation.

e Lé&raren som gor bedémningar och planeringar systematiskt av hur nir bedomningar ska

goras.

Skolverket (2012) tar upp hur larare gemensamt maste samtala och tolka kunskapskraven for
att larare ska bedoma och ge tillforlitliga och lika svar pa foljande fraga: Vad innebér det att
eleven planerar och genomfor friluftsaktiviteter med viss” kontra relativt god” eller god”
anpassning? (s4) Denna fraga ar bara ett exempel och det finns manga liknande delar som kan
tas fran kunskapskraven. Lundahl (2011) skriver ocksa om tolkningen och att larares
viktigaste del ar den pedagogiska bedémningen da det handlar om att tolka elevernas
formagor, fardigheter och kunskaper. Lundahl (2011) fortsatter med att varje bedomning hos
en larare &r att skaffa sig kunskaper om elevens forstaelse som ar mycket svarfangat.
Forfattaren fortsatter och menar att larare ar beroende av kvalificerade gissningar. Larares
beddmning av eleven &r en tolkning av hur eleven presterat i undervisningen menar Lundahl
(2011). Enligt Hult och Olofsson (2011) maste larare anvanda sig av tolkningen da riktlinjer
och kriterier &r otydliga. Detta menar forfattarna att de ger betyg som betyder olika beroende

pa vilken larare som bedomt dem och satt betyget.

| en artikel fran Lararnas tidning (2013) kommer artikeln in pa betyg och bedémning. Artikeln
ar en sammanstallning av en enkéatundersékning om hur larare i svenska skolor betygsatt
elever i arskurs 6 med deras forsta betyg. Det var 650 larare som undervisar arskurs 6 som
svarade pa enkaten och i artikeln far nagra larare lamna sina egna berattelser hur de tankte
kring betygsattningen. | undersdkningen ar det manga larare som sager att det ar svart att
tolka vardeorden i kunskapskraven och med detta gjort att larare struntat i att anvanda vissa
betyg. Nar lararna ber Skolverket om rad far de som svar att de ska anvéanda sin egen

professionella beddmning. En larare séger foljande:

”Har talat med kolleger fran olika skolor som alla har gjort pa olika vis nér de har satt betyg.
Nagra har satt C rakt av nar de varit osakra, medan vi pa var skola har valt att satta E nar vi
varit osdkra. Vad blir det dd for likvirdighet?” (s7)
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Mehrzad (2012) kommer in pa att det inte ar latt att satta betyg och att det standigt beror pa
din larare néar det kommer till betygsattningar. Han fortsatter med att larare gor sina egna
tolkningar av betygsystemet samt att larare bedomer olika. | skolverkets film (1 min och 20
sek in i filmen) sager en larare att kunskapskraven ska vara en helhetsbeskrivning av eleven
och rérelsedelen ar bara en del av vad kunskapskraven tar upp. Laser vi i Lgrll (2011) sa ar
gymnastikredskap bara en del i rorelsedelen.

| styckerna ovan delger flera forfattare hur larare hamnar i en tolkningssituation. Kjorup
(2009) skriver om hermeneutiken och att det &r hur vi tolkar olika objekt och hur
hermeneutiken &r laran om tolkning. Gilje och Grimme (2007) papekar om forstaelse och
kontext. De fortsatter att hur en lasare, i detta fall lararen, maste ha information om andra verk
som textens forfattare skrivit for att fa en tydligare bild av den text de laser. Texten i detta fall
ar Lgrll (2011). Gilje och Grimme (2007) tar ocksa upp att vi som manniskor tolkar manga
olika fenomen hela tiden och som vi maste gora for att samspela med andra ménniskor.
Hermeneutiken har ocksa en tanke som vi kan ta del av i Gilje och Grimme (2007), att vi
maéanniskor “alltid forstar ndgot mot bakgrunden av vissa forutsattningar. Vi méter aldrig
vérlden forutsittningslost” (s. 183). Hermeneutiska cirkeln &r en del av hermeneutiska teorin
och med den menas att for att forsta nagot maste jag som person ibland se delarna for att se
helheten eller helheten for att se delarna. Den hermeneutiska cirkeln kan ocksa anvandas nar
en larare till exempel laser Lgrll som lararen inte forstar pa en gang. Da tittar lararen till
exempel pa olika delar av texten och forsoker tolka dem men lararen maste ocksa se pa

helheten av texten och vise versa.

1.2.5 Tolkningsramar

Eriksson och Henriksson (2012) menar att efter en larare har rattat, genomfort samt
konstruerat ett prov eller test sa kan resultatet antingen tolkas absolut eller relativt. Detta beror
pa vilken avsikt lararen har haft med provet eller testet menar forfattarna. Skillnaden mellan
det absoluta och de relativa ar foljande enligt dem: det relativa visar vad en elev presterat
jamfort med en annan elev. Det absoluta ar hur en elevs kunskapsniva ar i ett &mnesomrade.

De ger ett exempel pa den absoluta tolkningen pa foljande sétt:

..... tolkning av ett provresultat dr att detta ligger till grund for ldrarens betygssdttning av

prestation pa provet i termernaav F, E, D, C, B eller A" (s324)
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Forfattarna fortsatter foregaende resonemang med exemplet att du skulle vara en elev och fa

20 poéng pa ett prov nar lararen har rattat klart. Det som hander da enligt forfattarna ar att du
stéller dig fragan, vad betyder 20 poang? Ar det daligt eller ett bra resultat? Det de menar ar

att du behover satta in dina poang i en referensram sa du kan tolka ditt resultat. Det maste

finnas en referensram for att poangen ska fa mening och en betydelse.

Nagra referensramar som en larare antagligen far anvandning av kan vara féljande enligt
Eriksson och Henriksson (2012).

o Kriterierelaterade referensramen som innebdr att vad en elev inte kan och kan i termer
av definierade mal.

o Formagerelaterade referensramen som innebdr att lararen har en observerande formaga
och tolka i relation till elevens maximala formaga.

o Utvecklingsrelaterade referensramen som innebdr att lararen relaterar en elevs
prestation med en tidigare prestation av samma elev.

o Normreleterade referensramen innebdr att elevens prestation jamfors med andra

elevers prestation.

Forfattarna skriver att de kriterierelaterade referensramen ar den mest anvandbara da vi har ett
malstyrt system. De skriver dven att den utvecklingsrelatera referensramen ocksa kan

anvandas da skolan innebér att forbattra och hoja elevernas fardighets- och kunskapsniva.

Vi ser tydligt att det ar mycket som ar en tolkningsfraga i laroplanen. Da laroplanen och dess
vardeord ar komplexa vill jag ta reda pa hur det paverkar larare i deras vardagliga arbete och

vid bedomning av elever.

1.3 Tidigare forskning

Pizzera Bardels (2012) studie handlar om hur domare i gymnastik bedémer olika komplexa
fardigheter. Syftet med studien vara att se om de domare som deltog i studien anvander sina
sensomotoriska erfarenheter nér de gjorde sin beddmning. Det var 58 domare som deltog i
studien samt 31 gymnaster som gjorde utférandet av den komplexa rérelsen. Domarna fick se
de 31 gymnasternas utférande pa videofilm och sedan sétta de avdrag som de sag pa

utforandet, de fick bara se videoklippet en gang. Domarna i studien har en bedomningsmall
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som de utgar ifran for att kunna bedoma gymnasternas utférande. Forskaren i studien ville

identifiera vinklar som gymnasterna gjorde. | studien skriver de foljande

“an important factor that helps judges optimize judgment quality is their OWN experince as
gymnasts. Using their own sensorimotor experience may equip them to more accurately

assess the complex movement patterns in gymnastic skills” (s607)

Det som studien indikerar ar att domarnas information av den komplexa rérelsen som
gymnasterna gor kommer fran sina egna erfarenheter av gymnastik nar de gér bedémningen
av utforandet. De olika domarna har olika erfarenheter av gymnastik samt aven hur lange de

har bedomt gymnastik.

Fisette och Franck (2012) har gjort en studie om hur larare kan ha anvandning av en matris
som bygger pa de nationella malen som eleverna ska uppna. Forfattarnas syfte med studien &r
att informera ett antal larare hur de kan integrera matrisen i den formativa
beddmningsmetoden. Matrisen &r ett hjalpmedel for lararna som undervisar elever i yngre och
aldre aldrar dar lararna som ofta ska bedoma prestationsbaserade bedémningar av eleverna,
detta kan vara mycket svart for larare da det sallan finns tydliga kriterier for hur lararna ska
beddma och observera elevprestationer. Matrisen ska hjalpa larare att bestdmma studenternas

utveckling mot deras larande. De skriver féljande gallande bedémning:

7 Assessment gives purpose and meaning to instruction and informs teachers, students,

parents, and administrators about student achievement of the national standards.” (s23)

Studien kommer ocksa in pa hur svart det kan vara for larare att hinna se alla elever under
beddmningssituationer och da tar forfattarna upp filmning som en metod som skulle kunna
hjalpa lararna, detta ar mycket uppskattat av eleverna att filma. De menar ocksa att for att bli
en framgangsrik larare pa att bedoma elever ar det viktigt att lararen bestammer vilka
standarder som eleverna ska uppna. Matrisen ar framtagen for att larare ska kunna mata
elevernas kvalité nar de gar i arskurserna: forskoleklass, 2, 5, 8 samt gymnasiet. Det &r dven
fragor med i matrisen som lararna kan stélla till eleverna om deras utveckling och sedan
eventuellt ha en lektion utifran de svar som lararen fatt. Det finns olika standarder for
matrisen och de ligger mellan 1-6 och i dessa standarder finns olika nivaer som stréacker sig

fran niva 4 till niva 1. Niva 4 ar hur skicklig en elev ar och niva 1 &r bristande i kompetensen.

16



De skriver att idrottsamnet &r en viktig del av elevernas utbildning och att lararna ska ha en
god kvalité i sin undervisning samt att de utnyttjar de nationella malen. Lararna ska ocksa
anvanda tillforlitliga beddmningsmetoder samt att de bedomer elevernas utveckling.
Forfattarna menar att matrisen ar den tillforlitliga och giltiga bedémningsmetoden for att mata
resultatet av elevernas resultat utifran de nationella standarderna. Studien ger aven forslag pa

hur larare kan anvanda matrisen i kommande undervisning.

1.4 Sammanfattning av kunskapslaget idag

Efter att ha tagit del av litteratur och andra skrifter & min tolkning att det finns viss
problematik att bedoma elever. Larare maste kunna bedéma elever bade summativt/informellt
och formativt/formellt. Enligt Skolverket innebar formativ bedémning att malet med
undervisning tydliggors, till skillnad fran summativ bedémning som innebér att man som
larare summerar vad en elev har lart sig. Eriksson och Henriksson (2012) skriver om formell
och informell bedomning som gar att jamfora med summativ och formativ. Skriftliga prov,
dar eleven & medveten om bedomningen, ar ett tydligt exempel pa formell bedomning.
Beddmning som sker utan elevens vetskap, till exempel observationer som ofta forekommer
inom &mnet idrott och hélsa, ar informell beddmning. Dock kan det enligt forfattarna vara
svart att i praktiken sarskilja dessa bedomningar. Forskning som vi kan ta del av pa
Skolverkets hemsida pavisar att ett samspel mellan dessa bedomningar &r att foredra. Inom
idrott och halsa &r samspelet viktigt och avgdrande for att kunna ge eleverna en rattvis
beddmning. Hur ar en rorelse till viss del” utford av en elev, och hur &r en rérelse “’val”
utford? Hur gar idrottslarare till vaga for att bedoma rorelser? Dessa funderingar har gjort mig

intresserad av att titta narmare pa bedomning inom just idrott och halsa.

1.5 Syfte och fragestallningar

Syftet ar att undersoka hur larare arbetar med kunskapskraven inom momentet
“gymnastikredskap” samt hur de bedomer elever i arskurs 6 utifrin dessa. Utifran detta syfte

har tre fragestallningar formulerats:

o Vilka aktiviteter valjer larare for att kunna gora bedémning av elevernas formaga att
genomfora sina rorelser med olika grad av sdkerhet och precision, inom

gymnastikredskap?
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e Hur bedémer larare elever utifran vardeorden till viss del”, “relativt val”, »val” inom
den valda aktiviteten? Vad ska en elev prestera for att uppna de olika nivaerna i
kunskapskraven?

e Vilka likheter samt olikheter finns mellan lararnas valda aktiviteter, bedémning och

tolkningen av vardeorden?

2. Metod

| denna del av studien kommer metoden att presenteras. | metoden kommer metod,
tillvagagangssatt samt urval att tas med. Sedan gar jag in pa hur bearbetningen av
datainsamlingen skett och hur trovardig studien ar. Sista delen i metoddelen ar etiska aspekter.

Valet hamnade pa att gora en kvalitativ (semistrukturerad) intervju. Johansson och Svedner
(2006) skriver att en kvalitativ intervju &r en larorik metod och att den metoden kan ge mig
som larare anvandbara kunskaper infor mitt kommande yrkesliv. Kvale och Brinkmann
(2009) menar att en kvalitativ intervju innebér att fa intervjupersonens synvinkel och deras
erfarenheter, forskaren soker eller forsoker forsta varlden som intervjupersonen &r i. Backman

(2008) skriver foljande om kvalitativ metod

’

" ....intresserar sig for hur individer upplever, tolkar och strukturerar en omgivande
verklighet i relation till sin tidigare kunskaper och erfarenheter — hur livet och omvérlden far

(har) mening” (s54)

Dalen (2007) menar att en kvalitativ intervju som metod ger forskaren insikt i hur
intervjupersonen tankar, kanslor, erfarenheter ar i det aktuella @mnet som studien vill
undersoka. Mitt intresse var att fa spontana svar med hjalp av intervjuguiden samtidigt som

intervjun var nagorlunda strukturerad.

Kvale och Brinkmann (2009) skriver om tematisk relaterade fragor och om att spontana svar
fran intervjupersonen beskriver en berattelse av intervjupersonens tolkning av ett amne.
Forfattarna fortsatter med att skriva att mer spontana svar fran intervjupersonen ger oftare
ovantade och livligare svar. De havdar att om fragorna ar mer strukturerade och att forskaren
inte ar ute efter spontana svar sa kan de bli lattare att strukturera intervju teoretiskt under
analysen. | min intervju har jag utgatt fran bada delarna, spontana svar fran en nagorlunda

strukturerad intervju.
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Dalen (2007) skriver att en semistrukturerad intervju innebar att samtalen i intervjun har
bestamda &mnen och det ar forskaren som har valt det specifika &mnet. Hon menar att en
intervjuguide ska innefatta temaomradet och att fragorna i intervjuguide ska vara sa pass
tydliga att de tacker de viktigaste omradena i studien. En intervjuguide gjordes med de olika
temaomradena: gymnastikredskap, kunskapskrav och bedémning av gymnastikredskap.
(bilaga 1)

2.1 Tillvagagangssattet

Kontakt med idrottslarare togs genom att jag akte runt pa skolor och att ringde till
idrottslarare. Nar kontakten tagits med en larare sa fick han/hon ett informationsbrev (se
bilaga 2) dar dven temaomradet namndes. Nér intervjun skulle ske var det pa en plats som
idrottslararna fick vélja. Intervjuerna gjordes enskilt med bara jag och idrottslararen.
Idrottslararna informerades om temaomradet men de visste inte vilka fragor som skulle
komma. Léararna fick inte se mina fragor tidigare for att svaren skulle vara spontana och att
lararna inte skulle kunnat ha skrivit ner svaren tidigare. Under intervjuerna fick lararna dppet
svara pa fragorna fran intervjuguiden (se bilaga 1). Det var ingen storre skillnad pa langden

mellan lararnas intervjuer.

Intervjuerna spelades in med tva telefoner (Samsung och iPhone4) for att jag pa ett latt sétt
skulle fa med allt som idrottslararen sa samt att kunna ga tillbaka och lyssna igen nar
sammanstallningen av intervjuerna gjordes. Dalen (2007) menar ocksa att det &r viktigt att
spela in intervjuerna da det ar viktigt att fa med intervjupersonens egna ord. Johansson och
Svedner (2006) betonar att inspelade intervjuer kan gora sa det blir tydligare for lasaren. Jag
valde att anvanda mig av tva telefoners réstmemon under intervjun for att forséakra mig att inte
telefonerna skulle g sonder, och att intervjun inte blev inspelad. Intervjuerna tog mellan 25
minuter till 30 minuter. | transkriberingen av intervjuerna har talsprak omvandlats till
skriftsprak, detta gjordes for att gora det lattare att lasa. Det har ingen paverkan pa
intervjuernas innehall. Har dven citat fran larare med i resultatdelen for att gora det tydligare.
Dérefter sammanstélldes intervjuerna och analyserades.

2.2 Urval

Studien har innefattat fyra intervjuer med idrottsldarare som undervisar och satter betyg pa

arskurs 6 i idrott och halsa. Jag valde att bara intervjua idrottslarare som satter betyg pa
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arskurs 6 da syftet enbart beror dessa larare. Intervjuerna har gt rum pa fyra olika skolor i
samma kommun. Skolorna och idrottslararna valdes, som Hassmén och Hassmén (2008)
menar, ur ett bekvamlighetsurval da skolorna ligger nara mig som gjort studien. Det ar anda
en slump med i urvalet da de tillfragade idrottslararna gjordes utifran att jag ringde till de
skolor i kommunen som jag kom pa forst. De larare som hade méjlighet att stalla upp fick
delta i studien, &ven det &r en slump i urvalet enligt Hassmén och Hassmén (2008).

2.3 Databearbetning

Nar intervjuerna var gjorda bearbetades de igenom for att hora om allt kom med samt att fa en
annu battre forstaelse dver svaren som idrottslararna gav. Intervjuerna bearbetades igenom
nastan omgaende efter att intervjun med en idrottslarare var gjord. Efter att detta gjorts
bearbetades intervjuerna igenom igen och da transkriberades intervjuerna pa datorn samtidigt.
For att fa struktur av transkriberandet anvandes intervjuguiden (bilaga 1). Forst skrevs
intervjuerna ner pa papper for det var lattare for mig att fa ett storre sammanhang av
intervjuerna. Svaren fran idrottslararna skrevs under den fraga (bilaga 1) som lararna svarade
pa, talsprak andrades till skriftsprak och vissa delar ur intervjuerna transkriberades inte for det
var inte relevant for studien. Detta gjordes for att fa en tydligare bild av hur lararna svarade pa
varje fraga. Det blev ocksa lattare att analysera de olika svaren nar detta gjordes. Nar alla
intervjuer var transkriberade till datorn sa bérjade analysen av svaren samt att titta pa likheter
och skillnader. Analysen inspirerades av den hermeneutiska cirkeln for att tolka
idrottslararnas svar. Hermeneutiken &r laran om hur vi tolkar olika objekt enligt Kjorup
(2009). Nér vi ska anvanda hermeneutik i ett vetenskapligt synsatt anvander vi hermeneutiska
metoder for att tolka och fa forstaelsen av dess villkor. Hassmén och Hassmén (2008) skriver
ocksa om hermeneutisk och menar att centrala begrepp inom hermeneutiken &r tolkning och
forstaelse. De fortsatter med att beskriva att hermeneutiken aven omfattar intervjutexter.
Intervjuerna ar olika delar som tolkas och bildar studiens helhet. Helheten &r studien och for

att forsta helheten maste jag satta mig in i de olika intervjuerna.

Gilje och Grimme (2007) skriver ocksa att vi som manniskor tolkar manga olika fenomen
hela tiden och det maste vi gora for att samspela med andra manniskor. Hermeneutiska cirkeln
ar en del av hermeneutiska teorin och med den menas att for att forsta nagot maste jag som
person ibland se delen for att se helheten eller helheten for att se delen. Intervjuerna &r delar

som tillsammans skapar en helhet i studien.
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For att fa en struktur i resultatdelen anvande jag mig av olika ord fran fragestallningen for att
skapa rubriker. Exempel pa rubriker i resultatdelen &r: gymnastikredskap, bedémning och
kunskapskrav. Jag gick igenom alla transkriberade interjuver och tolkade svaren och satt in
dem under de rubriker jag tyckte att de passade pa. Varje idrottslarare fick en bendmning i
min studie och dessa var larare 1, larare 2 och sa vidare.

2.4 Trovardighetsaspekt

Genom systematiskt och noggrant arbetssatt ska min studie na trovardighet. For att samla in
data till studien har en kvalitativ intervju anvants och for att analysera data sa har en tolkning
gjorts av data. Den hermeneutiska cirkeln anvandes for att analysera data. Hassmén och
Hassmén (2008) menar att inom den kvalitativa forskningen anvands ord sa som
tillforlitlighet, palitlighet, upprepbarhet. Dessa ord anvéands da istallet for reliabilitet, som &r
mer forknippat med den kvantitativa forskningen. Dalen (2007) skriver att det ar viktigt att
andra forskare ska kunna géra om samma studie utifran de metodbeskrivningar som ges.
Dalen fortsatter med &r att det kan vara valdigt svart for en annan forskare att gora samma
forskning da en kvalitativ intervju anvandes som metod. Det som forfattarna menar da &r att
forskaren ska vara valdigt noga med att beskriva hur forskaren har gatt till vaga i
forskningsprocessen. I min studie finns en tydlig beskrivning hur studien ar uppbyggd och
genomforts. Genom att jag har anvant mig av en och samma intervjuguide (bilagal) vid
intervjuerna sa ar det latt for en annan att géra en liknande studie och det gor att palitligheten

Okar.

Det som kan gora att palitligheten sjunker &r att analys av data och framtagande av resultatet
tolkats. Den tolkning jag gor av insamlad data kanske inte gors av en annan forskare men for
att det ska bli tydligare har citat tagits med under resultatdelen. Det som ocksa skulle hoja
trovardigheten skulle vara om det ocksa gjordes observationer under lektioner med
redskapsgymnastik. Detta skulle gjorts for att fa en storre forstaelse av vissa svar som

idrottslararna gav. Tiden réckte inte till for att gora det.

Bjereld, Demker och Hinnfors (1999) tar upp validiteten och forfattarna menar att det &r vad
det ar som ska matas. Nar intervjuguiden togs fram (bilaga 1) hade syftet och fragestallningen
stor inverkan for det ar ju det som intervjuguiden ska svara pa. Intervjuguiden ar framtagen pa

ett visst amne och de intervjuade lararna visste bara om temaomradena infor intervjuerna.
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Dalen (2007) menar att for att fa en hogre validitet ar det viktigt att intervjuaren stéller bra
fragor (bilaga 1) och att intervjuaren ger intervjupersonen tid att ge innehallsrika samt fylliga
svar. Genom att intervjuerna spelades in fick lararna tid pa sig att svara pa fragorna, samt att
det minskade risken att missa nagot som lararna sa. Detta gor att studien ocksa starks. Det
finns en viss risk for minskad validiteten vid intervjustudier av detta slag da lararna eventuellt
inte svarar vad de tycker utan svarar efter vad de tror jag vill héra. Detta &r troligen en liten
risk da lararna ar anonyma i min studie och under intervjuerna kandes det véldigt bra och

svaren var mycket valformulerade och tydliga.

Det ar bara fyra idrottslarare som deltagit i studien och det gor att generaliseringsgrad ar lag
for att dra nagon generell slutsats. Det ger dock en indikation om hur dessa idrottslarare

jobbar och beddémer.

2.5 Etiska aspekter

Under hela studien har ett etiskt forhallningsatt anvants. Vetenskapsradet (2012) tar upp de
fyra huvudkraven som ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet. Alla dessa delar som vetenskapsradet (2012) skriver om finns i
informationsbrevet (bilaga 2). Infor varje intervju beréttades att intervjuerna skulle spela in
och det var ingen av idrottslararna som hade problem med det. Under intervjun informerade
intervjuaren att svaren kommer att anviandas som svar fran ldarare 17, ”larare 2” 0.S.v, for att
inte anvanda deras riktiga namn. Jag har varit tydlig med att det &r bara jag som har tillgang
till svaren som de ger under intervjun, samt att datamaterialet kommer att forstoras efter att
studien &r Klar. Alla idrottslarare som varit med i intervjun har sjalva samtyckt att medverka i
studien. Identiteten pa skolorna och pa idrottslararna har varit viktigt att inte skriva i min

studie for att ingen ska kunna spara upp skolorna eller lararna.

3 Resultat och analys

| denna del av studien kommer resultatet och analysdelen att presenteras. Strukturen jag
anvander &r utifran intervjuguiden, se bilaga 1. Det ar fyra idrottslarare som har varit med i
studien. Lararna har fatt beteckningen larare 1, larare 2, larare 3 samt larare 4. Larare 1 &r en
40-arig man, som har jobbat som idrottslarare sedan 1996. Han ar utbildad fritidspedagog
samt att han har last 30 hogskolepoang idrott. Larare 2 ar en 49-arig man, som har jobbat som

idrottslarare i 5 ar. Aven han ar utbildad fritidspedagog samt att han har last A-kursen i idrott.
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Larare 3 ar en 41-arig man som har jobbat som idrottslarare sedan 2009. Han &r utbildat
gymnasieldrare i idrott och hélsa. Larare 4 ar en 42-arig man som ar utbildad matematik- och
NO-larare med inriktning idrott och hélsa i 12 ar. Alla dessa idrottslarare sétter betyg pa

elever i arskurs 6.

Lararnas yrkeserfarenhet stracker sig fran 4 ar till 17 ar och lararnas beteckning kommer att
forkortas med foljande: larare 1 &r L1, larare 2 &r L2, larare 3 &r L3, larare 4 &r L4. Alla larare

som deltagit i studien trivs med att undervisa i &mnet idrott och halsa.

3.1 Gymnastikredskap

Alla larare har gymnastikredskap med i sin planering under skolaret. De redskap de anvander
ar bland annat bom, rack, bank, matta, ringar, ribbstolar och hinderbanor. L4 har en annan
installning och menar att han anvénder alla redskap som finns att tillga i idrottshall. L4 menar
att han inte /../ forsoker inte begransa det till nagra redskap. L1 papekar att pa deras skola har
de ingen idrottshall och fortsatter /..../ vi far aka runt till olika idrottshallar och just nu de
senaste aren har vi varit pa en och samma skola. Vi far ju ta materialen dar det finns, ibland
har vi varit i tomma lokaler. Vi har varit i idrottshallar som har fér hdga korgar som ar fér
gymnasiet. Nu ar vi i en idrottshall och det &r okey, gymnastikredskapen ar val lite uttjanta,

men vi forsoker/..../

L3 anvander sig av brottarmatta for att /.. / kéra lite motoriska 6vningar som till exempel
pargymnastik/../ da han har goda kunskaper i brottning och tillgang till en sadan matta. L2
kommer in pa leken /../ha med ett lekmoment i det. Att man kanske spelar spokboll till
exempel sa att man bryter av och sedan kér man gymnastik /../ L4 skulle vilja ha mer tid till
att fundera kring hur han ska anvanda de olika redskapen for att kunna bedéma eleverna men

det finns inte berattar han. Oftast sa sker det bara av farten.

L3 namner en viktig sak i redskapsgymnastiken och det ar vad det ar for kvalité pa redskapen
och han berattar att han har redskap som inte har blivit utbytt pa manga ar. L3 berattar att
detta kan satta granser i hur man vill jobba med redskapsgymnastik. Alla larare &r man om att

6ka elevernas motorik i undervisningen med redskapsgymnastik.

23



3.1.1 Precision och sakerhet

Alla fyra larare kommer in pa hur de gor for att eleverna ska fa visa sin precision och sakerhet
och lararna valjer ett varsitt exempel. L1 véljer banken och kommer in pa/.../ For att fa ett E,
sag att jag har en koordinationsévning att hoppa fran ena sidan till den andra, da ska dom
naturligtvis klara det, tar de sig 6ver fran ena sidan till den andra aven fast dom inte riktigt
ar jamfota eller inte haller i fotterna sa far dom ett E, da har dom forsokt och gjort sitt
basta/../ Han fortsatter med att saga att gor eleven denna 6vning jattebra sa kanske det ar ett
C, men for att fa ett A sa kanske man maste komplettera dvningen med nagot. L1 menar ocksa
att det ar viktigt att valja ut redskap som man verkligen kan se elevernas motorik.

L2 tar plinten som exempel och han visar eleverna hur ett hopp pa plinten ska se ut eller sa far
en elev visa. Han kommer dven in pa att han har nog inte visat eleverna hur ett E hopp ser ut,
C hopp ser ut samt hur ett A hopp ser ut. Men han vet hur ett A hopp ska se ut och forsatter
/../ Det har ar ett A om man tanker s och det blir ju liksom, jag satter E att komma Gver
plinten eller upp pa plinten, det beror ju pa lite grann, godkant eller ett E, om man tanker sa
och spannet dar i mellan far vara ett C./.../ L2 kommer ocksa in pa att han tittar pa vinkeln
som eleverna har nar de hoppar 6éver samt att benen ska vara rakt i hopp. Upphoppet och
landningen ar ocksa en del av bedomningen som L2 gor i elevens hopp. L3 kommer in pa
bommen och da har eleverna med L3 kommit fram till hur ett A ska se ut pa bom delen /../ ha

en valdigt strikt kropp med blicken fram och armarna ut /../

L4 tar ocksa plinten som L2 menar att for att eleverna ska fa visa sin sékerhet och precision sa
har L4 berattat for eleverna vad som kravs for de olika betygsdelarna. For att fa ett E tar sig
eleven over plinten pa olika satt kanske inte graciost eller smidigt men det tar sig ver. Fér C
sd menar L4 att eleven ska utveckla rorelsen éver plinten under lektionens gang eller arens
gang. L4 ser snabbt vilka elever som har bra sjalvkannedom om sin motoriska formaga da de
ganska enkelt kan hoppa 6ver en plint eller géra en volt. Dessa elever far hdga betyg. Han
kommer aven in pa att det handlar om att eleverna ska kunna éndra sin rérelse for att bli
battre. Han tillagger att eleverna ska fa mojlighet att visa sina styrkor och att de ska trana pa

sina svagheter.

Bade L2 och L3 kommer in pa hur det var for dem under sin skoltid, att det fick nota
gymnastikdvningar. Men bada tycker det ar viktigt att eleverna far néta pa den valda

aktiviteten bland annat for att trdna upp muskelminne sager L2. L3 forsétter och menar att det
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ar viktigt att eleverna far trana pa till exempel en kullerbytta 6ver en langre period for alla
kanske inte klarar av det pa en gang. /../ En person som aldrig slagit en kullerbytta ar ju
jatteradd for det. D& maste eleven fa mojlighet att 6va pa kullerbyttan. Eleven kommer vaxa
enormt nar den klarar en kullerbytta men eleven kanske klarar det forst lektion 6./../. L1
forsétter i samma banor /.../ elevens kropp kanske inte fattar just denna dvning for att

ovningen var ny for eleven. Da maste jag ge eleven flera chanser. /../

L4 menar att vissa 6vningar som han har under en lektion &r nya for alla elever men att
ovningen kommer kanske /../f0r en del elever kommer det alltid att vara ny. L4 menar att
elever gor forandringar i sina rérelser sa kommer 6vningen att kdannas igen och eleverna
utvecklar rorelsen. L3 kommer in pa romerska ringar och berattar att om en elev kan beharska
detta och till exempel kan gora fagelboet, som &r en Gvning som kan goras i ringarna, sa
menar L3 att eleven far poang av alla andra elever samt att det for L3 &r tydligt att eleven far
ett A om denne kan gora fagelboet redan i arskurs 6.

3.1.2 Bedémning

Sjalvbedémning och kamratbedémning &r tva delar som L2 och L3 tar upp som en metod for
att kunna bedéma eleverna. L1 menar att /../ jag lar ju ta det jag ser och det jag gor/../
Eleverna som L2 har far trana pa att sjalv bedoma ocksa nar det fa trana pa redskapen och
sedan visa for L2. L1 kommer in pa att han ska forsoka gora en matris av nagot slag dar han
kan bocka av elevernas kunskaper. Men just nu sa ser han pa eleverna hur det gar for eleverna
och sedan sa menar han att det &r ganska latt att se vilka elever som/../ faller jattemycket ur
ramen, da har man lite koll./../ L1 gor d&ven sma anteckningar efter varje lektion for att
komma ihag hur det gick for eleverna. L4 gor ocksa anteckningar av eleverna prestation efter
lektionen men L4 papekar att det ar valdigt /../svart da det ar 25 elever som ska bedomas
under en lektion. Tiden pa lektionerna &r ocksa problematiska tycker L4 ocksa da tiden ar
alldeles for kort. L4 &r inne pa samma spar som L1 att det skulle vara bra med nagon
dokumentationsmall dar L4 skulle kunna bocka av elevernas olika formagor i de olika

momenten som lararen har.

L3 kommer in pa kamratbedomning och fortsatter att han har tagit fram ett papper med
nivaerna 1, 2, 3. Han berattar att dessa kan Overséttas till vara kunskaper i kunskapskraven E,

C, A. Varje moment som L3 har sa visar han momentet och sedan diskuterar han med
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eleverna vad de tycker att det borde bli for siffra pa hans utférande. /../ har kommer vi
gemensamt fram till vad som ska galla. Det &r ju fantastiskt skont, gor jag tillexempel en
kullerbytta dar jag inte kommer runt sa tycker allinopa att det inte ar godkéant. Det &r ju
jattebra att dom sager det./../ L3 berdttar att eleverna far sedan jobba i sma grupper for att
trana pa de olika redskapen och sedan visa for L3. L4 har ett annat satt som han berattar om
och det &r att han forsoker hitta tre olika elever utifran kunskapskraven och sedan jamfora. L4
menar att /../ jag skapar bilder av en A-elev som har en val utvecklad rorelseférmaga och da

ser jag hur andra elever ar mot A-eleven.

Néar det kommer till bedomning séger L1 att det &r orattvis att en larare kan gora en
beddmning av en elev medan en annan ldarare gor en helt annan bedémning. L4 beréttar att
han tror att om eleverna vet att en beddmning kommer att goras sa menar L4 att det kommer
paverka eleverna negativt. Att eleverna blir radda for att prova évningen eller att de inte vagar
utmana sig sjalv och istallet gor en lattare variant av 6vningen. L1 tycker det dr konstigt att
det inte har kommit mer matriser som stod for lararna. Han har tittat pa bedémningsstodet for
arskurs 7-9 och sedan forminskat det for att det ska passa arskurs 6. L4 har ocksa tittat pa
beddmningsstodet i 7-9 och varken L4 eller L1 kan forsta varfor det inte har kommit nagot
material for 4-6:an. Men L4 tillagger att det &r ju inte klart &n men att det kommer att bli bra.
L2 och L3 kommer in pa natverket som finns i kommunen dér alla larare traffas och
diskuterar manga fragor kring kunskapskraven. L2 beréattar att det ar jattebra att ha natverk dar
de kan diskutera kunskapskraven sa de far en nadgorlunda samsyn i hur de ska bedoma
eleverna. L3 menar att det ocksa ar bra med natverk och att det ar viktigt att traffas sa att inte
han kommer till sin klass och undervisar eleverna som om de vore pa gymnasielever. L1
namner inte natverk utan att han diskuterat med arbetskollegor pa sin skola. L4 har inte varit
pa nagot natverk och han ar valdigt man om att det &r viktigt att kunna diskutera till exempel
vad till *viss del” & med andra kollegor pa andra skolor. Nu far L4 /../ diskuterat det med

nagon annan an mig sjalv. Det ar ju inte en likvardig bedémning/../

Alla larare sager att redskap &r bara en del av rorelsedelen och att det ar manga delar som ska
vagas in for att fa ett betyg. Lararna kommer ocksa in pa att de inte sétter ett betyg pa en gang
utan eleverna far trana och sedan visa for lararna. L3 beréttar /../ Ett betyg far eleverna inte
efter att eleverna gjort évningen en gang utan de far éva pa évningen/../ L4 menar att det ar
en fordel att ha elever fran arskurs ett till arskurs 6 da det ska sattas betyg for da har han fatt

se deras utveckling av deras formagor.
26



3.1.3 Videodokumentation

L1, L2 samt L3 tar upp filmning av elevernas utfdrande av gymnastikredskapen men det ar
bara L2 som verkligen filmar sina elever i redskapsgymnastiken. L2 kénner att det blir en
stress i att bedoma eleverna i redskapsgymnastik och att det &r manga elever som ror sig runt
samtidigt. Han fortsatter med att filmningen &r ett bra hjalpmedel da han vid ett senare tillfalle
kan se pa filmen och gora sin beddmning av utférandet. Filmningen ar ocksa bra for eleverna
menar L2 da eleverna sjalva far se och gora sin bedémning av sitt utférande och sager
foljande /../ det en bra infallsvinkel for dem ocksa att de far se sjalva/../

L1 kommer ocksa in pa filmning men han har inte kollat upp om han kan anvanda filmning
som en metod men det ska han géra for han ser det véldigt viktigt att kunna forklara for
eleverna samt foréldrarna varfor han satt de betyget han gjorde. Filmningen skulle kunna /../
bevisa genom det har, jag behdver inte visa det men utifall eleven och féraldrarna kommer/../
Han fortsétter och menar att det skulle hjélpa eleverna ocksa om de fick se att detta kravs for
att fa ett E, C, A. L3 tar upp att flera kollegor pa nétverket som har foreslagit att kunna filma
olika rorelser som ska kunna visa att det ar en A rorelse, C rorelse samt en E rorelse. L2

tycker det skulle vara bra om det fanns filmer som visar de olika betygen.

3.1.4 Kunskapskraven

L1 har hort att manga skulle tycka att kunskapskraven skulle vara latta att forsta men det kan
han inte halla med om./../ Jag kan bedéma pa ett satt och du pa ett satt, det ar jattesvart. Jag
maste jobba for att alla ska fa forutsattning att kunna kliva sa hogt upp eller sa langt om jag

sager sa. /../

L2 tycker det har varit lite problematiskt med att sétta sig in kunskapskraven och det &r tur att
det finns natverk eftersom lararna inte fick tillrackligt material kring vad ett E, C samt A
innebdr. L2 sdger dock att mer material kommer. L3 beréttar att kunskapskraven ar bra och
/..Vad jag tycker ar inte sa viktigt, jag maste forhalla mig till det./../ L3 beréattar dven att
kunskapskraven &r pa en bra niva samt att allt & med som ska vara med. L4 menar att det ar
en nackdel att det inte kommit nagot bedomningsstdd till kunskapskraven. Annars tycker L4
att kunskapskraven &r logiska och att till viss del” ar betyg E. Sedan berattar han att alla
larare i idrott och hélsa tolkar till viss del”, relativt val” och val” lite godtyckligt for att det
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inte finns nagot bedémarstod. L4 berattar att bedomningsstodet for arskurserna 7-9 dar star
det mycket mer konkret vad en *till viss del” ar. L1 berdttar att for att en elev ska fa ett E
utifran kunskapskraven da ska eleven tas sig framat, bakat, uppat, nerat i rent grovmotoriska
ovningar, till exempel springa. L1 har inte varit med om att ha en elev som inte klarar ett E.

L2 tycker att kunskapskraven inte &r tydliga som skolverket kommit med. L3 séger att det
finns mycket material pa hans skola och att det dven finns material pa skolverkets hemsida.
L1 och L3 ndmner att det enda som &r latt att bedéma eleverna i ar simningsdelen ur
kunskapskraven, for att det ar fasta strackor som eleverna ska klara av att simma. L3 berattar
att han mer ser sig som en del av elevernas process nar de far betyg i arskurs 6 for han menar

att slutbetyget far de i arskurs 9 sa da ar L3 dar for att utveckla elevernas larande.

3.2 Vardeord

L2 menar att erfarenheten spelar roll nar det kommer till att forsta vardeorden och vad *’till
viss” del kontra “relativt val” ar. L2 ger ett bra exempel pa hur han anvander véardeorden. Det
ar tva elever som ska reflektera om halsa och livsstil i sin halsobok. En elev skriver” jag har
atit bra och sovit lite” kontra nér jag ater ordentlig frukost da fungerar jag béttre i skolan, jag
fungerar béattre nar jag spelar fotboll.” L2 menar att den sista eleven har kommit ett steg
langre i utvecklingen. L3 berattar att det inte ar latt att forhalla sig till vardeord som inte &r sa
konkreta men /../ Andra sidan sa ger det mig en storre frihet att faktiskt havda min egen réatt
att ha min undervisning och min bedémning. Det &r ju anda jag som &ar har och det ar jag
som ar undervisare och den bedomande lararen./../ L3 beréttar att de ocksa pa natverken

diskuterar vardeorden for att fa en samsyn.

L1 berattar att det &r valdigt svart att bedéma vardeordet *till viss del”. L1 kan inte pa rak arm
saga vad till viss del”, ’relativt val” eller »’val” & men det L1 berattar ar att for att fa ett A da
ar eleven bra. L2 menar ocksa att han har en fordel i att bedoma sina elever da han har haft
dem sedan de gick i arskurs 4. L4 tolkar “till viss del” som att eleven inte kan dvningen fullt
ut och eleven gor pa sitt satt och ar ndjd med det. ”Relativt val” sa ska eleven vara en bit pa
vég i 6vningen och L4 menar att det kanske inte ar i allt men i mycket. Eleven ska forandra
sin rorelse for att 6vningen ska ga framat. For att nd nivan “val” tycker L4 att eleven alltid ska
forandra rorelsen sa att den passar till 6vningen genom att till exempel titta pa andra elever

samt att eleven anvéander sin kropp. L3 tar och satter vardeorden i en progression da han
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bedOmer eleverna. Han beréttar &ven att han aldrig anvander vardeorden framfor sina elever.
L2 berattar att han tror att det kommer att komma mer hjalpmedel for att tolka vardeorden och

vad som kravs av eleverna nar de till exempel hoppar dver en plint.

4 Diskussion

| denna del av studien kommer jag att diskutera och reflektera resultat- och analysdelen
jamfort med forskningen och litteraturdelen som jag har skrivit om tidigare. | sista delen av

diskussionen kommer jag att resonera kring metoden jag har anvant mig av.

4.1 Allméan diskussion

Syftet med min studie var att undersdka hur larare arbetar med kunskapskraven inom
momentet ”gymnastikredskap” samt hur de bedomer elever 1 drskurs 6 utifran dessa. For att fa
svar pa syftet har jag anvant mig av tre fragor i min fragestéllning. Fragorna i min
fragestallning har gjort sa att jag anser att syftet ar uppnatt. Syftet har jag fatt fram genom fyra
intervjuer med idrottslarare som jobbar i arskurs 6 och samtliga larare sétter betyg pa sina
elever. Resultatet indikerar att dessa larare jobbar med redskapsgymnastik pa sina lektioner
och alla larare anvander olika redskap. Beddmningen och beddmningsmetoder skiljer sig
mellan lararna. Detta kan bero pa att flera larare anser att kunskapskraven inte ar tydliga och

att vardeorden anses svartolkade.

Genom att ha fatt majligheten att skriva denna studie sa har det gett mig mycket kunskap som
kommer folja med mig in i lararyrket. Det har varit en valdig forman att fa gora fyra
intervjuer med verksamma larare och fatt deras syn och tankar pa hur de arbetar och tanker.
Det har varit en nackdel att ha gjort studien ensam da det flera ganger under studiens gang
uppstatt scenarier och problem som det hade varit bra att diskutera med nagon. Idrottslarare
har manga végar att ga och det ar lararen som skapar sin lektion och gér sin bedémning av
eleverna. Det ar lararna som gor sin tolkning av laroplanen samt elever och detta har jag dven

fatt tagit del av i bocker, filmer, forskning.

4.2 Metoddiskussion

Valet av metod hamnade pa att gora en kvalitativ intervju med fyra larare som jobbar inom

idrott och halsa pa olika skolor i samma kommun. Da syftet var ar att undersoka hur larare
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arbetar med kunskapskraven inom momentet ”gymnastikredskap” samt hur de bedomer elever
i arskurs 6 utifran dessa sa var intervjuer det basta for studien. Hade intresset varit att gora en

annan studie pa ett helt annat perspektiv kanske enkater hade varit en battre metod.

Validiteten &r hog tycker jag da det ar just dessa larare jag valt som fatt ge sin syn pa och
tankar pa detta omrade. Det &r ocksa latt for nagon annan att géra samma studie vilket gor att
validiteten 6kar. Palitlighet sjunker da det ar just hermeneutiskt synsatt som anvandes. Det ar
min tolkning vilket innebar att om ndgon annan genomfoér samma studie kan den gor en helt

annan tolkning.

Nagon generalisering kan inte géras av denna studie da det ar ett for lagt antal larare som
deltagit i intervjuerna. Men studien visar hur dessa larare jobbar och ténker kring bedémning

vilket for mig varit intressant och larorikt.

Det blev en problematisk start pa mitt arbete da jag inte var ute i god tid med att kontakta
skolorna och lararna. Nér jag var redo for att borja intervjua var det sportlov vilket gjorde att

allt drog ut pa tiden.

Jag har lart mig mycket av att gora dessa intervjuer och av den anledningen tycker jag att det
varit en bra metod. Det har blivit tydligt for mig vilka problem som finns. Jag har aven fatt
positiv feedback fran de larare som medverkade i intervjuerna da de ansag att mina fragor fick
dem att reflektera dver sitt arbete och sitt tillvagagangssatt. Detta har lett till att jag fatt en

annan syn pa hur jag vill arbeta nar jag sa smaningom ar fardig idrottslarare.

4.3 Resultatdiskussion

4.3.1 Gymnastikredskap

Lararna som deltagit i studien gar efter Lgr 11 och det centrala innehdllet da de anvander
olika gymnastikredskap da de har lektioner. Eriksson och Henriksson (2012) skriver om att
det centrala innehallet inte beskriver hur mycket eller vilken ordning saker och ting ska
komma utan det ar lararen som avgor det. Skolorna och lararna har olika forutsattningar till att
bedriva lektioner med gymnastikredskap, da till exempel L1 inte har en idrottshall pa deras
skola utan far aka runt till andra idrottshallar. Detta ser jag som ett stort problem att larare inte
vet var nagonstans de ska vara och vilka redskap som finns att tillga for lektionen. Det gor att

planering for lektionen blir svar och bedémningen av eleverna blir lidande da lararen maste pa
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nagra minuter komma pa hur de ska bedéma eleverna. Da ar fordelen att lararna sjalva kan
avgora vad de ska gora under lektionen. L1och L3 tar upp redskapens kvalité och det &r en
viktig del da det &r stora och tunga saker som elever och larare jobbar med. Det ska vara god
kvalité pa redskapen och aterigen sa ar de lararen som bestammer vad for redskap som ska
vara med och hur mycket det ska vara med, som Eriksson och Henriksson (2012) skriver. En
larare tar upp tiden att det &r svart att hinna med att gora allt under lektionen. Da kommer vi
tillbaka pa att det som Eriksson och Henriksson (2012) skriver att det ar lararen som avgor
hur mycket av en aktivitet som de ska anvanda. Detta &r som nagra larare sager att eleverna
maste fa trana pa aktiviteten for att de ska lara sig. Skolverket (2012) tar upp nagra redskap
som ar foljande bommar, kastredskap, plintar, linor, bankar. Dessa redskap namner ocksa
lararna att de anvéander. Detta ger eleverna olika mojligheter att visa olika moment och

rorelser.

Jag ser det som en férdel da varje larare kan avgdra hur mycket tid de ska ldgga pa olika
aktiviteter. Ser en larare att en grupp av elever behdver mycket traning av att goéra kullerbytta
sa far lararen utforma lektionen efter elevernas olika behov. L3 pratade om hur eleverna maste
fa mojlighet att Ova pa olika moment for att vaxa som person. Detta ar idrott for mig, eleverna

ska na sa langt som mojligt och kanna att de lyckas.

4.3.2 Precision och sakerhet

Eleverna ska fa visa sin sakerhet och precision som tydliggérs i Kommentar material
tillkursplanen i idrott och hélsa (2011) och detta ger ldararna sin syn pa da de ger olika
exempel. L2 tar plinten som exempel da han tittar pa vinkel och benen ihop och en bra
landning. L2 beskriver ocksa hur han ser pa de olika betygskriterierna. L4 kommer in pa hur
eleven ska andra sin rorelse for att fa ett hogre betyg. Bada L2 och L4 kommer in pa det som
Haninge kommun visar pa Youtube dar eleven visar de olika betygskriterierna. Filmerna visar
en tydlig skillnad mellan ett E och A utforande pa ett mycket enkelt och bra satt. Eleven
andrar sin rorelse hela tiden i de olika utforandena precis som L4 papekar. Haninge kommuns
film ar mycket tydligare tycker jag an filmen som Skolverket har publicerat pa sin hemsida.
Skolverkets film har inte alls samma tydlighet men det kan bero pa att de ar olika Gvningar de
filmar. Haninge kommuns film visar ocksa hur mycket en larare ska delta i elevens utférande
som for mig ar viktigt att veta da betyg och bedémning ska géras. Haninge kommun har gjort

det som L3 sager att de funderar pa att géra under natverket, namligen filma olika rorelser
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som visar betygen. Detta skulle ocksa vara en vag att ga da det handlar om att larare ska jobba
nagorlunda lika i en kommun. Detta hjalpmedel behévs som komplement till kunskapskraven.
Det skulle vara fantastiskt om det kommer en méangd olika filmer pa manga olika aktiviteter
som visar elevernas precision och sékerhet. Det skulle underlatta mycket for oroliga
idrottslarare.

Filmerna &r precis som att vara en domare i gymnastik och det ser vi dven pa forskningen som
Pizzera Bardel (2012) gjort. Dar ska domare beddma olika vinklar och géra avdrag av hoppen
de ser. Likheten som jag ser mellan en larare och en gymnastikdomare &r att nar dessa ser ett
hopp ska de gdéra en beddmning av hoppet. Férdelen med att vara larare att de kan ge
feedback till eleven for att eleven ska utvecklas och ga sa langt som méjligt i sin utveckling.
Genom att det oftast & manga elever som ska bedémas ar det viktigt att lararen hinner se alla
elever och att de far mojlighet att vissa sin sakerhet och precision i utférandet. L2 kommer in
pa erfarenheten och jag kan halla med da han sager detta for att det ar ju erfarenheter som gor
att varje larare har fatt sin bild hur ett hopp 6ver plint ska se ut till exempel. Min uppfattning
ar att L2 har en forestallning om hur ett A-hopp ska se ut och att detta &r pa grund av hans
erfarenheter. Pizzera Bardels forskning kommer ocksa in pa domarnas erfarenhet da de gor
beddmningen av utférandet. Alla larare i Sveriges skolor har olika erfarenheter vilket utgor en
del i problematiken runt likvéardig beddmning, anser jag. Vad blir likvardigheten i skolan om
larare utgar fran sina erfarenheter da de bedomer eleverna? Alla larare besitter olika
erfarenheter vilket borde resultera i olika bedémningar. Jag ser ett tydligt exempel pa formativ
respektive summativ bedémning i L1:s beskrivning i att anvanda banken. Malet att hoppa
over banken ar formativt medan utférandet av hoppen ar summativt. En slutsats som jag drar
ar att varje larares summativa bedomning, alltsa bedémningen av utforandet ligger i lararens
tolkning av hur ett E- C respektive A-hopp ser ut. En konsekvens som kan bli &r att larare

beddmer olika.

Lundahl (2011) skriver att som larare handlar det om att tolka elevernas formagor, fardigheter
och kunskaper. Han fortsatter med att skriva att varje bedémning hos en larare &r att skaffa sig
kunskaper om elevens forstaelse som ar mycket svarfangat. Larare gor pa olika satt for att
skaffa sig den kunskapen. De larare som deltagit i studien gor pa olika satt for att fanga de
kunskaper eleverna visar. Nagra larare namner att vad ar till viss del” av en rérelse. Lundahl

papekar ocksa denna fragestéllning som ett problem.
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4.3.3 Bedbmning

Tva av lararna anvande sig av "beddmningspapper” som de delar ut till eleverna och L3 som
visar sina 6vningar och sedan kommer 6verens med eleverna om vad de ska visa for att fa ett
E, C, Ai betyg. Detta ser jag som stora fordelar da eleverna sjélva far vara med och tycka till.
Detsamma géller nar L3 omvandlar E, C, A betyg till 1, 2, 3 &r ocksa en fordel da man
neutraliserar betyget. For att eleverna ska forsta vad betyget de far betyder maste det séttas in
i en referensram, precis som Eriksson, Henriksson (2012) skriver om. | detta fall &r
referensramen kopplat till betygskriterierna, dar 1 motsvarar E och sa vidare. Problemet som
jag ser ar att eleverna ska bedoma varandra och da kan de se pa vilken elev det ar i stéllet for
utforandet. Dar far lararen vara uppmarksam. Nagra larare gor alltid anteckningar efter sina
lektioner for att komma ihdg vad eleverna har presterat for att sedan kunna bedoma en helhet
av eleverna. Eriksson och Henriksson (2012) tar upp nagra tolkningsramar som larare kan
anvanda och en ram som faller in tydligt pa L4 ar den normreleterade referensramen. Da han
véljer ut elever som passar in i betygskriterierna, en E-elev, C-elev, samt A-elev. Sedan
jamfor L4 de andra eleverna med de elever som han har tagit ut. Enligt Eriksson, Henriksson
(2012) handlar det om ett relativt resultat, alltsa att en elev jamfors med en annan. Alla larare
jobbar med den utvecklingsrelaterade referensramen da den innebér att hoja elevernas
fardigheter — kunskapsniva som ocksa Eriksson, Henriksson (2012) skriver om.
Bedomningspapper, anteckningar och den utvecklade referensramen &r tydliga exempel pa ett
av de tre exemplen pa olika idrottslarare som Skolverket (2012) tar upp, att larare
dokumenterar och samlar in ’bevis” for att kunna siatta omddmen och betyg. Larare som
samlar bevis genom dokumentation ser jag som en bra metod. Larare behdver arbeta pa
manga olika satt for elever lar sig pa olika satt. L1 namner att Skolverket (2012) materialet
har han fatt bryta ner for att det ska passa arskurs 6. Aven L4 kan inte forstd varfor det inte
finns ett material for arskurs 6 men han tillagger att det nog kommer. Jag forsokt fa tillgang
till nagot material nar jag skulle borja skriva min studie och ringde till skolverket. Svaret jag
fick var att det inte fanns nagot material. Jag ser det valdigt underligt att det inte finns da jag
tycker att det inte ska spela roll om du &r en idrottslarare i arskurs 6 eller i arskurs 8. Det ska
tillaggas att betyg for arskurs 6 ar valdigt nytt. Behovet av olika former av stodmaterial &r

stort visar de olika lararnas svar i min studie.
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Né&r det kommer till bedomning séger L1 att det &r ordttvis att en larare kan gora en
beddmning av en elev medan en annan larare gor en helt annan bedémning. Detta som L1

sager tar aven lararnas tidning (2013) upp och citatet pavisar det.

”Har talat med kolleger fran olika skolor som alla har gjort pa olika vis nér de har satt betyg.
Nagra har satt C rakt av nar de varit osékra, medan vi pa var skola har valt att satta E nar vi
varit osdkra. Vad blir det dd for likvdrdighet?” (s7)

Det 4r inte latt att bedoma elever lika men jag menar att for att det ska bli nagorlunda rattvist
for alla skulle det kunna hjélpa larare att ha en matris. Fisette och Francks (2012) forskning
handlar om att anvénda just en matris. En matris skulle kunna gora det lattare for att larare
skulle bedoma elever lika. Det kan inte vara svart att komma éverens vad som skulle vara en
C rorelse till exempel. Det &r dven mojligt att lagga till det som L3 séger /../ mig en storre
frihet att faktiskt hdvda min egen rétt att ha min undervisning och min bedémning/../ Skulle
en matris komma sa skulle det bli mindre av det L3 sager. Det &r en balansgang med att
beddma och undervisa i idrott och halsa. Malet med skolan ska vl vara att det inte ska spela
nagon roll vilken skola du gar pa samt vilken larare en elev har. Larare pa varije skola i
Sverige bor tolka Lgrl1l lika. Lararna som deltagit i studien gor pa olika satt for att bedoma
eleverna och Lgrl1 uppfattas olika av dem. Att fa en mer likvardig betygssattning ar nagot

alla larare maste ha som ett gemensamt mal.

L4 kommer in pa en viktig sak da han berattar att om eleverna hela tiden vet att de blir
beddmda kommer det att vara en negativ inverkan pa eleverna. Det kommer hamma elevernas
utveckling som gor att de inte vagar prova eller gor svarare saker som kan utveckla dem.
Eleven kan da ta den lattare vagen i aktiviteterna. Lindstrom, Lidberg och Pettersson (2011)
skriver att eleverna kan, vill och vagar om en bedémningsanalys gors. Vidare menar
forfattarna att om inte analysen gors kan det gora sa att eleverna inte vagar, inte kan eller inte
vill. Har blir det en 6vervagning som jag ser det. Annerstedt (2007) tar upp varfor, vem, vad,
hur och nar bedémning ska goras, for att eleverna ska veta vad de blir bedémda pa. Jag tycker
att en larare ska vara avvaktande och observerande ibland utan att beratta for eleverna sa det
inte hammar deras utveckling. Vid kortare lektionen innebér det att eleverna blir beddmda
hela tiden. Detta maste en larare 6vervaga hur han/hon ska gora da det &r sa att vissa elever

presterar battre under press och andra inte.
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4.3.4 Videodokumentation

Videodokumentation &r en del som nagra larare tar upp, samt som dven ingar i studien av
Fisette och Franck (2012). Metoden ser jag som mycket anvandbar da det kommer till att
beddma samt att hinna se alla elever under en lektion. Det som ocksa &r en stor fordel om
lararen filmar eleverna ar som L2 séger att det ar bra for eleverna att ocksa kunna se sitt
utférande av aktiviteten. Genom att mojligheten finns for L2:s elever att kunna se sitt eget
utforande och eventuellt andra delar som de inte &r ndjda med sa utvecklas eleverna. Det &r
lattare tror jag att lararen kan saga till exempel: strack pa armarna eller benen i aktiviteten
samtidigt som de kan visa for eleverna med hjalp av filmen. Eleven far da tva olika metoder
for att utveckla sin rorelse som ar viktigt for att eleverna ska na sa langt som mojligt i idrott
och halsa. Jag tror ocksa att det blir en ny och spannande upplevelse for eleverna om lararen
anvander videodokumentation som metod under lektionen. Videodokumentation kan dven
vara en trygghet, som L1 tar upp, da du som larare far en mgjlighet att styrka varfor du satter
detta betyg pa eleven, samt styrka det infor foraldrarna. Lararen kan da visa upp filmen for

dem och sdga att detta betyg gavs pa grund av utforandet.

Skolverkets Bedomningsstod i idrott och héalsa for arskurs 7-9 (2012) ar en bra borjan till att
fa en samsyn pa hur larare kan jobba for att tydliggora kunskapskraven. Léararna som
diskuterar de olika utféranden under filmen anvander olika ord for de olika betygen och detta
ar bra da de blir tydligare for lararna som ska jobba med idrott och halsa. Men det ar deras
tolkning av utférandet av filmen, det kan finnas larare som inte alls tycker som dem. Hur ska
de anvéanda bedémningsstodet da? Léarare som jobbar med arskurs 6 har ett stort problem som
jag ser det da de inte finns sa mycket stodmaterial att anvanda sig utav. Citatet som lararen
sager i filmen ar mycket bra da det handlar om att tillsammans med andra larare diskutera
kunskapskraven. Det ska vara en helhetsbeddmning av eleven som ska ske med hjalp av olika

delar som lararen anvander under lektionen.

Katarina Schenker, som gjort inlagg pa forumbloggen som finns pa internetsidan
idrottsforum.org, kommer ocksa in pa bedomningsfilmen som finns med till
beddmningsstodet i idrott och halsa for arskurs 7-9. Jag kan inte halla med Schenker da hon
menar att det lyfter fram fysiologiska A-barn. Jag tolkar filmen sa att det ar upp till varje
idrottslarare att planera sin undervisning utifran vad eleverna behéver trana pa. Idrottslarare

skapar olika bedomningsmiljoer pa lektionerna. Vad vill lararen ha fér undervisning och vad
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tycker denna larare &r viktigt att eleverna lar sig under lektionen. Alla larare kommer inte
tycka att bedomningsfilmen &r bra men det &r ett hjalpmedel for alla idrottslarare.

Jag tycker det ar underligt att inte alla larare ndmner natverket som finns i kommunen. Att
nagra larare kan traffas och diskutera ar mycket bra men att andra inte far mojligheten gor att
det kommer vara en skillnad pa hur larare ser pa Lgr 11. Hur ska till exempel L4 veta vad

andra larare sager om vardeorden da han inte & med i nagot natverk.

4.3.5 Kunskapskraven

Nagra larare anser att kunskapskraven ar godtyckliga och att de inte ar tydliga, vilket leder till
att de bedomer pa olika sétt. Mehrzad (2012) tar ocksa upp detta att larare bedomer olika.
Som jag ser det &r risken stor att slutbedomningen blir olika da larare ute pa skolorna tolkar
kunskapskraven olika. Jag kan verkligen forsta tankarna som L1 har da han beréttar att han
inte varit med om nagon elev som inte klarat betyget E. | Lgrl1 sa star det att eleven kan delta
i lekar, spel och idrotter och for mig sa ser jag inte hur en elev inte kan delta om den verkligen
vill vara med. Det &r valdigt brett och vardeordet till viss del &r inom sa stort omrade att alla
elever kommer klara det. Att det ar sa brett tycker jag ar mycket bra for alla elever kan fa
prova pa olika aktiviteter si kommer de dtminstone fa ett E. L3 tar upp att han tycker
kunskapskraven &r bra och att innehaller &r pa en bra niva for barnen och L4 tycker att
vardeorden Gverensstammer med betygen E, C, A. Jag kan bara halla med dessa och utifran
kunskapskraven sa ar de tydliga men jag gor faktiskt en beddmning/tolkning om vad jag
tycker en “till viss del”-rorelse ar utifran mina erfarenheter. Detta kommer gora att jag
formodligen inte kommer jobba och bedéma eleverna utifran hur dessa larare gor. Jag har

dock fatt en mycket bra inblick i hur jag kan gora.

4.3.6 Vardeorden

Hult, Olofsson (2011) skriver foljande om tolkningen att ldrare maste anvéanda sig av
tolkningen da riktlinjer och kriterier ar otydliga. Detta menar forfattarna att de ger betyg som
betyder olika beroende pa vilken larare som bedémt dem och satt betyget. Vi ser att larare
forhaller sig lite olika till vardeorden men jag ser det som forfattare ovan skriver om

tolkningen som kommer in i bilden. Gilje, Grimme (2007) som skriver om hermeneutiken om
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hur vi manniskor tolkar olika fenomen och att detta maste goras nar vi ska samspela med

andra méanniskor.

Den hermeneutiska cirkeln kommer forfattarna in pa och menar att for att forsta en helhet
maste personen se delen och vise versa. Rérelsedelen ar en del av Lgrll i idrott och halsa och
kunskapskraven &r en del och dar har vi vardeorden som ocksa ar en del. Detta ska sattas ihop
till en helhetsbeddmning av en elevs betyg. Sedan kan elevens utférande av en aktivitet vara
en del av helheten som é&r ett betyg i idrott och halsa. Det blir att en larare hela tiden maste se
olika delar men &nda ha helheten i tankarna. Detta slas ihop och resulterar i ett betyg for en
elev. Da har en larare anvant sig av tolkningar, utifran ett hermeneutiskt synsatt. Erfarenhet
som en larare namner kommer in har da de handlar just om hur en larare jobbar med att uppna
de olika delarna i Lgr11. Bade L3 och Eriksson, Henriksson (2012) betonar att det ska finnas
en progression mellan vardeorden. Det &r svart att forsta vardeord, da dessa kan betyda olika
for olika personer. Det ar da viktigt att larare far diskutera med varandra hur de uppfattar

vardeorden sa att de blir ndgorlunda lika bedémningar i Sveriges skolor.

Vad kan jag dra for slutsats av resultatet som framkommit? Det ar inte latt att vara
idrottslarare i Sveriges skolor idag och lararna maste ha koll pa manga saker samtidigt. Lgr11l
ar uppbyggd pa ett satt som gor att lararna sjalva kan valja hur mycket de vill jobba med en
specifik del och som jag tidigare skrivit tycker jag det ar bra. Det som blir det stora problemet
som jag ser nu nér jag gjort denna studie &r att elever inte far en likvardig bedémning. Detta
har Lgr11 skapat da det finns s manga delar som ar tolkningsbara. Bara det att vardeord, som
betyder olika for olika manniskor, & med i kunskapskraven skapar problematik. Vi ser att
dessa fyra idrottslarare har problem med vardeorden, hur har da alla andra idrottslarare i
Sverige det? Att vara idrottslarare idag innebdr stor frihet vilket &r positivt men det finns dven
en baksida. Det som kan vara negativt ar att lararnas olika tolkningar kan leda till olika

betygsattningar.

En idé kring framtida forskning hade varit att gora en observation av flera idrottslektioner

med olika idrottslarare. D& hade det blivit tydligare hur de i praktiken bedomer eleverna.
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6 Bilagor

6.1 Bilaga 1

Kon, Alder, Antal &r i yrket, Utbildning, Verksamhet

Léarares syn pa idrott och halsa

Hur trivs du med att undervisa i Idrott och halsa?

Vad &r de roligaste med att undervisa i idrott och halsa?

Gymnastikredskap

Hur stor del av din planering lagger du pa gymnastikredskap? Motivera svar Hur planerar du?
Vad ar malet med din undervisning i gymnastikredskap?

Hur tydliggor du sa att eleverna vet vad malet och syftet med undervisningen i

gymnastikredskap ar?

Kunskapskraven

Vad tycker du om kunskapskraven for rorelsedelen i arskurs 6?

Hur tydliga tycker du att kunskapskraven for rorelsedelen i arskurs 6 ar? Utveckla ditt svar
Hur tolkar du vérdeorden till viss del”, ”relativt val”, val” i kunskapskraven i rorelsedelen?
Hur ser du pa att bedoma elever utifran kunskapskraven?

Hur ser du pa att bedoma elever utifran “till viss del”, relativt val” och “val”.

Beddmning av gymnastikredskap

Vilka aktiviteter valjer du for att eleverna ska fa visa sin precision och sakerhet i

gymnastikredskap?
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Vad ska en elev prestera for att uppna de olika nivaerna i kunskapskraven utifran den valda
aktiviteten?

Vet eleverna vad du bedémer under en lektion med gymnastikredskap? Hur informerar du?

Hur drar du gréansen mellan vardeorden till viss del, relativt val, val i kunskapskraven i

rorelsedelen? Vilka ord anvander du?
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6.2 Bilaga 2

Vill du delta i en intervjustudie?
Hej!

Jag gar sista terminen pa min lararutbildning i Géavle och jag har inriktat mig pa idrott och
hélsa. Under sista terminen pa lararutbildningen sa ska jag skriva ett examensarbete. Jag har
darfor valt att fordjupa mig i fragor som har att géra med kunskapskrav och bedémning inom
gymnastikredskap. Syftet med min studie ar att undersoka hur larare arbetar med
kunskapskraven inom momentet ’gymnastikredskap” samt hur de bedomer elever i arskurs 6
utifran dessa. Jag vill dven se om det finns nagra likheter samt olikheter med andra
idrottslarare. For att géra detta kommer jag att anvdnda mig av intervjuer med idrottslarare

som undervisar i arskurs 6 i idrott och halsa.

Jag kommer att spela in intervjuerna for att fa med alla svar som lararen ger samt att jag pa ett
enkelt och bra sétt ska kunna ga tillbaka och lyssna igen. Deltagandet i intervjun ar helt
frivilligt och ni kommer att vara helt anonyma i studien. Du kan dra er ur ndr som helst under
studiens gang. Intervjun kommer att ta max 30 min och den gors pa en plats som passar dig
bast. Vill du vara med eller inte vara med i intervjustudien sa kan du saga det direkt till mig
eller ringa/maila mig. Informationen ni lamnar under intervjuerna kommer inte kunna sparas
tillbaka till er och det &r bara jag som kommer ha tillgang till materialet. Materialet kommer

raderas och forstoras efter studien &r klar.

Undrar du 6ver nagot ar det bara att hora av dig.

Temaomraden i intervjun
Gymnastikredskap
Kunskapskrav i rérelsedelen

Beddmningen

Med vanlig halsning
Jonas Bréandholm
Telefonnummer: X
Mailadress: X

43



