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Abstract 

Det systematiska kvalitetsarbetet innebär, att verksamheten, kontinuerligt och systematiskt, 

ska planeras, följas upp och utvecklas. Kvalitetsarbetet ska även dokumenteras, enligt 

Skollagen (2010:800), och Läroplan för förskolan (Skolverket 2010). Studiens syfte var att ta 

reda på hur lärare i förskolan ser på kvalitetsbegreppet och hur s.k. små förskolor skapar 

förutsättningar för sitt systematiska kvalitetsarbete. Semistrukturerade intervjuer med lärare 

på två förskolor i en utvald kommun har utförts. Studien visar att lärarna arbetar hårt med att 

få de yttre förutsättningarna att fungera, så att det blir möjligt att sitta tillsammans som 

arbetslag och reflektera, utvärdera och analysera och på så sätt utveckla sin verksamhet. 

Resultatet visar också på att kvalitet för lärare i förskolan innebär i första hand, trygghet för 

barnen, att stärka barns självkänsla, men också att kunna utmana barnen i sitt tänkande, så att 

lärande sker. Engagemanget på förskolorna i studien är stort när det gäller att förbättra 

verksamheten och att anpassa sin yrkesroll. Föräldrarna är en mycket viktig del av det 

systematiska kvalitetsarbetet, säger lärarna. I den utvalda kommunen används s.k. 

uppdragspedagoger för att stötta förskolorna i sitt kvalitetsarbete. Uppdragspedagogerna 

anses, av de intervjuade lärarna, som ett mycket viktigt stöd i arbetet. Studien visar hur små 

förskolor kan få till ett systematiskt kvalitetsarbete trots svårigheter i de yttre 

förutsättningarna.  
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Förord  

Att göra ett examensarbete samtidigt som man jobbar heltid kräver sin tribut! Många gånger 

har jag tvivlat på att det överhuvudtaget är möjligt. Men tack vare det fantastiska stöd jag har 

fått, av i första hand min man Janne, som peppade mig när jag förtvivlade och alltid 

underlättade skrivandet på alla vis du bara kunde, så att jag stretade vidare. Du påminde mig 

om det hägrande målet: Lärarlegitimationen! Tack! Efter detta kan vi göra mycket mer 

tillsammans, och jag uppträder förhoppningsvis mindre förvirrat.  

Övriga som jag vill tacka: 

Min handledare Daniel Pettersson som hjälpte till och gav mycket goda råd via e-post. Tack! 

Mina arbetskamrater som har gjort det möjligt för mig att ta ledigt när det har behövts för 

skrivandet. Ni har försökt göra allt för att jag ska kunna skriva. Tack! Förhoppningsvis ska 

jag vara mer närvarande både fysiskt och psykiskt för att kunna göra ett fullgott arbete 

framöver och ”plåga” er med alla mina nya insikter! 

Arbetslagen som jag intervjuade och tog av sin knappa och dyrbara planerings- reflektions-

och- utvärderingstid för att svara på mina frågor. Ni tog er också ytterligare tid att fundera 

över mina ”extrafrågor” som skickades per e-post. 

Uppdragspedagogen som svarade utförligt på mina frågor om erfarenhet och ert uppdrag. Ni 

är en mycket uppskattad resurs! 

Bibliotekarien på Högskolan som hade stort tålamod med mina dumma frågor och gjorde 

ditt bästa för att jag skulle förstå hur man söker vetenskapliga artiklar, tidskrifter, böcker m.m.  

Klasskamraterna. Oj, vad roligt att få träffa andra som arbetat länge med barn och har gett 

så mycket insyn i sina verksamheter! Tur att vi kunde kommunicera via sociala medier under 

skrivande processen!  

Hanna som läste och kom med nya tankeväckande saker.  

Lärare (även pensionerade!) och övriga på Högskolan som gjorde det möjligt för oss att 

kunna göra det här på distans och fixat träffar på lördagar under hela utbildningen!  

Kommunen som gjorde hela denna resa möjlig med att fortbilda oss 50+are! Jag är mycket 

tacksam över att ha fått delta! Tack! 
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1. Inledning  

Jag har arbetat i skola och förskola i många år och upplevt hur kravet på systematiskt 

kvalitetsarbete växt fram under ett antal år. Nytell (2006) beskriver hur verksamheten har gått 

från, att vara starkt statlig styrd, till att bli decentraliserad och lokalt styrd. Allt fler 

självständiga entreprenörer dök upp och ville ordna förskoleverksamhet. Stora besparingskrav 

sammanföll med ”utlokaliseringen” av ansvaret till kommunerna. Diskussionen om kvalitet 

startade. Ansvaret för det lokala kvalitetsarbetet lades på rektorer, förskolechefer och lärare. 

Som lärare har vi känt ett behov av att synliggöra det arbete som faktiskt görs, men vi har 

även försökt att anpassat oss till de förändrade villkoren som gäller. Fortbildning, bland annat 

i pedagogisk dokumentation
1
, har hjälpt till. 

Forskning visar att kvaliteten på förskolorna varierar. Det betyder att, förutsättningar för barns 

lärande, är beroende av vilken förskola de går på (Sheridan 2009). 

Kärrby (1997) beskriver sin syn på kvalitet: 

Kriterier på kvalitet i en pedagogisk situation bygger på en helhetssyn där 

många komponenter ingår och smälter samman till en enhet… Den som inte har 

pedagogisk utbildning och erfarenhet av lärares arbete gör sannolikt inte en bra 

bedömning av inlärningsmiljön i ett klassrum eller förskoleavdelning. 

Bedömning av kvalitet kan således ses som en del av lärares professionalism 

(a.a. s.27). 

Det systematiska kvalitetsarbetet innebär, att verksamheten, kontinuerligt och systematiskt, 

ska planeras, följas upp och utvecklas. Kvalitetsarbetet ska även dokumenteras, enligt 

Skollagen (2010:800), och Läroplan för förskolan (Skolverket 2010). 

Gadler (2011) skriver att det finns skillnader i hur läroplanens mål är formulerade och hur de 

sedan utförs i praktiken. Den studien gäller framförallt skolan, men detta är även min 

personliga erfarenhet av förskolearbetet. Antalet barn i förskolegrupperna ökar, men inte 

antalet vuxna. Det administrativa arbetet som krävs för att hinna med att dokumentera, 

reflektera, utvärdera och analysera, och att dessutom hinna vara med barnen kräver både 

finess och en hög grad av flexibilitet.  

                                                 
1
 Ett sätt att reflektera kring dokumentationer, men också ett verktyg och ett arbetssätt som används i det 

pedagogiska arbetet med barn. 
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Tidigare observerade vi barnen utifrån ett utvecklingspsykologiskt perspektiv. Det fanns 

”checklistor” med vad barnen skulle klara av i en viss ålder. Läroplanen för förskolan 

uttrycker: 

Förskolan ska lägga grunden för ett livslångt lärande. Verksamheten ska vara 

rolig, trygg och lärorik för alla barn som deltar. Förskolan ska erbjuda barnen en 

god pedagogisk verksamhet, där omsorg, fostran och lärande bildar en helhet. I 

samarbete med hemmet ska barnens utveckling till ansvarskännande människor 

och samhällsmedlemmar främjas (Skolverket 2010 s.5). 

Sheridan (2007) skriver om hur viktigt det är att kompetensutveckling för lärare riktas så att 

de, i grunden, förändrar sin förståelse för uppdraget. Pedagogisk dokumentation i Reggio 

Emilia
2
 bygger på ett konstruktionistiskt

3
 sätt att se allt på (miljön, förhållningssätt m.m.), 

(Lenz Taguchi 1997, 2007). Förskoletradition i Sverige bygger på motsatsen; barn och 

pedagoger ses på ett förutbestämt, fastslaget, sätt (Lenz Taguchi 1997, 2007). 

Skolverket (2012) har gett ut ett stödmaterial som ska hjälpa förskolorna att ”följa upp, 

utvärdera och utveckla förskolans verksamhet” (a.a. s.3). I förordet kan man läsa att 

pedagogisk dokumentation är ett arbetsverktyg som kan användas för att granska den egna 

praktiken. Kommunerna riktar följaktligen mycket fortbildning just mot pedagogisk 

dokumentation.  

När blir dokumentationen pedagogisk dokumentation? På de flesta förskolor finns mängder 

med dokumentation, men det gäller att veta hur man ska använda sina dokumentationer för att 

de ska hjälpa till att utveckla det pedagogiska arbetet och fungera som ett stöd. Åberg & Lenz 

Taguchi (2005) uttrycker det som, [annars] ”blir det bara en plikt, ännu en sak som ska göras” 

(a.a. s.20). Skolverket (2010) uttrycker syftet med att använda dokumentationen: 

För att utvärdera förskolans kvalitet och skapa goda villkor för lärande behöver 

barns utveckling och lärande följas, dokumenteras och analyseras… Syftet med 

utvärderingen är att få kunskap om förskolans kvalitet, det vill säga 

verksamhetens organisation, innehåll och genomförande kan utvecklas så att 

                                                 
2
 Pedagogiskt projekt som startade 1963 i staden nell’Emilia i Italien. Syftet var att utveckla barnets alla 

möjligheter. Man arbetar tematiskt, ofta med bildframställning och dessa teman dokumenteras noga. 
http://www.ne.se.webproxy.student.hig.se:2048/reggio-emilia 
Nationalencyklopedin, 2013-05-06 
3
 Lenz Taguchi (1997) beskriver det som ett synsätt där allt; miljö, förhållningssätt till barnen, till varandra osv. 

är något som ständigt ändras. Medvetet eller omedvetet så är man alltid en del i den förändringen.  
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varje barn ges bästa förutsättningar för utveckling och lärande. Det handlar 

ytterst om att utveckla bättre arbetsprocesser (Skolverket, 2010 s.14 ). 

Hur kan då arbetet med att utveckla förskolans kvalitet, som skollag och läroplan föreskriver, 

realiseras i praktiken?  

1.2 Avgränsning 

Det finns studier på att ledarskapet på en förskola har stor betydelse för kvaliteten (se bl.a. 

Skolverket 2012). Förskolechefen har enligt Skolverket (2010) ansvaret för förskolans kvalitet 

och ska ”systematiskt och kontinuerligt planera, följa upp, utvärdera och utveckla 

verksamheten” (a.a. s.16). Förskolechefen har, som ansvarig för förskolans kvalitet, en viktig 

roll i att leda kvalitetsarbetet, men både förskollärarna och arbetslaget ska ansvara för, och 

genomföra kvalitetsarbetet, för att en utveckling av förskolans verksamhet ska vara möjlig 

(Skolverket 2012). Därför valde jag att begränsa min studie till att ta reda på hur lärarna som 

arbetar med barnen i den dagliga verksamheten upplever det systematiska kvalitetsarbetet. På 

en av förskolorna har en av lärarna uppdraget som förskolechef, men arbetar största delen av 

sin tid i barngrupp. 

Det finns olika former av dokumentation. Skolverket (2012) framhåller, i sitt stödmaterial om 

uppföljning, utvärdering och utveckling i förskolan, just den pedagogiska dokumentationen. I 

kommunen där förskolorna i min studie är verksamma, ordnas fortbildning i pedagogisk 

dokumentation. Jag har därför valt att koncentrera mig på pedagogisk dokumentation. 

Alla som arbetar med barn i förskolan benämns i studien som lärare. 

2. Syfte och frågeställning  

Enligt Skollagen (2010:800) ska förskolan vara det första steget i det svenska 

utbildningssystemet. Pramling Samuelsson och Sheridan (2004) skriver att den är av hög 

kvalitet utifrån jämförelser med andra länder, genomförda av Organisation for Economic Co-

operation and Development (OECD
4
).  

Skolverkets kvalitetsgranskningsrapport (2012:7) visar att små fristående förskolor ofta har 

svårt att arbeta med ”lärandeuppdraget” (a.a. s.57), och på så sätt visa på god kvalitet. 

                                                 
4
 OECD- Organisation for Economic Co-operation and Development, Organisationen för ekonomiskt samarbete 

och utveckling.  
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Syftet med studien är att ge en inblick i hur så kallade. små
5
 förskolor arbetar med sitt 

systematiska kvalitetsarbete. För att besvara detta syfte har jag formulerat fyra 

frågeställningar: 

 Vad anser de undersökta lärarna vara kvalitet på sina respektive förskolor?  

 Hur arbetar lärarna på de undersökta förskolorna med pedagogisk dokumentation? 

 Hur organiserar lärarna på de undersökta förskolorna sitt arbete med att dokumentera, 

reflektera och utvärdera? 

 Hur ser de undersökta lärarna på sin yrkesroll, har den enligt de undersökta lärarna 

förändrats sedan kravet på systematiskt kvalitetsarbete kom? 

3. Bakgrund  

I detta avsnitt inleder jag med att beskriva kvalitetsbegreppets framväxt och övergång från 

affärsvärlden till offentlig sektor. Därefter följer en redogörelse för hur olika författare ser på 

faktorer som påverkar kvalitet. En inblick i begreppen ”positionering” och ”accountability” 

ges också.  

3.1 Kvalitetsbegreppet 

Pramling Samuelsson och Sheridan (2004) visar att hög kvalitet på förskoleverksamheten kan 

ge stor och långsiktig effekt på barns lärande. Det kan leda till förbättringar i utbildningsnivå, 

och kan vidare leda till bättre socialt beteende och mer produktiva medborgare.  

Idag är förskola det första steget i det svenska utbildningssystemet och OECD skriver i en 

rapport, enligt Pramling Samuelsson & Sheridan (2004), att den anses ha hög kvalitet, 

åtminstone utifrån ett internationellt perspektiv.   

På 1990-talet kom en av de viktigaste reformerna som påverkade både kvalitet och arbete, 

dels i skolan, men också i förskolan. Det är reformen om decentralisering där offentliga 

sektorn blev utlokaliserad till kommunerna och skulle styras av mål i stället för föreskrifter 

(Pramling Samuelsson, & Sheridan 2004). Skolan hade en läroplan och nu skulle även 

förskolan få en läroplan där man bl.a. talar om kvalitet (SOU 1997:157). 1997 kom 

förordningen om kvalitetsredovisning för skolorna (SFS1997:702). Förändringarna blev 

viktiga för förskolorna och deras utveckling. Skyldigheten att upprätta kvalitetsredovisningar 

blev en faktor som direkt påverkade kvalitetsarbetet (a.a.). Nytell (2006) ser det som ett 

uttryck för den” kvalitetsvåg”(a.a. s.12) som sköljde över skolorna och övrig offentlig 

                                                 
5
 Jag har valt att titta på förskolor som har en avdelning, en fristående och en kommunal. 
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verksamhet, när styrningen av skolorna gick över till kommunalt huvudmannaskap. Löfdahl 

& Perez Prieto (2009) skriver om valfrihet och marknadsreformer som genomfördes, både i 

skolan och i förskolan. Privata men skattefinansierade förskolor i Sverige blev ett möjligt 

alternativ för många på 2000-talet. När kommunerna själva skulle ansvara för hur skolorna 

skulle drivas, behövde staten kunna kontrollera kvaliteten för att säkra att alla innevånare i 

Sverige skulle ha tillgång till likvärdig utbildning. Då blev kvalitetsidén något att fokusera 

den statliga styrningen omkring (Nytell 2006, se även Dahlberg, Moss & Pence 2001). Med 

ökad decentralisering och avreglering kom kvalitetsutvärdering av barnomsorg och förskola 

att öka i betydelse som instrument för styrning (Dahlberg & Åsén 1994). Dahlberg m.fl. 

(2001) citerar Weiler (1990) ”den makt som decentraliseringen ger med ena handen, kan 

utvärderingen ta tillbaka med den andra” (a.a. s.137). Begreppet kvalitet har en tydlig lockelse 

just som en del av sökandet efter klara, enkla och säkra svar. När kvalitetsbegreppet fördes 

över från affärsvärlden till den offentliga sektorn förde det med sig nytt fokus; att 

tillfredsställa kunden (Dahlberg m.fl. 2001).  

Donabedian (1980) var bland de första att betrakta kvalitet som ett flerdimensionellt fenomen, 

utifrån fyra dimensioner: barnets, lärarens, samhällets och sammanhanget där det sker 

lärande. Sheridan (2007) menar också att pedagogisk kvalitet är så komplex att det är 

nödvändigt att titta på samma fenomen, företeelse och tillstånd från olika perspektiv 

samtidigt: ”[K]valiteten finns inte i sig utan skapas, gestaltas och utvecklas i interaktionen 

mellan lärare och barn, och mellan barn och omgivning” (a.a. s.17). De olika dimensionerna 

kan delas in i struktur-, innehålls, process- och resultatkvalitet. De fyra dimensionerna är inte 

nivåindelade, utan de bildar en helhet där de olika bitarna interagerar med varandra.  

3.2 Faktorer som påverkar kvalitet 

När man nämner ordet kvalitet i det svenska språket, betyder det något positivt och något att 

sträva efter (Nytell 2006). Vi litar på att mobiltelefonen vi köper, eller bron vi kör över är av 

hög kvalitet. När det kommer till att avgöra vad som är livskvalitet eller vårdkvalitet blir det 

svårare (Schwandt 2012). Kvalitet är ett mångtydigt begrepp, som från början (i modern tid), 

användes i amerikansk och japansk tillverkningsindustri. I slutet av 1980-talet började det 

dyka upp i statliga dokument som rör styrning och utveckling av skolan i Sverige. 1991 

upprättades Institutet för kvalitetsutveckling (SIQ) och då anammades idéerna inom 

näringslivet och spreds sedan till offentlig verksamhet (Nytell 2006).  Nytell har studerat och 

analyserat kvalitetsidéns införande och progression på skolområdet utifrån ett perspektiv på 

statlig styrning. Han säger att styrning innebär att utöva makt.  
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Sjukhusens kvalitet poängsätts. Man mäter allmänhetens förtroende och kundens nöjdhetsgrad 

i grundskolans olika delar (även förskolan) likaväl som hos banken. Schwandt (2012) pekar 

på att det finns flera studier som visar på att vi oroar oss för vad som händer när man tar 

standarder och definitioner av kvalitet från ena verksamheten och använder på den andra utan 

eftertanke. Vi vill gärna kunna veta att tjänster som rör människor är av hög kvalitet, men är 

inte säkra på om dessa tjänster ska utsättas för kvalitetskontroll. Oro för kvalitet på utbildning 

har dock funnits i alla tider hävdar Schwandt (2012), och tittar på utbildning från ett globalt 

perspektiv. Han konstaterar att tillgång på utbildning inte är tillräcklig världen över, såsom 

bl.a. FNs milleniemål föreskriver. De kriterier Schwandt (2012) listar som visar på utbildning 

av hög kvalitet är grundläggande och borde vara självklara världen över, t.ex.” elever som är 

friska, välnärda och redo att delta och lära sig, och får stöd i sina studier av sina familjer och 

samhällen;”(a.a. s.219 [min översättning]). 

Att kvalitetsbegreppet är så flexibelt innebär att det blir fritt för samhällets olika intressen att 

tolka dess innebörd. Nytell (2006) Uttrycker: ”innebörd skapas i sitt sammanhang genom sätt 

att tala, förhålla sig, och genom handlingar” (a.a. s.52).  

3.2.1 Lärarna och yrkesrollen 

För att förbättra kvaliteten i sitt eget pedagogiska arbete, måste lärarna tänka och reflektera 

mer över vad som menas med god kvalitet. De måste också bli medvetna om de pedagogiska 

sammanhangen och processerna, där kvalitet visar sig (Sheridan 2009). Sheridan påvisar 

också i en studie att kompetensutveckling kan förbättra kvaliteten på förskolor även om man 

drabbas av organisatoriska förändringar och ekonomiska neddragningar.  

Begreppet kvalitet har under de senare årens diskussion fått många olika tolkningar. Kärrby 

(1997) skriver att pedagogisk kvalitet hittar man i förhållningssättet mellan barn och lärare, 

hur medveten lärarna är om barns enskilda behov, kontakten med föräldrarna och i den 

pedagogiska målsättningen i förskolan. Hon beskriver även forskning i USA, där man forskar 

mycket, kring bra förskoleverksamhet. Där anser man att sättet att strukturera miljön betyder 

mycket för kvaliteten, men det viktigaste är ändå hur lärarna arbetar med barnen. 

Löfdahl & Perez Prieto (2009) analyserade planerings- och utvärderingsdokument från tio 

förskolor i Mellansverige. Dokumenten var skrivna mellan 1999-2005, under en tid då 

förskolorna i Sverige genomgick mycket förändringsarbete. De skulle implementera ny 

läroplan samtidigt som en hel del ekonomiska neddragningar skedde på grund av det 

ekonomiska läget i Sverige (Dahlberg, Moss & Pence 2000).   
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Löfdahl och Pérez Prieto (2009) drog slutsatsen att marknadsorientering och kravet på 

synlighet inte tar några hänsyn och kraven präglar förskolans pedagogiska arbete. Men det 

blir inga efterräkningar om förskolorna inte uppfyller de nationella målen. Detta kan öppna 

upp för möjligheten - eller till och med efterfrågan - för ”positionering”
 6
 (Löfdahl & Pérez 

Prieto, 2009 s.397). Konkurrensen om kunderna gör att lärarna blir tvungna att visa upp sig 

själva, sin verksamhet och sina specifika kompetenser. Lärarna verkar även tycka att det är 

viktigt att göra det. Nytell (2006) beskriver hur den statliga styrningen har förändrats och hur 

ansvar och befogenheter mellan stat och kommuner har förskjutits sedan 1990-talet. Ett sätt 

att utöva kontroll har varit kvalitetsinspektioner och att begära in kvalitetsredovisningar. 

Någon ska också kunna ställa till svars om inte allt fungerar som det ska, och där kommer 

begreppet ”accountability” in. Thomas (2009) förklarar begreppet som en relation som styrs 

av en process. Relationen består av någon med auktoritet, t.ex. en myndighet, som tilldelar 

någon eller några ett uppdrag, där helst villkoren är överenskomna från början. De/den som 

åtar sig uppdraget är därmed också skyldig att stå till svars för hur uppdraget utförts (a.a.). 

Oxenswärdh (2011) beskriver dock hur det finns en skillnad i det svenska skolsystemet 

mellan det ansvar som uppdragsgivaren (politiken) utkräver och det ansvar som 

uppdragstagaren (förvaltningen) i själva verket tar. En förklaring till detta kan vara just 

återgången till mera styrning, som därmed skapar en viss förvirring i hur uppdraget för skolan 

egentligen ser ut och vilket ansvar det innebär (a.a.).   

Lager (2008, 2010) har gjort en studie där s.k. ”nyckelpersoner i kommunens kvalitetsarbete”, 

(a.a. s. 9) utvecklingsledare, rektorer, kvalitetssamordnare m.fl. ingår. Studien visar att olika 

aktörer med skilda uppdrag i kommunen, har olika idéer om vad man skulle utveckla. De 

olika idéerna möts och krockar ibland i kvalitetsarbetet. Lager (2008, 2010) kunde skönja tre 

perspektiv inom forskningen som alla som arbetar inom förskolan har att förhålla sig  till: ett 

relativt perspektiv, ett pedagogiskt perspektiv och slutligen det marknadsanpassade 

perspektivet. Lager anser att de är viktigt att fundera över, och ta upp till diskussion, vilket av 

de tre perspektiven som ska vara utgångspunkt  när förskoleverksamheten  ska utvecklas. 

                                                 
6
 Enkelt kan ”positionering” beskrivas som ett sätt att förhålla sig till den rådande diskursen (språkligt och 

begreppsligt sammanhang) och hur lärare "formar" sitt eget sätt att bemöta kraven som kommer från 

ledningsnivå. Löfdahl och Perez Prieto (2009) ger en utförligare beskrivning av begreppet. 
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Det finns mindre tid - och det anses mindre viktigt - att arbeta direkt med barnen, då bildas ett 

sammanhang där barn beskrivs som kompetenta, självständiga och kapabla att kunna ta hand 

om sig själva. Lärarens yrke förändras och ett nytt sätt att vara professionell kan vara att vara 

bra på att positionera sig (Löfdahl & Pérez Prieto 2009). Skolinspektionen redovisar i en 

rapport (2012:7) sina resultat från en nyligen utförd kvalitetsgranskning. De säger där att: det 

”finns många goda exempel på hur förskolorna arbetat med att implementera och förankra 

läroplanen i den dagliga verksamheten” (a.a. s.6). Det finns en stark drivkraft hos lärarna att 

ge barnen en berikande, rolig, och lärorik, vistelse på förskolan. Alla förskolor visar upp goda 

exempel på väl fungerande arbete kring något eller några av de granskade områdena, men det 

saknas ofta ett helhetstänkande kring utveckling av verksamheten i enlighet med 

läroplansmålen (a.a.).”Det visar sig att kvalitetsarbetet gärna blir något som svävar ovanför 

den dagliga praktiken på förskolan och som görs vid utvärderingsdagar en, eller två gånger 

per år” (Skolinspektionen 2012 s.46).  

3.2.2 Barns inflytande  

Enligt FNs deklaration om mänskliga rättigheter (FN 1989) har barn rätt att påverka sin egen 

situation och att uttrycka sina åsikter. Därför kan barns inflytande ses som ett kriterium på 

hög kvalitet (Sheridan 2007). 

I en av studierna, tittade Sheridan (2009) på den pedagogiska kvaliteten, ur perspektivet om 

hur barn tänker om delaktighet och inflytande i förskolan. Det främsta syftet var att undersöka 

vad barnen menar med att besluta och ta beslut. Det andra målet var att se om det fanns något 

sammanhang mellan barnets upplevelse av inflytande, och den nivå av pedagogisk kvalitet, 

som utvärderas med hjälp av Early Childhood Environment Rating Scale
7
 (ECERS). 

Resultatet visar att barnen i hög kvalitets- förskolor har mer inflytande och fler möjligheter att 

delta i beslut som rör deras vistelse på förskolan, än barn i förskolor med uppvisad lägre 

kvalitet. Pramling Samuelsson & Sheridan (2003) visar också efter en litteratursökning att 

delaktighet är en grundförutsättning för barns möjligheter att tala för sin sak. De visar också 

att barn måste få vara med och ta beslut, och delta i pedagogiska processer. De vuxna måste 

även kunna tolka och förstå barns perspektiv, och då måste de veta något om hur barn 

utvecklar kunskap. Vuxna måste också lyssna på barnen. Pramling Samuelsson & Sheridan 

(2003) finner detta intressant eftersom de studier som de har tittat på handlar om frågor som 

vuxna är intresserade av och där barnen får vara försökspersoner.  

                                                 
7
 Ett bedömnigsverktyg som används för att jämföra verksamheter utifrån olika perspektiv (se vidare kap.3.3). 
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Westlund (2011) har gjort en studie om pedagogers arbete med förskolebarns inflytande. Hon 

menar att barn får inflytande och delaktighet när lärare respekterar och tycker att barns 

perspektiv är viktigt. Westlund gör ett antagande om att vi automatiskt får en mer demokratisk 

förskola för alla, om vi värderar barns inflytande på rätt sätt. Vidare påvisar hon att barn som 

är initiativrika och frågar om saker som de vill vara med och bestämma, blir viktiga för att 

barns inflytande ska öka. Inflytandet påverkas också av om alla pedagoger är närvarande på 

förskolan, och även av föräldrarnas önskemål. I läroplan för förskolan (Skolverket 2010) står 

det att ”förskollärare ska ansvara för att alla barn får ett reellt inflytande på arbetssätt och 

verksamhetens innehåll” (s.12). Westlund (2011) anser att vi bör diskutera vad vi menar med 

”reellt” inflytande. Hon påpekar i sin studie att det är vuxna som har tolkningsföreträde till 

begreppet, och att det då alltid råder en maktsituation mellan lärare och barn. 

3.2.3 Miljö 

En stimulerande pedagogisk miljö, har stor betydelse för om en förskola anses ha hög kvalitet 

eller inte (Sheridan 2007). Nordin Hultman (2010) har gjort en jämförande studie av 

pedagogiska miljöer, i svenska och engelska förskolor. Hon talar om hur barn skapar 

meningsfulla sammanhang och hittar intressanta aktiviteter i rätt miljö. Det är verksamheten 

som ska utvärderas, inte barnen. Hon försöker också ge ett perspektiv på tidens och rummens 

regleringar. Hon menar att alla pedagogiska verksamheter på något sätt är reglerade i tid och 

rum. Barnens tillgång till material och aktiviteter är starkt reglerade (a.a.). 

3.3 Hur kan vi utvärdera kvalitet?  

En grundförutsättning för möjligheten att göra en kvalitativ bedömning, beror på hur klart och 

tydlig man har definierat målet för verksamheten (Kärrby 1997). Kärrby beskriver vidare att 

bedömning av kvalitet kan ses som en del av lärares professionalism. Att välja en bra metod 

för utvärdering är en viktig forskningsfråga. Idag finns många utvärderingsmodeller på 

marknaden att välja mellan. Dessa modeller är ofta en kombination av beskrivningar av 

metoder, kunskapsteoretiska antaganden och rekommendationer, som rör förhållandet mellan 

den som utvärderar och de som skall utvärderas. Sheridan (2007) anser att vissa 

standardiserade metoder kan användas. Hon skriver om ECERS som har blivit en allmän 

använd metod inom kvalitetsforskning. Tillsammans med tolkade nationella anpassningar har 

den använts som ett verktyg för utvärdering i olika studier, världen över, för jämförande 

ändamål. Eftersom verktyget fokuserar på förskolans kvalitet ur ett barnperspektiv är det 

användbart. Det kan identifiera olika kvalitetsnivåer för barns möjligheter att ta initiativ, delta, 

kommunicera och utveckla sina kompetenser som det uttrycks i läroplanen för förskolan. I en 
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engelsk studie av Sylva m.fl. (2006) beskrivs samband mellan förskolornas kvalitet i 

pedagogiska processer och barnens språkliga och kognitiva utveckling. Det visar att hög 

kvalitet på förskolevistelsen ger bättre kognitiv förmåga, bättre språkutveckling och att barnen  

därmed är bättre rustade för att börja skolan. Sylva m.fl. (2006) vill visa på att Early 

Childhood Environment Rating Scale-Extension (ECERS-E) är ett bra verktyg för att bedöma 

förskolans arbete med barns kognitiva utveckling. 

Stipek och Byler (2004) skriver om ytterligare ett utvärderingsverktyg, The Early Childhood 

Classroom Observation Measure (ECCOM). Det ska till skillnad från ECERS, enligt 

författaren, mäta lärares förmåga att arbeta med barns lärande oavsett om arbetssättet utgår 

från en konstruktionistisk
8
 eller didaktisk

9
 syn på lärande.      

Resultaten i en av Sheridans (2007) studier av ECERS utvärderingar visar att en utvärdering 

av pedagogisk kvalitet i förskolan måste innehålla barnens synpunkter. Annars kan man inte 

ta del av barns olika upplevelser av kvalitet på förskolan, eller få en generell förståelse av 

pedagogisk kvalitet. Studierna visar att, även om lärarna involverar barnen, kan de inte ta för 

givet att barnen känner sig delaktiga i vad som sker om man inte frågar dem. 

Sheridan (2007) uppmanar oss att kritiskt granska de olika utvärderingsmetoder som 

implementeras i förskolorna. Ett varningens finger höjs för checklistor som skickas ut för att 

upprätthålla lägsta standardnivå. Det finns även metoder med inbyggda, underförstådda 

värden som måste analyseras noga med kritisk blick för att få fram vilka teorier som ligger 

bakom. Metoder som fokuserar på ett traditionellt psykologiskt utvecklingsperspektiv, och där 

barn testas utan tanke på kontext eller kultur bör bemötas med mycket stor skepsis (a.a.).  

Bedömningsmodeller hämtade från näringslivet bygger oftast på att, utvärdering av effekter 

kan mätas. Hur mäter man pedagogisk omsorg? En modell som ofta används är den som 

Svenska Institutet för Kvalitetsutveckling (SIQ) har arbetat fram och som mest har använts 

inom näringslivet (Kärrby 1997). SIQ hjälper många organisationer att förbättra och utveckla 

sin verksamhet på ett kundorienterat sätt.  Condorens förskolor i Stockholm har fått flera pris 

för hög kvalitet på sin verksamhet, när de har utvärderat sitt arbete med hjälp av SIQ.  

                                                 
8
 Lenz Taguchi(1997)beskriver det som ett synsätt där allt; miljö, förhållningssätt till barnen, till varandra osv. är 

något som ständigt ändras. Medvetet eller omedvetet så är man alltid en del i den förändringen.  

 
9
  didakti’k (grekiska didaktiko´s 'undervisande', av dida´skō 'undervisa'), läran om undervisning; 

undervisningens och inlärningens teori och praktik. 
http://www.ne.se.webproxy.student.hig.se:2048/lang/didaktik 

Nationalencyklopedin, 2013-05-06 
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Dahlberg m.fl. (2000) föreslår andra val för utvärdering. Mycket av arbetet med kvalitet i 

omsorgen för små barn (både forskning och mätningar) kommer från, eller formas av, USA 

(a.a.). Deras arbete på små barn kretsar bara runt en disciplin, utvecklingspsykologi. Dahlberg 

m.fl. (2000) framhåller i stället Reggio Emilias pedagogiska filosofi: ”de har haft modet att 

tänka själva, att konstruera nya diskurser, och därmed har [de] vågat göra valet att förstå 

barnet som ett rikt barn, ett barn av oändliga möjligheter, ett barn som fötts med ett hundra 

språk” (a.a. s.111). 

4. Dokumentation  

Skollagen 4:e kapitlet § 3 säger att: ”Varje huvudman inom skolväsendet ska på 

huvudmannanivå systematiskt och kontinuerligt planera, följa upp och utveckla utbildningen.” 

§ 4 beskriver att ”sådan planering, uppföljning och utveckling av utbildningen som anges i § 3 

ska genomföras även på förskole- och skolenhetsnivå…” Slutligen sägs i § 6 att: ”Det 

systematiska kvalitetsarbetet enligt § 3 och § 4 ska dokumenteras” (a.a. s.33).  

Åberg & Lenz Taguchi (2005) beskriver dokumentationen som ett sätt att förstå världen på 

flera olika vis. När arbetslaget på förskolan reflekterar kring samma dokumentation, så ser 

man ofta helt olika saker, beroende på hur man förhåller sig till barnen, barns lärande och till 

sin yrkesroll (a.a.)  

Tidigare skulle barnen bedömas utifrån observationer. Sheridan och Pramling Samuelsson 

(2007) säger att lärare nu ska observera och plocka ut det som är meningsfullt utifrån det man 

vill veta. Detta för att det ska bli en meningsfull dokumentation. Dokumentation handlar om 

att få veta något om barns lärande, kunna se utveckling i lärande och på så sätt utveckla 

verksamhetens kvalitet. 

4.1 Pedagogisk dokumentation  

Bjervås (2011) beskriver pedagogisk dokumentation som ett verktyg för lärare. Dahlberg m.fl. 

(2001) beskriver pedagogisk dokumentation som en process och ett innehåll. Innehållet i 

dokumentationen synliggör det barnen säger och gör. Det visar även hur pedagogerna 

förhåller sig i verksamheten. Sedan ska materialet i dokumentationen tas om hand. Det ska 

användas för en noggrann, metodisk och demokratisk reflektion. Det är processen och det är 

en av medelpunkterna i det som Dahlberg m.fl. (2001) kallar den ”meningsskapande 

diskursen” (a.a. s.217). Vi kan genom den pedagogiska dokumentationen själva ta ansvar för 

att skapa mening och avgöra vad som är viktigt, i stället för att titta på och bedöma utifrån 

standardiserade mätskalor.  
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Lenz Taguchi (1997) försöker beskriva hur pedagogisk dokumentation kan användas som ett 

arbetsverktyg för att förändra den inre och yttre pedagogiska miljön, dvs. såväl det 

pedagogiska förhållningssättet som den pedagogiska praktiken. Synsättet som Reggio Emilias 

filosofi bygger på är konstruktionistiskt dvs. att ”allt är föränderligt och att vi alla är delaktiga 

i all förändring” (a.a. s.10). Svensk förskoletradition bygger enligt Lenz Taguchi på 

motsatsen: ett synsätt på pedagoger och barn som är fastlåst i vad de är, kan vara och skall 

vara. Detta traditionella ”uppifrån-och-ned” (a.a. s.16) perspektiv har enligt Lenz Taguchi 

(1997) inte så stora chanser att lyckas.   

Lenz Taguchi (1997, 2007) tror att om man använder pedagogisk dokumentation som 

arbetsverktyg, kan man närma sig svaret på frågan om hur man kan ”förändra grunden för sin 

förståelse eller grunden för sina föreställningar om vad arbetet egentligen handlar om”(a.a. 

s.15). Pedagogisk dokumentation är ett kollektivt arbetsverktyg som bygger på ett gemensamt 

reflektionsarbete, barnen emellan, pedagoger emellan, men även familjen och förskolan 

emellan. Alexandersson (1992) och Schön (1983) har enligt Lenz Taguchi (1997, 2007) 

studerat att ett aktivt reflektionsarbete är nödvändigt för en förändrad pedagogisk praktik. 

Dokumentationen utgör underlag för utvärderingen. Därför är det viktigt att fundera över hur 

det som dokumenterats kan användas. Hur kan det tjäna som en ”dörr” till lärande? (Sheridan 

2007). 

Sheridan & Pramling Samuelsson (2007) anser att det bör finnas dokumentation från alla de 

fyra dimensioner av pedagogisk kvalitet: samhällsdimension, lärardimension, barndimension 

och verksamhetsdimension (se även Sheridan 2007b) för att den ska anses som pedagogisk: 

Lärarna måste visa hur de tänker om innehållet i aktuellt läroplansmål, vad är det barnen ska 

ges möjlighet att utveckla kunnande om? Vad gjorde man, hur gjorde man och skedde det 

något lärande hos barnen? 

Tyvärr finns det ganska lite forskning om dokumentation och dess roll i förskolan. 

Argumenten för pedagogisk dokumentation är bland annat att läraren ska får syn på barns 

tankar och idéer (Åberg & Lenz Taguchi 2005). Genom att dokumentera vad barnen gör i 

förskolan kan lärare upptäcka barnens värld. Variationen är stor på dokumentationernas 

utseende och hur de används på förskolorna. Pedagogiken i förskolorna i Reggio Emilia har 

inspirerat svenska förskolors dokumenterande. Styrkan hos Reggio Emilia ligger i deras 

dokumentationer och hur de används. Därigenom har också dokumentation kommit att bli en 

viktig del av förskolans kvalitetsarbete (Sheridan & Pramling Samuelsson 2007). Författarna 

ser också att lärarna inom förskolan verkar sakna kunskap om hur dokumentationerna ska 
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analyseras och sedan användas. Lärarna försöker fånga barns perspektiv på olika sätt, men det 

verkar svårt att gå vidare till att utveckla barns inflytande över läroprocessen och den 

pedagogiska miljön (a.a.). 

Dahlberg m.fl. (2001) anser att pedagogisk dokumentation som utvärderas utifrån värderingar 

om kvalitet, klassificerar och kategoriserar barn. Därigenom riskerar man att innesluta och 

utesluta barn. Genom att man talar om det kompetenta barnet riskerar den pedagogiska 

dokumentationen att bara fungera som ett verktyg för det förgivettagna (a.a.). 

5. Metod och intervjuer 

Jag kommer i följande avsnitt att visa på mitt val av metod, vilken sorts intervju jag gjorde 

och hur urvalet gick till. Sedan redogör jag också för genomförandet och bearbetningen. 

Slutligen diskuterar jag verifiering och mina etiska ställningstaganden.  

5.1 Metod 

Mitt syfte är att ge en inblick i hur verksamma lärare i förskolan ser på sin yrkesroll, vad de 

anser vara kvalitet i förskolan samt att visa på, vilka möjligheter två små förskolor har att 

organisera sin tid kring det systematiska kvalitetsarbetet 

Enligt Denscombe (2009) har kvalitativ forskning en annan karaktär än kvantitativ forskning. 

I kvalitativ forskning utgår man från texter och bilder istället för siffror. Man arbetar på ett 

sätt där man betraktar kunskapen som socialt konstruerad, och man har ett sort intresse för hur 

människor uppfattar saker. Att arbeta med kvalitativ forskning innebär också ett helt annat 

sätt att samla in och sedan analysera data (a.a.). Bryman (2008) tillfogar också att det som 

kvantitativa forskare undersöker, inte bryr sig om sin omgivning och vad som där sker. Det 

gör däremot de människor som samhällsvetenskapens forskare studerar. Man vill inte 

inskränka eller begränsa undersökningarna alltför mycket i den kvalitativa forskningen, utan 

man försöker använda sig av mer generella frågeställningar (a.a.) Mitt val föll på att utföra en 

kvalitativ studie, där fokus ligger på lärarna, deras uppfattning om kvalitet i förskolan, och hur 

det ser på möjligheterna att organisera de yttre ramarna (t.ex. tiden), för att kunna arbeta med 

det systematiska kvalitetsarbetet och på sätt utveckla verksamheten.  

För att få svar på mina frågor valde jag att börja med att läsa om hur olika forskare ser på 

begreppet kvalitet. Det finns ett flertal olika sätt att se på kvalitet i förskolan, och vilka 

faktorer som påverkar graden av kvalitet (se kapitel Teoretisk forskning s.9). 
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5.2 Intervjuer 

”Den kvalitativa forskningsintervjun söker förstå världen från undersökningspersonernas 

synvinkel, utveckla mening ur deras erfarenheter, avslöja deras levda värld såsom den var före 

de vetenskapliga förklaringarna” (Kvale & Brinkman 2009 s.17). Den ger möjlighet för en 

kreativ forskning där man kan gå in på djupet av det insamlade materialet. Antalet 

undersökningspersoner måste dock begränsas och då blir det inte möjligt att göra någon 

generalisering. Det kan vara en nackdel (Stukát 2011).  

Jag har genomfört två gruppintervjuer. Halkier (2010) säger att fokusgrupp inte är detsamma 

som gruppintervjuer, även om fokusgrupper kan vara en form av gruppintervju. I 

fokusgrupper förekommer oftast mycket interaktion mellan intervjupersonerna, till skillnad 

från gruppintervjun, där den huvudsakliga interaktionen äger rum mellan intervjuare och 

intervjupersoner, säger hon vidare. Jag ville ha en gruppintervju, där jag själv inte skulle vara 

aktiv, men ändå inte en fokusgrupp. Det viktiga var att intervjupersonerna skulle bli 

inspirerade av varandra, att prata omkring frågorna i studien. En fördel med gruppintervju är 

att de olika individerna i gruppen kan få insikter om sina egna åsikter. Deltagarna kan också 

enligt Trost (2010) bli inspirerade till att bygga vidare på varandras tankar och idéer. Dock 

kan det även bli så att de som har talets gåva dominerar samtalet, och att de lite tystare inte 

vågar säga så mycket (a.a.). Utifrån min egen erfarenhet av att diskutera teoretiska begrepp 

som t.ex. kvalitet beslöt jag att gruppintervju är att föredra. Vi är som praktiker vana att utföra 

det dagliga arbetet med barnen så bra som möjligt. Däremot är vi inte så vana att tala om den 

teoretiska bakgrunden till det vi gör. Det känns lättare att diskutera tillsammans och just 

”bygga vidare på varandras tankar och idéer” (Trost 2010, s.67). Mitt val föll på att göra 

semistrukturerade intervjuer, så jag skrev en intervjuguide med relativt öppna frågor.  

Kvale & Brinkmann (1996) skriver att i en intervju utbyts det synpunkter mellan intervjuare 

och intervjuperson. Trost (2010) hävdar däremot att, intervjuaren ska hålla sig så neutral som 

möjligt och inte blanda in sina erfarenheter och synpunkter, för att inte påverka 

intervjupersonen för mycket. Eftersom jag har kontextuell förförståelse med de grupper som 

jag ska intervjua; den ena mer än den andra, så blev det Trosts synsätt som fick gälla. Jag har 

spelat in intervjuerna, för att jag skulle kunna gå in på djupet i materialet för att få en så bra 

analys som möjligt.  

I efterhand behövde jag komplettera med frågor som inte kom med vid första 

intervjutillfällena hos båda förskolorna. Jag talade med representanter för arbetslagen på 

telefon och skickade sen frågorna med e-post.  
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I mina intervjuer talade arbetslagen mycket om uppdragspedagogerna som finns i den utvalda 

kommunen och vilken insats de gör. Jag kontaktade en av uppdragspedagogerna och fick en 

bakgrund till deras uppdrag och hur uppdraget ser ut nu.  

5.3 Urval 

Urvalet är delvis, ett så kallat bekvämlighetsurval. Enligt Dencombe (2009) använder sig nog 

de flesta forskare av ett visst mått av bekvämlighet. Han hänvisar också till Stake (1995) som 

säger att den begränsade tiden och tillgången till fältarbete gör att man bör välja fall som är 

”lättåtkomliga och öppna för vår undersökning” (a.a. .s.4) Men det är främst ett urval utifrån 

den erfarenhet och den information jag har om det jag undersöker. Jag har valt ut arbetslagen 

som intervjuas därför att sannolikheten var stor att de skulle ha något att bidra med, som 

Denscombe (2009) också uttrycker. Förskola 1, som i studien kallas Rubinen, kom jag i 

kontakt med via en av kommunens s.k. uppdragspedagoger. Hon pekade ut förskolan utifrån 

kvalitetsaspekten om miljön. Miljön är en av de kvalitetsfaktorer som Sheridan (2007) lyfter 

fram och Kärrby (1997) skriver att forskning har visat att bland det som har störst betydelse 

för kvaliteten för förskolebarnen är sättet att utforma en miljö. Förskola 2, som i studien 

benämns Granaten, har jag en del kontakt med. I delen om Etiska överväganden redogör jag 

för skälen att inte närmare berätta om vilken typ av kontakt. Det jag visste om dessa 

förskolors arbete, och fokus för min studie, gjorde att valet föll på dem. 

Trost (2010) beskriver att urvalet ska ”vara heterogent inom en homogen ram”. Min 

homogena ram blir s.k. små förskolor. 

5.3.1 Rubinen och Granaten 

Rubinen är en kommunal liten förskola. Där går ca 35 (1-5år) barn på en avdelning och där 

arbetar sju lärare.  

Granaten är en fristående
10

 liten förskola, med ca 20 barn (1-5år) på en avdelning och där 

arbetar tre lärare.  

Jag är under tiden för studien, själv verksam lärare i en fristående förskoleverksamhet.  

5.4 Genomförande 

Efter att ha läst forskningsunderlag om kvalitet i förskolan, och det jag känner till om 

svårigheter i det systematiska kvalitetsarbetet utifrån egen erfarenhet, sammanställde jag en 

intervjuguide. Frågorna och följdfrågorna berörde ämnet kvalitet och pedagogisk 

                                                 
10

 En förskola som inte har kommunen som huvudman(den som styr). I det här fallet, en ekonomisk förening, 

bestående av förskolans föräldrar. 
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dokumentation mycket. Enligt litteraturen finns det många olika sätt att se på kvalitet. 

Frågorna till arbetslagen berörde arbetslagens uppfattning om kvalitet i förskolan, deras 

yrkesroll och deras konkreta arbetssätt kring arbetet med dokumentation, reflektion, 

utvärdering och analys. Eftersom man hjälper varandra att skapa tid för arbetet, kändes det 

rätt med en gruppintervju och dessa frågor. Via muntlig kontakt per telefon kom vi överrens 

om en tid för intervju som skulle passa dem. Båda arbetslagen har en eftermiddag i veckan när 

de sitter med planering och annat kvalitetsarbete under ett par timmar. Jag blev inbjuden att 

komma på en sådan tid. 

På Granaten satt jag med under en timme och alla tre lärarna var med under intervjun, som 

tog ca 40 minuter. Rubinens arbetslag var betydligt större vid mitt besök där. Sju lärare och en 

person som gjorde delar av sin utbildning där satt med. Detta besök tog lite drygt en timme. 

Själva intervjun tog ca 45 min. Alla medarbetare på Rubinen var inte lika delaktiga i själva 

samtalet, men nickade instämmande om saker de höll med om. En lärare kom in efter en liten 

stund i samtalet. Jag upplevde att stämningen var mycket god i båda arbetslagen vid 

intervjutillfällena. En av förskolorna undrade om de kunde få ut intervjuguiden i förväg. Efter 

att ha konfererat med min handledare beslöt jag att inte skicka ut frågorna. Vid 

intervjutillfället utgick jag från min intervjuguide, men ställde följdfrågor utifrån hur 

arbetslagen svarade och diskuterade. Jag ville att arbetslagen skulle inspirera varandra till sina 

svar, så jag försökte hålla låg profil och vara aktivt lyssnande så långt det var möjligt. Halkier 

(2008) beskriver att, precis som i fokusgrupper, kan vissa gruppintervjuer innehålla mycket 

interaktion mellan intervjupersonerna, men att man inte är så fokuserad på ett ämne, som man 

är i fokusgrupper.   

5.5 Bearbetning 

Direkt efter intervjuerna lyssnade jag igenom och transkriberade dem. Bryman (2008) skriver 

att delar av intervjun kan vara oanvändbar av bland annat  det skälet att man talar om saker 

som inte är relevanta för forskningstemat. Så har det varit för mig. Ett av arbetslagen ställde 

frågor om min arbetsplats, och de delarna av intervjun finns inte transkriberade.  

Jag har läst igenom transkriberingen flera gånger, och sammanfattat materialet för att kunna 

urskilja vad som kan samlas under olika rubriker utifrån studiens frågeställningar. Dessa har 

bildat underrubriker under huvudrubriken Resultat. 
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5.6 Verifiering 

Denscombe (2009) påpekar att forskaren måste visa att, det man kommit fram till, på något 

vis är trovärdigt. Forskaren måste också visa att studien grundar sig på metoder och 

tillvägagångssätt som är erkända för att vara grunden för god forskning. Den kvalitativa 

forskningen kan dock inte bedömas lika lätt som den kvantitativa. Man kan inte upprepa 

studier på människors upplevelser av fenomen, på exakt samma sätt som man kan utföra ett 

experiment inom naturvetenskapen. Kvalitativ forskning grundas också ofta på studier av ett 

relativt litet antal. Hur representativt blir det då? Denscombe (2009) hänvisar till Lincoln och 

Guba (1985) som använder sig av begreppet ”överförbarhet” (a.a. s.382). Kan informationen 

man fått tillämpas på andra jämförbara fall? Jag anser att jag har lämnat sådan information om 

min studie att läsaren kan bedöma trovärdigheten. Det finns ingen kvalitativ forskning som 

inte påverkas av den som utför forskningsarbetet. Kvalitativ data måste ju tolkas av någon och 

forskarens ”identitet, värderingar och övertygelse kan inte helt elimineras från 

analysprocessen”(Denscombe 2009 s.384). Det gäller att forskaren är medveten om detta och 

kan kontrollera sina attityder och arbeta på ett opartiskt sätt. Forskaren ska ha ett så öppet 

sinne som möjligt när han/hon analyserar sitt material. Jag har varit medveten om min 

kontextuella förståelse och erfarenhet och försökt att hålla mig så objektiv som det är möjligt i 

analysen av intervjuerna.  

5.7 Etiska överväganden 

Vetenskapsrådet (2011) redogör för det som kallas för individskyddskravet och det är den 

självklara utgångspunkten för forskningsetiska överväganden. Det konkretiseras i fyra 

allmänna huvudkrav på forskningen; informationskravet där forskaren är skyldig att informera 

undersökningspersonen om vilken uppgift den har i studien, också att deltagandet är frivilligt 

och därmed, när som helst, kan avbryta sin medverkan. Samtyckes-kravet innebär att 

forskaren måste inhämta undersökningspersonens samtycke. Att största möjliga 

konfidentialitet skall ges till personerna som ingår i studien, och uppgifterna om personerna 

ska förvaras utom räckhåll för obehöriga, formar konfidentialitets-kravet. Nyttjande-kravet 

innebär att uppgifterna endast får användas i vetenskapligt syfte.  

Jag har tagit hänsyn till dessa principer i min studie. Ett informationsbrev skickades ut till 

båda arbetslagen i god tid där de informerades om studiens syfte, intervjupersonernas 

rättigheter och kontaktuppgifter till mig och min handledare (Bilaga 1). Per e-post framförde 

jag min önskan att spela in intervjun. När jag var på plats frågade jag igen och då gav de sin 

tillåtelse till att jag kunde använda röstinspelningsfunktionen på min telefon. Jag informerade 
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även om att jag är den enda som kommer att lyssna på inspelningen,  samt att de intervjuade 

kommer att vara anonyma. Intervjupersonerna och förskolornas namn är fingerade i 

resultatdelen.  

6 Resultat 

Här följer mitt sammanställda resultat där jag har delat in intervjumaterialet i fyra olika 

områden utifrån mina forskningsfrågor. Områdena är i sin tur indelade i underrubriker. 

6.1 Kvalitet 

6.1.1Trygghet 

”Det är ju därifrån man utgår som människa. Människan är trygg, barnet blir tryggt. Det är då 

man kan utvecklas”(lärare på Rubinen). 

Ett av arbetslagen var tysta en lång stund när jag ställde frågan om vad de anser vara kvalitet 

på förskolan. De behövde tänka en stund och berättade sedan att de hade haft planeringsdag 

där saken diskuterats. Den första tanken som kom upp om kvalitet var ”trygghet”. Det andra 

arbetslaget svarade också ”trygghet” som första svar på frågan. Läroplanen (Skolverket 2010) 

uttrycker just att kvalitetsarbetet handlar om att skapa bättre förutsättningar för barn att ”lära, 

känna sig trygga och ha roligt i förskolan”(a.a. s.14). 

6.1.2 Lärande 

Lärandet var, även det, en kvalitetsfaktor hos båda arbetslagen; att lärarna inspirerar, 

handleder och möter barnen, där de är i sin utveckling. Att arbeta för att ge barnen 

självförtroende och självkänsla, ansåg Rubinens lärare var en viktig del av kvalitetsfaktorerna. 

De uttryckte att ”det är jätteviktigt för hela livet att få en bra självkänsla”. Lärarna delger 

varandra den härliga känsla som uppkommer, ”när något barn som tidigare inte vågat ställa 

sig upp inför kompisarna, till slut vågar göra det”. 

På följdfrågan om lärare såg annorlunda på barns lärande nu sedan de börjat arbeta med 

pedagogisk dokumentation fick jag blandade svar. ”Man slutar inte förvånas över att de kan så 

mycket!”, ”Det är något viktigt vi gör!” Rubinens lärare ansåg att de numer deltar i barnens 

lek på ett annat sätt, och det gör att de lägger märke till mer saker som barnen gör. Granatens 

lärare uttryckte dels att de alltid hade tänkt att barn lär sig hela tiden på olika sätt, men att de 

tittade på ett annat sätt nu. ”Förr tittade man på om han kan klippa? Nu ska man se och 

anpassa verksamheten.” De uttryckte att de alltid har anpassat verksamheten, men förr såg de 
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mer till vad barnen inte kunde och behövde bli bättre på. Nu påtalar de allt som barnen är bra 

på. 

6.1.3 Mindre grupper 

Att ha möjlighet att dela upp barnen i mindre grupper ansåg alla lärare vara ett mycket viktigt 

kvalitetskriterium. Då kan barnen få möjlighet att ”jobba” några stycken tillsammans och bli 

sedda och lyssnade på. Det sker på båda förskolorna. Och lärarna beskriver också att vid dessa 

tillfällen finns det möjlighet att dokumentera efteråt. ”Det är väldigt givande!” (Lärare på 

Rubinen) 

6.1.4 Miljö 

Rubinen har för några år sedan gjort genomgående förändringar i sin inre, och yttre, miljö. De 

uttrycker att synen på miljön ändrades när de såg det nya uppdraget som beskrivs i den nya 

läroplanen. Det påverkade dem att utnyttja lokalerna på ett bättre sätt. Nu har de en stor ateljé 

där pågående arbeten kan sparas och olika rum, ”lärmiljöer”, med flexibelt material som är 

anpassade för olika aktiviteter och som utgår ifrån läroplansmålen. Granaten har också 

anpassat sin miljö utifrån tankar om kvalitet; lågt placerat material som kan användas till olika 

saker. Barnen tillåts använda experimenterande material på egen hand. ”Nu säger vi inte nej 

så mycket, nu säger vi prova!” 

6.1.5 Barns inflytande 

Både Rubinen och Granaten påtalar att barns inflytande är viktigt. Till exempel bestämmer 

Rubinens barn mycket över sina aktiviteter i de olika rummen och har mycket att säga till om 

på samlingarna. Exempel från Granaten är att några barn har möjlighet att vara kvar inne när 

resten går ut och leker. De äldre barnen kan också hålla på att experimentera på egen hand, 

under lång tid, och med skapande material utifrån sina intressen.  

6.1.6 Föräldrarna 

Föräldrarnas synpunkter är en viktig del för lärarna i deras arbete. På Rubinen har föräldrarna, 

på föräldramöte, diskuterat fram vad de anser vara bra kvalitet på sin förskola. Arbete pågår 

för att tillmötesgå föräldraönskemål om förbättringar, bland annat finns önskemål om att få 

veckobrev. På Granaten är föräldrarna huvudman
11

 och deltar i det dagliga arbetet. Där har 

arbetet med veckobrev och ”årshjulet” sitt ursprung i föräldrarnas önskemål om mer insyn i 

läroplansmålen och vad som ligger bakom den pedagogiska planeringen på förskolan.  

                                                 
11

 Den som driver förskolan. I det här fallet en ekonomisk förening. 
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6.2 Arbete med pedagogisk dokumentation 

Rubinen beskriver hur arbetet med just pedagogisk dokumentation har legat nere ett tag. Detta 

på grund av, dels att flera medlemmar i arbetslaget är relativt nya på denna förskola och att 

lärare har varit sjuka, längre tid (se vidare under rubriken om organisation). När alla är på 

plats har de förmiddagar när det finns möjlighet att sitta två eller tre lärare tillsammans och 

reflektera över gjorda dokumentationer. Eftersom det ”ser ut som det gör” genomförs inte 

många reflektioner tillsammans med barnen. ”Det blir så långt efteråt, så då har ju barnen 

glömt vad vi gjorde” (lärare på Rubinen).  

Granaten har en eftermiddag i veckan då de sitter tillsammans och planerar, reflekterar, 

utvärderar och skriver ett veckobrev till föräldrarna. De har arbetat fram ett ”årshjul” som är 

indelat i årets månader och varje månad är knutet till ett läroplansmål, som verksamheten 

fokuseras lite extra runt den månaden. Dokumentationerna ska också knytas till det aktuella 

målet. Att reflektera med barnen hinns inte med. Dock reflekterar barnen kring veckobreven 

som sitter uppsatta. Föräldrarna hjälper också barnen att reflektera kring vad som gjordes 

under veckan. ”Vi hinner inte skriva ner vad barnen säger, men man önskar att man hade en 

bandspelare i örhänget i bland!” (Lärare på Granaten).  

6.3 Organisation för att möjliggöra dokumentation och reflektion 

6.3.1 Tiden 

För både Rubinen och Granaten är tiden en viktig faktor när det gäller det systematiska 

kvalitetsarbetet. Granaten har en och en halv timme per vecka för att planera, reflektera, 

utvärdera och analysera. Lärarna har ingen ytterligare barnfri
12

 tid som ger möjlighet till 

enskilt arbete med att till exempel skriva ut bilddokumentationer eller planera sitt arbete med 

den ”lilla ”gruppen. De upplever att de inte har gehör från huvudmannen att tillföra ytterligare 

barnfri tid, därför blir ”pappersarbetet” något av en belastning, någonting de känner att de inte 

är där för. 

Rubinens lärare har ganska mycket tid ”på pappret” som de uttrycker det. De har ca 4 timmar 

per vecka för gemensam planering och reflektion. Utöver det har lärarna i genomsnitt ca 2,5 

timmar per person och vecka som barnfri tid. 

                                                 
12

 Tid som lärare inte behöver vara i barngrupp, utan kan använda till planering, utvärdering, reflektion o.s.v. 
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6.3.2 Lärarna och barngruppen 

Sjukdom hos lärarna har ställt till det mycket för Rubinen. De har inte haft möjlighet att ha sin 

barnfria tid. När kollegor är sjuka och ett visst minimiantal barn är lediga eller borta får de 

inte ta in vikarier. Då är det viktigast att ta hand om barnen. Dokumentationer och reflektioner 

får stryka på foten. Har de dessutom många småbarn som behöver extra omsorg, så är det 

ingen som lämnar sin kollega med många barn för att ta ut sin barnfria tid. Likadant är det för 

Granaten. De beskriver att, om någon kollega är sjuk, så gör man inga dokumentationer eller 

tar någon tid för reflektion. Förskolechefen går inte ifrån, för att göra administrativt arbete om 

någon i arbetslaget är borta. De berättar också om att barngruppen nu utökats med ytterligare 

barn, små barn, vilket också gör det svårt för någon att gå ifrån. 

Rubinens lärare har deltagit i ett fortbildningsprojekt inom IT, så kallad PIM -utbildning. Den 

har tagit all barnfri tid för lärarna under ett halvår.  

6.3.3 Fortbildning och kompetens 

Både Rubinens och Granatens lärare har deltagit i kommunens fortbildningsinsats inom 

pedagogisk dokumentation. Dock inte alla och inte samtidigt. ”Vi lär oss, och så finns ju 

kollegorna att fråga” (Lärare på Rubinen). Alla lärare är överrens om att det känns svårt att 

arbeta med pedagogisk dokumentation. ”Svårt att få in det där med barns lärande”. ”Man 

skulle behöva en manual”. ”Det är ju en konst det här”. Lärarna är också överrens om att de 

har fått mycket hjälp av kommunens uppdragspedagoger. Dessa har hjälpt förskolorna att se 

hur de kan använda dokumentationerna, hur de kan reflektera och på så sätt utveckla 

verksamheten. De fristående förskolorna har inte självklar tillgång till uppdragspedagogerna, 

som tillhör olika rektorsområden. Fristående förskolor behöver tillfråga respektive rektor och 

även betala för tiden som de önskar ha tillgång till uppdragspedagogen.  

6.3.4  Gemensamma underlag 

Förskolorna använder inte så kallade standardiserade verktyg (ECERS, SIQ, m.fl.) för 

utvärdering. I kommunen har man arbetat fram gemensamma dokument som ska underlätta 

för förskolorna i sitt systematiska kvalitetsarbete. Dels är det dokument för att planera 

verksamheten utifrån de olika målen i läroplanen, dels ett dokument som ska fungera som 

underlag inför utvecklingssamtal med föräldrarna. Det finns också underlag som kan vara till 

hjälp för att ”läsa” dokumentationer. Båda arbetslagen i min studie visade på dokumenten och 

hur man kan arbeta med dem. Granatens lärare hade nyligen börjat använda ett av 

dokumenten och kände sig osäkra på hur de skulle använda det på bästa sätt.  
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 6.4 Yrkesroll 

Någon lärare tyckte inte att hennes yrkesroll hade ändrats så mycket. Hon kände att hon alltid 

hade varit på förskolan för att göra barnen trygga och utmana dem i sitt lärande. Andra 

upplevde att det är så mycket mer som ska vara på papper. ”Förr gjorde man grovplanering, 

sen finplanering. Nu måste man ta fram läroplanen och se om det överensstämmer”. Det är 

svårt att se om alla barn har fått allt. ”Förr var det att kryssa av, nu är det inte det här tydliga 

målet”. Rubinens lärare ansåg att eftersom läroplanen nu säger att de ska undervisa i språk, 

matematik och teknik, så har yrkesrollen ändrats. Samtliga lärare som deltog i intervjun har 

arbetat länge med barn, flera av dem i 30 år eller mer. 

7 Diskussion 

I detta avsnitt relaterar jag resultatet av studien till forskning om kvalitet som har beskrivits av 

olika författare. Jag lyfter fram faktorer som de intervjuade lärarna ansåg vara viktiga; bl.a de 

små grupperna och uppdragspedagogerna. En del av förskolornas svårigheter med att hinna 

med sitt kvalitetsarbete beskrivs också. 

7.1 Resultatdiskussion 

Forskning har visat att förskolans kvalitet varierar (Sheridan & Pramling Samuelsson 2009) 

Båda förskolorna i min studie upplever att de hindras i sitt kvalitetsarbete av de strukturella 

förutsättningarna, främst tiden på Granaten och sjukdomsfrånvaro hos lärarna på Rubinen. De 

har ingen kontroll över dessa omständigheter eftersom de upplever att det är ekonomin som 

styr. t.ex. hur mycket vikarier som  sätts in vid sjukdom.   Alla lärare i min studie visade på  

en stark önskan att göra ett så bra arbete som möjligt med dokumentation, reflektion, 

utvärdering och analys, men att de yttre omständigheterna gör att ”pappersarbetet” blir 

betungande och att pedagogerna får dåligt samvete för att de inte hinner med så mycket som 

de skulle vilja. 

De yttre strukturella förutsättningarna är viktiga, säger Sheridan (2007), men hon anser inte 

att de garanterar hög kvalitet i förskolan. Hon säger vidare att det är av stor vikt hur lärarna 

hanterar villkoren för struktur, och det hör ju ihop med deras kompetens och pedagogiska 

medvetenhet. Båda förskolorna beskriver hur de trots de yttre förutsättningarna ändå försöker 

ta sig tid att dokumentera. Rubinen dokumenterar verksamheten (som enligt Skolverket 2010 

ska dokumenteras), men beklagar att inte dokumentation på barnen låter sig göras just nu. 

Granaten skriver veckobrev där de utvärderar och reflekterar.  
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Kriterier på kvalitet, i en pedagogisk situation, bygger på en helhetssyn där många 

komponenter ingår och smälter samman till en enhet. Resultatet i min studie visar på att 

lärarna också anser det. Det är många faktorer som är viktiga för kvaliteten. Kärrby (1997) 

pekar på en egen tidigare studie (Kärrby 1992) där hon anser att pedagogisk kvalitet ligger 

mycket i förhållningssättet mellan barn och personal, hur medvetna de är om varje barns 

behov. Vidare trycker hon på kontakten med föräldrarna och den pedagogiska målsättningen 

på förskolan.  

Helt klart är, föräldrarnas synpunkter en viktig del för Rubinens och Granatens lärare i deras 

arbete. På Rubinen har föräldrarna, diskuterat fram vad de anser vara bra kvalitet på sin 

förskola. På Granaten är föräldrarna dessutom huvudman samt deltar i det dagliga arbetet. 

Lärarna där anser att samverkan med föräldrarna är en av de faktorer som driver utvecklingen 

framåt på förskolan. 

7.1.1 De små grupperna  

Även om det inte fungerar att dokumentera det enskilda barnet eller reflektera över sina 

dokumentationer alla gånger, så känner lärarna en tillfredsställelse i att de har möjlighet att 

dela upp barnen i mindre grupper. Westlund (2011) visar i sin studie att barns inflytande ökar 

markant när de deltar i små grupper. Sheridan (2007) hävdar att det är ett starkt 

kvalitetskriterium att barn har inflytande över sin vardag. 

7.1.2 Svårigheter för de små förskolorna 

En del av svårigheten för de små förskolorna att få till det systematiska kvalitetsarbetet är just 

att frigöra lärare som kan gå ifrån. När någon lärare är frånvarande, saknas en betydande del 

av arbetslaget, som inte kan täckas upp av lärare från någon annan avdelning på förskolan. På 

Granaten är det föräldrarnas arbetsinsats som ger lärarna möjlighet att sitta tillsammans, under 

dagen för att reflektera, utvärdera och analysera.  

7.1.3 Uppdragspedagogerna 

Studien visar att kommunens uppdragspedagoger är mycket viktiga för att förbättra 

förskolornas systematiska kvalitetsarbete. De hjälper lärarna att ”läsa” dokumentationer, visar 

på hur verksamheten kan utvecklas och att just göra kvalitetsarbetet systematiskt. Båda 

förskolorna påpekar vid upprepade tillfällen under intervjun hur mycket hjälp de har fått av 

uppdragspedagogerna. Min tolkning är att lärarnas osäkerhet i det nya uppdraget med att 

bland annat reflektera kring sina dokumentationer, gör att uppdragspedagogerna utgör en del 

av den efterfrågade ”manualen”. Sheridan (2007) skriver i sin studie att lärarna måste vara 
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medvetna om kriterierna för god kvalitet och hur den visar sig i olika pedagogiska processer, 

om det ska vara möjligt att förbättra kvaliteten i sitt eget arbete med barnen. Jag menar då att 

uppdragspedagogerna fyller en mycket viktig funktion för att förbättra kvaliteten för 

förskolorna. För att inte de enskilda förskolorna ska hamna på efterkälken i det systematiska 

kvalitetsarbetet så bör även de få fri tillgång till uppdragspedagogernas tjänster. Dahlberg 

m.fl. (2001) talar om att lärarna måste driva arbetet framåt, men det är viktigt att de får stöd. 

Både på ledningsnivå och i verksamheten. Skolinspektionens (2012) studie visar att 

förskolorna är bra på att dokumentera men att de är mindre bra på att analysera verksamheten. 

Det pekar också på att uppdragspedagogerna fyller en viktig funktion 

7.2 Metoddiskussion  

Något som jag kunde ha gjort annorlunda i detta arbete, är att skickat intervjufrågorna till 

arbetslagen före intervjuerna. På så sätt skulle de kunnat få chansen att förbereda svar på frågorna. 

Detta var en önskan som kom från en av de intervjuade, som gärna hade velat titta på frågorna i 

förväg. Anledningen till att de inte skickades ut var att lärarna ansågs kunna svara på frågorna 

utan förberedelse. Eftersom frågorna knyter an till det dagliga arbetet i förskolan och är väldigt 

aktuella, så var min tro att lärarna skulle kunna diskutera med varandra utan förberedelse. Under 

besöken krävde frågan om kvalitet en del eftertanke, men lärarna kom igång och fyllde på i 

varandras tankegångar, så svaren kändes väl underbyggda. Trost (2010) varnar för att de som är 

bra på att prata kan komma att dominera samtalet, men jag upplevde inte att så var fallet. Det 

kändes som, att alla verkade trygga i sitt arbetslag, så att de vågade prata.   

 Min relation till en av de intervjuade förskolorna, påverkade troligtvis resultatet, men som jag 

anser det i en positiv riktning. Det kändes som att lärarna kunde tala mer öppet om sina 

erfarenheter och ge mer uttömmande svar på mina frågor. Jag var mycket noga med att hålla min 

roll som intervjuare enligt riktlinjerna för hur en semistrukturell gruppintervju utförs. Denscombe 

(2009) skriver att intervjuaren har en lista med ämnen som ska diskuteras, men är flexibel i 

frågornas ordning och låter de intervjuade utveckla sina idéer och gruppintervjun bygger på 

gruppdynamik. Jag fick många liknande svar på båda förskolorna så jag känner att jag lyckades 

med mitt syfte att det skulle kunna gå att intervjua dessa båda arbetslag.  

7.3 Slutdiskussion 

Lagers (2008, 2010) studie med visade att olika aktörer med skilda uppdrag i kommunen, har 

olika idéer om vad man skulle utveckla. De olika idéerna möts och krockar ibland i 

kvalitetsarbetet. Lager (2008, 2010) kunde skönja ett relativt perspektiv, ett pedagogiskt 

perspektiv och slutligen det marknadsanpassade perspektivet, som författaren anser är viktigt 
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att fundera över, och ta upp till diskussion. Vilket av de tre perspektiven ska vara 

utgångspunkt när vi ska utveckla förskoleverksamheten? Svaren i min studie visar också på 

att lärarna har svårigheter med att förstå hur kvalitetsarbetet ska utföras utifrån de krav som 

kommer utifrån, bland annat då kommunens underlag skulle fyllas i. 

Även om arbetet med kvalitet har utvecklats en hel del från 1990-talets första trevande 

formuleringar, så är det fortfarande mycket arbete som krävs, inte minst med att definiera och 

förankra vad vi menar med kvalitet.  

Flera förskolor utvärderar sin kvalitet med hjälp av en modell som har arbetats fram av 

Svenska Institutet för Kvalitetsutveckling (SIQ). Den används mest inom näringslivet (Kärrby 

1997) och är inriktat på ett kundorienterat arbetssätt. Condorens förskolor i Stockholm har fått 

flera pris för hög kvalitet på sin verksamhet, värderad med hjälp av SIQ. Förskolechefen fick 

2011 ta emot priset ur kung Carl XVI Gustavs hand. Uppmärksamheten blir stor runt ett 

sådant evenemang. Både kommunala och enskilda förskolor konkurrerar om ”kunderna”. Det 

är knappast några andra standardiserade mätningar av kvalitet som genererar ett liknande pris! 

Med en förskoletradition av ”checklistor” knutna till utvecklingspsykologin är det kanske inte 

så konstigt att det känns tryggare att ”pricka av” i de checklistorna som följer med verktygen 

från affärsvärlden. 

Dahlberg och Åsén (1994) är övertygade om att vi måste visa på vår pedagogiska praktik, så 

att den blir synlig i samhället i stort och inte bara i skolvärlden. Den behöver komma upp till 

debatt, så att de ekonomiska villkoren är anpassade till värdegrunden och praktiken. De yttre 

förutsättningarna med stora barngrupper och brist på tid behöver förändras. Pedagogisk 

dokumentation är ett sätt, enligt forskarna (Dahlberg m.fl. 2001; Sheridan, 2007; Åberg & 

Lenz Taguchi 2005) att visa det arbete som pågår på förskolorna med att göra barn trygga och 

skapa förutsättningar för utveckling och lärande. 

Lärare måste bli bättre på att visa upp sig och att sätta ord på den dagliga praktiken. Denna 

studie visar dessutom på att föräldrarna är en mycket viktig pusselbit i kvalitetsarbetet. Ta 

dem till hjälp för att påverka politiker till att förbättra de yttre förutsättningarna.  

I sin rapport säger Skolverket (2012) att förskolorna får göra på sitt eget sätt när det gäller att 

förverkliga intentionerna i läroplanen. Det gör förskolorna i min studie! De efterfrågar en 

manual, men det finns ingen, så de måste hitta sin egen väg att gå. De försöker hitta bra sätt 

att strukturera sitt kvalitetsarbete, att visa på att lärande pågår hela tiden. Och detta 

utvecklingsarbete tar tid! En del sätt att arbeta på kanske inte fungerar fullt ut. Då måste de 

förkastas och ett nytt arbetssätt ska provas ut. Sheridan (2007) talar om att dokumentationen 

ska fungera som en ”dörr” till lärande. Dörren är på glänt! 
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7.4 Vidare forskning 

Enligt min uppfattning vore en studie viktig om hur arbetet med systematiskt kvalitetsarbete 

kan underlättas mer för lärare i förskolan. Uppdragspedagoger verkar vara ett sätt. Vad 

behöver lärare mer? Hur kan man effektivisera med de medel man har? 

Det skulle också vara intressant att göra en kvantitativ studie, i hur mycket tid lärarna är med 

barnen nu, sen kravet på dokumentation, reflektion, analys m.m. tar alltmer av lärarnas tid i 

anspråk. Dahlberg m.fl. (2001) skriver om hur fokus förändrades när kravet på att mäta 

kvalitet kom, till att tillfredsställa kunden. Föräldrarna och deras barn är kunden. Föräldrarna 

efterlyser mer insyn och information i förskolans arbete. Detta innebär också mer 

pappersarbete (veckobrev) och reflektion. Var tar lärarna tiden till det? Jo, från tiden med 

barnen, som också är kunden. Hur får vi till kvalitet, utan att det går ut över barnen? Även om 

lärarna tillbringar mindre tid med barnen, kanske den tiden är av högre kvalitet än förut?  
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Bilaga 1. Brev till lärare 

   

Akademin för utbildning och ekonomi  

Examensarbete vt-13 

 

Hej! 

Jag heter Eva Frohm och arbetar som förskollärare i Gävle. Just nu kompletterar jag min 

utbildning och ska, under våren, göra mitt examensarbete. Det ska handla om kvalitetsarbete i 

förskolan. Syftet med studien är att ta reda på hur förskollärare ser på begreppet kvalitet 

och på vilket sätt man organiserar de ”yttre ramarna” t.ex. tiden, grupperna, för att 

arbeta med dokumentation, reflexion, utvärdering o.s.v. Därför har jag valt att göra en 

kvalitativ undersökning där jag intervjuar förskollärare om deras tankar och erfarenheter. 

Jag utgår från de forskningsetiska reglerna, vilket innebär att er medverkan är frivillig och 

under intervjun har ni möjlighet att avstå från frågor. Ni har också rätt att avbryta er 

medverkan om ni skulle vilja det. Namn på personer och arbetsplatser kommer att 

avidentifieras i uppsatsen. Materialet från intervjuerna kommer endast att användas för denna 

studie och efter examensarbetet helt har slutförts och godkänts kommer intervjuerna att 

raderas. 

 

Om det är något som ni undrar över kontakta mig gärna på tel. XX eller e-post: XX 

Min handledare: XX tel. XX e-post: XX 

Tack på förhand! 

Med vänliga hälsningar  

Eva Frohm 

 

 

  

http://www.hig.se/


 

 

 

 

Bilaga 2. Intervjufrågor 

 Hur många pedagoger arbetar på förskolan? 

Vilken befattning/utbildning har ni? 

Hur lång erfarenhet av arbete på förskola har ni? 

 Hur många barn finns på förskolan? 

 

 Hur arbetar ni med pedagogisk dokumentation? (”verktyg”, såsom: block, kamera, 

ljudinspelningsverktyg, dator, standardiserad utvärderingsmetod BRUK, ECERS 

m.m.) 

 

 Hur mycket tid (ca antal timmar per vecka/månad) ägnar ni åt att dokumentera, 

reflektera och utvärdera/analysera? 

  

 Arbetade ni med Lpfö-98 innan den reviderades? 

 

 Om ni har behövt; vilka möjligheter till kompetensutveckling, har ni fått för att göra 

det lättare att dokumentera, reflektera, och utvärdera/analysera? 

 

 Hur organiserar ni verksamheten för att få tid att dokumentera, reflektera, och 

utvärdera/analysera? 

 

 Har ert sätt att tänka om barns lärande förändrats sedan ni började med pedagogisk 

dokumentation? 

 

 Har ert sätt att tänka om er yrkesroll/uppdrag ändrats sedan ni började med pedagogisk 

dokumentation? 

 

 Upplever ni att kravet på pedagogisk dokumentation någonsin hindrar er i ert arbete 

med barnen? Om så är fallet: på vilket sätt? 

 

 Hur vill ni definiera kvalitet i förskolan? 

 

 Upplever ni att kvaliteten på er förskola har förändrats sedan ni började med 

pedagogisk dokumentation? Om ja, på vilket sätt? 

 

Vilka aspekter är det, enligt er uppfattning, som driver utvecklingen framåt på er förskola? 

 


