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sett till att vi bada varit lika delaktiga genom hela processen.

Gavle, 2015
Caroline Andersson och Madeleine Nilsson



Abstract - The competent child? A qualitative study about social workers’ view of

children’s possibilities to participate in foster care placement processes

Results from recent childhood research have shown that many children who are subject of
foster care placements, experience feelings of being left out of conversations and decision
making processes. The aim of this qualitative study was to explore social workers’
perspective on children’s possibilities to participate in foster care placement processes. The
data was collected from interviews with four social workers and analyzed by using theories of
childhood and participation. The main result showed that the social workers consider that they
always try to give children an opportunity to participate and that the situation for children who
are subject of foster care placements, is significantly better today than it was ten years ago.
Although the level of participation depends on age, maturity and social circumstances. The
social workers also expressed the dilemma of trying to determine whether a child is better off

getting included and informed, or left unaware of what's going on around them.

Keywords: foster care placement, participation, social worker, the ladder of participation, the
theory of childhood



Sammanfattning

Resultat fran tidigare barndomsforskning har visat att manga barn som ar foremal for
familjehemsplaceringar upplever att de blir utelamnade fran konversationer och
beslutfattningsprocesser. Syftet med denna kvalitativa studie var att synliggora
socialsekreterares syn pa barns majlighet till delaktighet vid familjehemsplaceringar. Studiens
empiri samlades in genom fyra intervjuer med socialsekreterare och analyserades med hjélp
av teorier och modeller om barndom och delaktighet. Huvudresultatet visade att
socialsekreterarna upplever att de alltid forsoker ge barn en mojlighet att vara delaktiga och
att situationen har forbattrats markant de senaste tio aren. Dock beror nivan av delaktighet pa
barnets alder, mognad och andra sociala omstandigheter. Socialsekreterarna uttryckte ocksa
dilemmat att forsoka avgéra om det ar bast for barnet att bli informerat och inkluderat eller

lamnas omedvetna om det som sker runt omkring dem.

Nyckelord: Familjehemsplacering, delaktighet, socialsekreterare, delaktighetsstegen,

barndomssociologi
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1. Inledning

Det &r en grundlaggande demokratisk rattighet for alla barn och unga varlden 6ver att fa
lara sig att delta i situationer som direkt paverkar deras liv. Roger Hart, amerikansk
professor i miljopsykologi, forskar bland annat om barns delaktighet i samhéllet. Hart
(1992) menar att delaktighet &r ett satt att lara barn att kdmpa mot fortryck. Sarskilt
betydande menar han att delaktighet &r for utsatta barn som lever under ogynnsamma
omsténdigheter. Andenaes (2011) forklarar hur barn boér ses som kompetenta
medaktorer som kan bidra med viktig kunskap samtidigt som de ar experter pa ett
perspektiv som vuxna inte behdrskar. Barn k&nner sig sallan tillrackligt delaktiga i
samhallet, framfor allt nar det géller utredningsprocesser och uppfdljningar inom
socialtjansten. Barn som ar foremal for utredningar géllande familjehemsplaceringar
upplever ofta att de inte tas pa allvar och att deras tankar, kanslor och 6nskemal inte
beaktas (Cederborg & Karlsson, 2001; Mattsson, 1998; Holland, 2001).

1.1 Forforstaelse och problembakgrund

Var forforstaelse som socionomstudenter préaglas av erfarenheter fran tidigare
verksamhetsforlagd utbildning inom omraden som berér barnskydd och
familjehemsplaceringar. Vara erfarenheter ar att det finns en gemensam samhallelig
forestallning om att barn inte ar tillrdckligt kompetenta for att kunna uttrycka sina
tankar och kanslor kring en placering utom hemmet samt den aktuella placeringsplatsen.
Detta innebdr att barns mojligheter att goras delaktiga vid omhandertagande- och
placeringsprocesser, tycks vara begransade. Fokus ligger ofta pa vuxnas perspektiv pa
situationen samt deras onskemal om atgarder och var upplevelse &r att man ofta talar

ovanfor huvudet pa barn som i de allra flesta fall egentligen ar huvudaktorer i arendena.

Okad kunskap inom barndomsforskning har lett fram till tanken om att erkanna barn
och ungas réttighet att delta i a&renden som rér dem sjélva och dérmed goéra dem till
delaktiga aktorer (Coyne & Harder 2011). Visionen om barns delaktighet ar aven
inneborden av saval FN:s barnkonvention (Unicef, 1989) om barns réttigheter, som
svensk lagstiftning. | bland annat socialtjanstlagen (Socialtjanstlag, 2001:453) och
Foraldrabalken (Foraldrabalk, 1949:381) kan man utlésa att barn har ratt till att fa
uttrycka sina tankar samtidigt som vuxna ska lyssna pa barnet och ta hansyn till dess

synpunkter. Barnkonventionen (Unicef, 1989) bestar av allméanna bestammelser och



ramar fOr utformningen av barns rattigheter varlden 6ver samt hur de ska efterfoljas.
Tva centrala bestammelser nar det galler barns delaktighet ar bland annat artikel 12 som
beskriver hur varje barn har ratt att fa uttrycka sin egen mening samt att de bor horas i
alla de fragor som galler dem sjélva. Barnets asikt ska beaktas, i forhallande till barnets
alder och mognad. I artikel 3 skrivs att barns bésta ska beaktas i alla de atgarder som ror
dem (ibid).

Barn och unga som av olika anledningar bedéms kunna ta skada av att bo med sina
biologiska foraldrar kan bli foremal for vard enligt Socialtjanstlagen (2001:453) eller
“Lagen med sérskilda bestimmelser om véard av unga” (1990:52). Socialstyrelsen
(2014) rapporterar att ungefar 12900 beslut togs om att placera barn och unga for vard
och att sammanlagt omkring 22700 barn och unga var omhandertagna och placerade ar
2013. Placeringsformerna &r olika och bestar av familjehem, HVB-hem, eget hem eller
annan placeringsform. 60 procent av de barn och unga som omhandertogs under ar 2013

placerades i familjehem.

Hart (1992) menar att det ar speciellt viktigt att gora utsatta barn delaktiga i arenden
som rér dem. Cederborg och Karlsson (2001) anser att nar ett barn far illa i sin
hemmiljé och en placering utom hemmet kan bli aktuell, bor det vara av stor betydelse
att lata barnet komma till tals. De menar att det ar nodvandigt for att kunna forsta och
tolka den unges situation samt dess upplevelser av i vilken utstrackning socialtjansten
engagerat sig i barnets intressen. Cederborg och Karlsson menar fortsattningsvis att om
barn inte gors delaktiga vid familjehemsplaceringar finns risken att man som
socialarbetare inte uppfattar om barnet kommer till skada eller far illa under
placeringsprocessen. Skoog (2013) menar att vid tillfallen nar barn inte kommer tills
tals finns ett flertal risker som kan intraffa bland annat utatagerande beteende,
sjalvskador, sammanbrott samt risk for rymning ifran placeringsplatsen.

Det finns en skillnad mellan a ena sidan lagstiftning gallande i vilken utstrackning barn
bors gora delaktiga vid familjehemsplaceringar, & andra sidan barnets eget perspektiv pa
sin delaktighet (Eriksson & Né&sman, 2008). Vi uppsatsforfattare tror att det ligger en
svarighet i att som socialsekreterare agera i enlighet med lagstiftning gallande barns
basta och samtidigt ta hansyn till barnets egen vilja. Vi tror ocksa att eventuella

begransningar nér det géller barns mgjlighet till medverkan vid familjehemsplaceringar
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kan paverka deras upplevelser av socialtjansten i allméanhet och familjehemsplaceringar
I synnerhet. Genom att socialsekreterare blir medvetna om arbetets styrkor respektive
eventuella svagheter samt vilka forbattringar som kan genomforas, kan detta ocksa leda
till att barn ges storre utrymme till delaktighet i &renden som galler dem sjalva.

Samtidigt kan barns upplevelser av familjehemsplaceringar forhoppningsvis forbattras.

1.2 Problemformulering

For att undersoka hur arbetet med att ge barn mojlighet till delaktighet ser ut i praktiken
ar det av intresse att studera hur socialsekreterare som arbetar med
familjenemsplaceringar forhaller sig till &mnet. Studiens évergripande fraga ar: skapar
socialsekreterare mojligheter for barn att goras delaktiga i utredningar och beslut om

familjehemsplaceringar och i sddana fall hur?

1.3 Syfte och fragestéllningar

Med utgangspunkt i ovanstaende problemformulering ar uppsatsens syfte att beskriva
och analysera socialsekreterares syn pa barns delaktighet vid familjehemsplaceringar.
For att konkretisera och besvara problemformulering och syfte har vi formulerat

foljande fragestéllningar:

o Hur bedomer socialsekreterare barns mojlighet till delaktighet vid
familjehemsplaceringar?
« Hur paverkar socialsekreterares tolkningsutrymme barns mojlighet till

delaktighet vid familjehemsplaceringar?

1.4 Avgransningar

Da majoriteten av alla barn och ungdomar som blir féremal for vard utom hemmet
placeras i familjehem samt pa grund av vart stora intresse for- och tidigare erfarenheter
av amnet, valde vi att avgransa var uppsats i ett tidigt skede. Vi avgransade studien till
att se pa barns delaktighet inom omradet familjehemsplaceringar. Av den anledningen
blev det naturligt att avgransa studiens informanter till en specifik enhet av
socialtjansten, namligen familjehemsgruppen. Vi valde ocksa att géra en geografisk
avgransning, dels pa grund av tidsbegransning men aven for att lattare kunna analysera
hur en specifik enhet fungerar. Var studie omfattar en medelstor kommun i centrala

Sverige med omkring 100,000 invanare. Den kommun vi valt att fokusera pa har ingen



speciell anknytning till oss uppsatsforfattare férutom det faktum att den ligger oss nara
geografiskt vilket underlattade for studien och dess utformning. Var inledande énskan

var att synliggora barns egna tankar om delaktighet men pa grund av etiska skal har vi

uteslutit intervjuer med brukare och istéllet fokuserat studien pa socialsekreterares

perspektiv.

1.5 Begreppsforklaringar

Barn: I denna studie anvéands begreppet barn frekvent och utgangspunkten &r
Socialtjanstlagens (2001:453) samt barnkonventionens (Unicef, 1989) definition av

barn, vilka innefattar personer under 18 ar.

Delaktighet: Begreppet delaktighet definieras olika av olika personer. Enligt Hart
(1992) handlar det generellt om mojligheten att paverka beslut som ror sitt liv och
samhallet man bor i. Hart menar att delaktighet bygger demokrati och &r en

grundlaggande réatt som ar férenat med medborgarskap.

Familjehemsplacering: Begreppet familjehemsplacering innebadr att ett barn pa grund
av sérskilda omstandigheter inte langre kan bo hos sin biologiska familj och darmed,
med beslut fran socialtjansten, placeras i en familj utom hemmet. Malet med en
familjehemsplacering &r generellt att barnet inom en viss tid ska kunna flytta tillbaka till
den biologiska familjen (Socialstyrelsen, 2013).

Medelstor kommun: | denna studie syftar begreppet medelstor kommun pa en

kommun vars invanarantal ligger omkring 100.000.

Socialarbetare/Socialsekreterare: Dessa tva begrepp gar att sarskilja, men kommer i
denna studie att anvandas som ett och samma. Socialarbetare ar en person som arbetar
inom féltet socialt arbete medan en socialsekreterare arbetar inom socialtjansten. I

denna studie har vi valt att kontinuerligt anvanda bada dessa begrepp men med samma

definition, det vill séga en person som arbetar inom féltet socialt arbete (IFSW, 2014).



1.6 Studiens disposition

Studiens inledning &r tankt att fungera som ett slags 6vergripande introduktion och den

foljs av en problembakgrund som problematiserar amnesomradet. Syftet och
fragestallningarna beskrivs och de avgransningar som gjorts presenteras. | avsnittet
tidigare forskning redogdrs for sokprocessen samt det aktuella kunskapslaget och dess
relevans for studien. Teoretiska utgangspunkter bestar av en presentation av de teorier
som valts for att analysera empirin samt en diskussion kring hur de kommer att
anvandas. Avsnittet resultatredovisning och analys innehaller en redovisning av
intervjuerna som analyseras l6pande med hjélp av tidigare forskning samt aktuella
teorier. I den avslutande diskussionen sammanfattas studiens viktigaste resultat och

forslag pa vidare forskning presenteras.
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2. Tidigare forskning

2.1 Kapitlets disposition

| detta avsnitt redogdrs for insamling och analys av tidigare forskning géllande barns
delaktighet vid familjehemsplaceringar. Avsnittet inleds med en beskrivning av
sokprocessen och darefter organiseras det historiska kunskapsomradet utifran tva
huvudteman som ar centrala for studien; Barnet som opalitligt objekt eller trovérdig
samhallsaktor samt Socialsekreterarens tolkningsutrymme och hantering av etiska
dilemman. De tva huvudtemana har skapats med utgangspunkt fran centrala teman som
vi funnit i tidigare forskning om barns delaktighet vid familjehemsplaceringar. Temana
knyter ocksa an till denna studies forskningsfragor. Kapitlet avslutas med en diskussion
kring hur den kunskap vi erhallit fran tidigare forskning kommer att anvandas i denna

studie.

2.2 S6kprocess

Litteratursdkningen har avgransats till litteratur och forskningsstudier som kan kopplas
till barns delaktighet. De databaser som anvants vid litteratursokning ar framst de
internationella databaserna Discovery, Swepub och Socindex. De svenska tidsskrifterna
Socialmedicinsk tidskrift samt Socialvetenskaplig tidskrift har ocksa anvénts. Vid den
forsta dvergripande litteratursdkningen i svenska respektive internationella databaser
anvénde vi oss av sokorden barn, delaktighet och familjehem respektive children,
participation och fostercare. Sékningen gav en bred 6versikt av vilka begrepp och
teorier som &r centrala vid forskning om barns delaktighet och vi formulerade denna
studies huvudteman utifran vara sokresultat. Den forsta Gvergripande
litteratursokningen visade aven vilka forskare som skrivit mycket om dmnet. Vi
anvéande oss ocksa av avhandlingarnas och rapporternas referenslistor for att fa en
uppfattning om vilka forfattare som det ofta refereras till. Nér vi gick vidare i var
litteratursokning anvandes sokportalen Google Search for att soka pa centrala begrepp
och forskare som vi funnit vid var inledande litteratursokning. Vid var andra sékning
anvande vi oss av sokorden delaktighet och participation i kombination med sékorden
barnperspektiv, barndomssociologi och delaktighetsstegen respektive child perspective,

sociology of childhood och ladder of participation. For att undvika att sékningarna
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begransas till specifika dndelser av ord, har sa kallat trunkeringstecken (*) anvants
(Loof, 2005).

2.3 Studiens huvudteman

2.3.1 Barnet som opalitligt objekt eller trovardig samhallsaktér

Barns position i samhéllet ar ett av de mest centrala temana inom barndomsforskning
om barns delaktighet. Tidigare forskning fragar sig i vilken utstrackning barn gors
delaktiga samt hur man kan 6ka denna delaktighet och istallet for att betrakta barn som
objekt gora dem till handlade aktdrer (Andenaes, 2011; van Bijleveld, Dedding &
Bunders-Aelen, 2014; Halldén, 2007). Andenaes och van Bijleveld m.fl. menar att det
ar viktigt att lata barn fa komma till tals och framfora sin asikt. Till exempel tycks
socialtjanstingripanden bli mer effektiva nar de skraddarsys utefter barnets individuella
behov och verklighet. Delaktighet har ocksa en positiv inverkan pa barnets utveckling
och delaktighet vid beslut om barnets liv hjalper barnet att kdnna sig allierat och
engagerat i besluten som tas vilket kan 6ka dess sjalvfortroende. Samtidigt forknippas

delaktighet ofta med kanslor av att man behdrskar och har kontroll Gver situationen.

Barn har genom historien lange setts som objekt som ar beroende av vuxna och inte
tillrackligt kompetenta att betraktas som handlade subjekt (Cederborg & Karlsson,
2001). Andenaes (2011) menar att socialtjansten har blivit kritiserade for att ha
nonchalerat det faktum att barn bor ses som kunniga aktorer samt att barnen dnskar att
bli hérda och tagna pa allvar. Andra studier (Andersson, 2006; Holland, 2001) visar att
barn ofta dr “sidokaraktérer” 1 bedomningsrapporter och de beskrivs oftast som objekt
istallet for subjekt. Vikten och vardet av barnets asikter varierar men oftast blir deras
réster inte horda pa grund av att de inte betraktas som trovardiga. Mycket av det
socialarbetare lar sig om barnen, formedlas av vuxna utifran deras perspektiv och
handlingar. En nederlandsk studie (van Bijleveld m.fl., 2014) visar att det finns en stor
skillnad mellan socialarbetares perspektiv pa barns mojligheter till delaktighet och
barnens egna upplevelser och perspektiv. Socialarbetare anser att delaktighet ar viktigt
men det ses mest som ett verktyg for att fa barnet att samarbeta. Barn och unga daremot
ser delaktigheten pa ett annat satt da de framst vill bli horda, informerade och tagna pa
allvar. van Biljeveld m.fl. menar att skillnaden mellan socialarbetares och barnets egna

perspektiv visar att det saknas en meningsfull dialog mellan parterna.
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Barnen som tillfradgades i van Bijlevelds m.fl. (2014) studie har ndgon gang varit
omhandertagna och foremal for placering utom hemmet. De menade att de ofta
upplevde att det inte blev ordentligt informerade. Oftast hade barnen ingen aning om
varfor verksamheten var inblandad eller vad de kunde forvénta sig av sin socialarbetare.
Trots att barnen blev informerade om socialtjanstens inblandning och metoden som
anvandes, menade nastan alla barn att de blev forvanade 6ver besluten som togs och att
resultaten av beslutsfattningen oftast var ovéantad. van Bijleveld m.fl. redogor for ett fall
da en ung person blev kallad till socialtjanstens kontor for att val pa plats upptéacka att
polisen véantade pa att placera henne pa en institution en timme senare. Vid andra fall
kunde barn och unga bli informerade om att de skulle flyttas till en annan institution

dagen innan omplaceringen.

Cederborg och Karlssons (2001) studie visar att cirka tre fjardedelar av de tillfragade
barnen upplever att de inte fatt gora sin rost hord under
familjehemsplaceringsprocessen. Néstan alla menar att socialtjansten inte beréttat om de
atgarder som planeras. Cederborg och Karlsson forklarar att barnen beskriver att de inte
fick veta att de skulle placeras utom hemmet. De upplevde att de inte fick nagon
information om hur lange de skulle vara placerade eller vad som skulle ske framdver.
Négra barn beskriver ocksa att de inte fatt mojligheten att tala enskilt med sin
socialarbetare under placeringstiden vilket innebdr att barnen inte ville dela med sig av
sina innersta tankar da det standigt &r ndgon annan narvarande. Hart (1992) menar att
man maste identifiera situationer som kan maximera barns majligheter att demonstrera
sin kompetens, for att forsoka 6ka deras delaktighet. Man bor ocksa anvéanda alternativa

metoder for att gora olika barns réster horda.

Cederborg och Karlsson (2001) forklarar att manga studier géllande barns delaktighet
vid socialtjanstarenden och familjehemsplaceringar framst bestar av information fran
skriftlig dokumentation. Studiernas resultat visar att denna dokumentation ofta saknar
uppgifter om barnen sjalva och deras situation. Fokus hamnar istéllet oftast pa hur
vuxna upplever den problemfyllda situationen. Cederborg och Karlsson menar att det
séllan framkommer om barnet ar delaktigt i processen eller ens &r medvetet om vad som
sker. De forklarar att nar det galler omhéndertagande av barn och placering utom

hemmet pa grund utav olika anledningar, bestar det skriftliga underlaget framst av
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professionellas skildringar av barnets situation och barnet far ett valdigt begransat
utrymme. Aven Mattson (1998) beskriver hur utredningsmaterial som anvands vid
beslut om omhandertagande och familjehemsplaceringar oftast fokuserar pa
vardnadshavarens situation vilket gor att denne far en dominant stallning i utredningen.
Mattson forklarar att man hor vardnadshavare, larare, lakare och andra vuxna kring
barnet for att samla information samtidigt som barnets egen berattelse saknas.

Andenaes (2011) och Cederborg och Karlsson (2001) menar att det finns manga olika
svar pa varfor barns mojlighet delaktighet ar sa pass begransad vid socialtjanstarenden.
De menar att en forklaring kan vara att barn har lag status i vart samhalle vilket gor att
de inte ses som tillrackligt kompetenta att redogdra for sin egen situation eller
tillrackligt trovardiga for att lyssnas pa. En annan forklaring kan vara att man, om man
later barnet komma till tals, kan fa information som kan vara kanslig och svar att
hantera som socialarbetare. En tredje anledning kan vara att man som socialarbetare vill
skydda barnet och inte utsatta det for en lojalitetskonflikt som kan uppsta gentemot
foraldrar respektive den professionelle om barnet tvingas uttrycka sig i drendet. En
fjarde forklaring skulle kunna vara att socialarbetaren inte kénner sig saker pa hur
informationen som barnet kan ge ska hanteras och om den ska fungera som

beslutsunderlag vid beddmning om insatser med barnets basta i beaktande (ibid).

Cederborg och Karlsson (2001) beskriver att riskerna med att inte samtala med barnet
och gora det delaktigt ar att man kan missa barnets egna tankar och dess individuella
livserfarenhet. Cederborg och Karlsson menar dock att det inte bara géller att samtala
med barnet utan att ocksa lyssna ordentligt pa vad barnet uttrycker. Det &r barnets egen
beskrivning av sin situation som ska komma fram och den ska inte bli fargad av vad

man som socialarbetare vill hora.

2.3.2 Socialsekreterarens tolkningsutrymme och hantering av etiska dilemman

Ett annat tema som kan appliceras pa forskning om barns delaktighet ar ramar, regler
och etiska dilemman. Coyne och Harder (2011) och Nordenfors (2010) tar upp detta
amne och utgar fran fragestallningar kring dilemmat och problematiken som kan uppsta
nar man maste bedéma hur man bor agera for att uppfylla krav eller viljor som gar emot

varandra samt hur stort utrymme lagstiftningen lamnar fér egen tolkning.
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Svensk lagstiftning bestar av manga regler och ramar for hur barn ska behandlas och de
begrepp som ar genomgaende for allt arbete med barn &r barns bésta i relation till barns
rattighet till delaktighet. |1 28 1kap. av Socialtjanstlagen (2001:453) kan man utlésa
foljande: “Vid dtgdrder som ror barn ska barnets bdsta sdrskilt beaktas”. Parallellt med
denna bestdmmelse redog6r man i 18 21kap. av Foraldrabalken (2006:458) for hur man
alltid ska beakta barnets vilja: “Hdnsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av
barnets dlder och mognad”. Liknande resonemang aterfinns i Barnkonventionen
(Unicef, 1989) dar de skriver att varje barn har ratt till att fritt uttrycka sina egna asikter

och det ar en grundlaggande regel att varje barn ska bli fa bli hort.

Nordenfors (2010) menar att bade lagstiftning och barnkonventionen lamnar stort
utrymme for tolkning nar det géller barns mojlighet till delaktighet. Barnets alder och
mognad ska beaktas men det framgar inte hur man maéter eller vem som avgor denna
mognad da alla barn &r unika och mognar vid olika alder. Hart (1992) menar att det ar
missvisande att anvanda enkla utvecklingsnivaer eller aldersrelaterade normer for att
bestamma vad barn ar kapabla till. Det kan daremot vara anvandbart att kanna till nagra
av de viktigaste sekvenserna av utveckling, sa som utvecklingen av ett barns férmaga att
ta andras perspektiv. Hart papekar dock att det ar viktigt att komma ihag att aldern nar
detta intraffar kan variera kraftigt beroende pa kultur samt barnens karaktar. Lika viktigt
som det ar att askadliggora barns férmaga att tanka och tala, ar det att undersoka
anledningen bakom deras agerade. Det ar mindre troligt att ett barn som dr utsatt eller
har 1agt sjalvfortroende kommer att visa sin formaga att tanka eller arbeta i grupp.

Coyne och Harder (2011) menar att det kan uppsta etiska dilemman nar det handlar om
att involvera barn i beslutsfattning. Det &r komplext pd grund av problem som; vuxnas
instinkt att skydd barn fran kénslig information och bérdan att fatta beslut, vuxnas tvivel
pa barns kompetens att delta, samt barnets position i relationen mellan barn, foralder
och professionell. Coyne och Harder forklarar att vuxnas installning till barns
delaktighet och barns behov av skydd kan ses utifran olika perspektiv. Dels kan vuxna
skydda barn fran information och deltagande vid beslutsfattning pa grund av att de inte
ser barnen som tillrackligt kompetenta men sett utifran ett annat perspektiv kan vuxna
ocksa skydda barnet genom att se barnet som kompetent och gora det delaktigt. Bada
perspektiven stravar efter att handla utifran barnets béasta. Ett barns behov av skydd vid

en situation kan leda till exklusion vid en annan, dér barnet 6nskar att vara delaktigt vid
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beslutsfattningen. Coyne och Harder menar att man alltid maste ta hansyn till barns
behov vid varje unik situation vilket innebar att vuxna maste anvéanda sin makt klokt

och vara kénslig infor barns satt att uttrycka sina behov.

2.4 Kunskapsdiskussion

Denna studie fokuserar pa barns delaktighet vid familjehemsplaceringar och tidigare
forskning kommer att anvéandas for att forsoka forsta barns position i samhallet samt
vikten av att gora barn delaktiga. Forskningen om barns delaktighet kommer ocksa att
fungera som en kalla till barns upplevelser av sin egen delaktighet vid
familjehemsplaceringar samt deras syn pa socialsekreterares arbete med att informera
och gora barn delaktiga. Kunskapen kommer att knyta an till studiens syfte som bestar i
att synliggora socialsekreterares syn pa amnet och den kommer att anvéandas for att
analysera resultatet av socialtjanstens och socialsekreterares perspektiv pa barns
mojlighet till delaktighet vid familjehemsplaceringar. For att problematisera &mnet
barns delaktighet kommer &ven tidigare forskning kring etiska dilemman, ramar och
regler att anvandas. Dels for att synliggora hur socialsekreterare bor arbeta med barns
delaktighet utifran lagstiftning och foreskrifter men dven for att lyfta de dilemman som

kan uppsta vid arbetet.
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3. Teoretiska perspektiv

3.1 Kapitlets disposition

| detta avsnitt redogdrs for de teorier och modeller som kommer att anvéndas i studiens
resultat- och analysavsnitt. Studiens dvergripande perspektiv &r Barndomssociologi som
valts efter att vi har granskat tidigare forskning om barns delaktighet och konstaterat att
det ofta ar nddvandigt att anvanda barndomssociologin for att forsta och bedoma barns
position i samhéllet. | det mer konkreta tolkningsarbetet anvands framst
Delaktighetsstegen som aterfinns i manga studier som syftar till att méata och forklara
barns delaktighet i relation till vuxna och vi anser att det &r relevant aven for var studie
for att kunna synliggdra barns mojlighet till delaktighet vid familjehemsplaceringar.
Kapitlet avslutas med en kort diskussion kring hur teorierna valts samt hur de kommer

att anvandas i denna studie.

3. 2 Barndomssociologi

Majoriteten av all tidigare forskning kring barns delaktighet berdr pa ett eller annat satt
perspektivet barndomssociologi (Halldén, 2007; James & Prout, 1990; Jenks, 1982).
Halldén (2007) beskriver hur barnforskning historiskt sett har bedrivits inom
universitetens ramar for psykologi- och pedagogikdmnena. Utvecklingspsykologerna
har till exempel forklarat barns utveckling medan pedagogerna har studerat barns
psykosociala miljo. Nar forskningen kring barn borjade intressera sig for barnets
stallning i samhallet rackte inte den pedagogiska och psykologiska begreppsapparaten
till och sociologer, som intresserar sig for samhéllet och dess struktur, bérjade under
1980-talet fokusera pa barn som en intressant grupp ur en sociologisk synvinkel.
Sociologen Chris Jenks (1982) redigerade en bok med namnet The sociology of
childhood dar han lyfte fram en ny aspekt av sociologin, ndmligen studier av barndom -
barndomssociologi.

Halldén (2007) beskriver hur barndomsforskningen praglas av att barnet ska betraktas
som being istéllet for becoming vilket innebar att barndomen har rtt till ett eget
stadium och inte bara ska ses som transportstracka mot vuxenlivet. Om man ser pa
barndomen pa detta sétt innebér det att barn ska betraktas som vilken annan social grupp
som helst och darmed goras till sociala aktorer. Det finns ocksa en annan aspekt av att

betrakta barnet som being som berdr barnperspektivet och vikten av att lyssna pa barn
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och analysera deras berattelser. Halldén (2007) forklarar hur bade vuxna och barn bor
ses som ett blivande dar ingen &r fardig och oberoende, vilket gor att det finns ett
Omsesidigt beroende mellan vuxna och barn. Inom barndomssociologin beskrivs ofta en
bild av det kompetenta barnet (Brembeck, Johansson & Kampmann, 2004). Begreppet
stalls ofta i motsats till det behdvande barnet och innebér att man betraktar barnet som
en individ med en férmaga att skapa egna sociala relationer och agera i sociala
sammanhang (Halldén, 2007). Eriksson och Nésman (2008) och Robéck (2011) menar
att denna syn pa barn och barndom gor att barn i &nnu storre utstrackning liknar den
vuxne. Halldén (2007) forklarar att trots att barndomssociologin framhaller barnets
subjektstatus bor man komma ihag att barnet &r en del av ett barnkollektiv, vilket

innebar att det maste anpassas till kollektivet.

Halldén (2007) forklarar hur Allison James och Alan Prout (1990) i antologin
Constructing and reconstructing childhood, beskriver syftet med barndomssociologin.
Den huvudsakliga utgangspunkten &r att forsoka inta ett barnperspektiv, vilket innebar
att barnen sjélva far komma till tals pa ett eller annat sétt. Enligt Andersson (2006) finns
det en skillnad mellan begreppet barnperspektiv respektive barnets eget perspektiv och
det ar viktigt att sérskilja dessa. Hedkvist m.fl. (2001) menar att begreppet
barnperspektiv har olika betydelse for olika individer och det ar alltid relativt vilket
innebar att det finns manga olika definitioner beroende pa om man utgar fran barnets,
forskningens, vuxnas eller lagstiftningens perspektiv. Hedkvist m.fl. framhaller att det
finns tre olika barnperspektiv; det vuxna barnperspektivet, samhallets barnperspektiv
respektive barnets eget barnperspektiv. Det forstndmnda begreppet innefattar vuxnas

syn pa barn och barndomen samt de olika vérderingar som laggs i detta.

Anledningen till att det finns ett vuxet barnperspektiv &r att vuxna inte kan se barns
perspektiv pa verkligheten. Alla vuxna har olika vuxna barnperspektiv och detta praglas
bland annat av sin egen barndom, upplevelser och erfarenheter fran sin uppvaxt samt i
vilken kultur man lever. Idag &r det de vuxnas barnperspektiv som i de allra flesta fall
dominerar i samhallet. Samhallets barnperspektiv innebar den kollektiva synen pa
barnperspektivet. Detta perspektiv bestar av samhéllets gemensamma varderingar och
forestallningar om barns behov och réattigheter. Lagstiftningen ger en tydlig bild av det
kollektiva barnperspektiv som rader i samhéllet men dven media och aktuell forskning

speglar det kollektiva barnperspektivet (Hedkvist m.fl., 2001). Slutligen redogor
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Hedkvist m.fl. ocksa for barnets eget barnperspektiv. For varje barn finns ett enskilt
barnperspektiv. Barnets eget perspektiv handlar om barnets verklighet ur sin egen
synvinkel. Alltsa hur barnet ser, kanner och upplever omvarlden i olika situationer.
Perspektivet paverkas av omgivningen och forandras i takt med att barnet véxer och

utvecklas.

Halldén (2007) menar att skillnaden mellan begreppen handlar om att urskilja vem som
formulerar perspektivet, barnen sjalva eller deras foretradare. Skillnaden kan
problematiseras nar man ska bedéma barns behov och rattigheter da ett barnperspektiv
ska innehalla barnets perspektiv samtidigt som det maste tolkas av till exempel en
socialarbetare. Aven Cederborg och Karlsson (2001) betonar vikten av att man som
socialsekreterare bor vara medveten om hur beslut och insatser kommer att uppfattas
utifran barnets perspektiv. Cederborg och Karlsson menar att hur man an definierar
barnperspektivet finns det dnda en huvudprincip som sager att man alltid maste forsoka
forsta hur barnet upplever sig sjalv och relationer till andra manniskor. Kravet pa ett
barnperspektiv kan tolkas sa att socialtjanstens utredningar ska fokuseras pa barnets
skildring av situationen &ven om det till slut & vuxna som bar det ansvaret for att tolka
och besluta om vilka insatser som framjar barnets basta. Halldén (2007) menar att
innebdrden av begreppet barnperspektiv maste problematiseras ytterligare om det ska
anvandas i en bredare barndomsforskning och att man kan fraga sig om det centrala &r

vem som levererar informationen eller ur vilket perspektiv den tolkas.

3.3 Delaktighetsstegen

Inom omradet barns delaktighet finns tva teoretiska modeller som ar ytterst centrala;
Shiers (2001) “Pathways to participation” samt Harts (1992) “The ladder of
participation”. Shiers modell ar snarlik den som Hart presenterar, men innehaller farre
steg i modellen. Da denna studie syftar till att synliggéra socialsekreterares syn pa barns
delaktighet snarare &n vagen dit, har vi som uppsatsforfattare bedomt att Harts
delaktighetstege ar mest relevant for denna studie och vi har darfor avgransat oss till
denna. Delaktighetstegen (“The ladder of participation™) dr en modell som anvands for
att méata barns delaktighet (Hart, 1992). Hart menar att barn utan tvekan &r de
samhallsmedlemmar som det lyssnas minst pa. Det finns en stark tendens bland manga
vuxna att underskatta barns kompetens och samtidigt anvanda dem i vissa fall for att

paverka. Problemen uppstar nar barns medverkan ar tvetydig eller till och med
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manipulativ. Delaktighetsstegen anvénds for att synliggora- samt 6ka barns delaktighet

inom olika &renden som ror dem sjélva.

Delaktighetsstegen har étta steg som anvands for att 6ka barns delaktighet men aven for
att manniskor som arbetar med barn ska kunna méta och fa mer insikt i hur pass
delaktiga barn &r (Eriksson & Nasman, 2008). De atta stegen ar foljande: 1.
Manipulation, 2. Dekoration, 3. Symbol, 4. Anvisad men informerad, 5. Konsulterad
och informerad, 6. Vuxen initierat beslut, delat med barn, 7. Beslut initierat och styrt av
barn samt 8. Beslutsfattande initierat av barn, tillsammans med vuxna (Hart 1992;
Eriksson & Nasman, 2008).

The Ladder of

Participation

Y £

f § 8. Child-initiated shared :

fy decisions with adults
B d'

” 7. Child-initiated and
directed

1Y 6. Adult-initiated shared
decisions with children

S. Consulted and
informed

4. Assngned but .
informed /. &
r\

R —— \...

uonedpiyied jo saaudaq

3. Tokenism

uonedpned-uop

Eight levels of young people’s
participation. The ladder metaphor is
borrowed from Sherry Arnstein (1969):

the categories are from Roger Hart. (Hal’t 1992)

Eriksson och Nasman (2008) redogdr for de tre forsta stegen i Harts (1992)
delaktighetsstege som dr vad Hart kallar for “skenbar delaktighet”, det vill séga att barns
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delaktighet inte &r verklig utan fiktiv. Hart (1992) beskriver att den lagsta delen i stegen
ar manipulation. Manipulation innebdr att man manipulerar ett barn, det vill sga att
barnet inte forstar sina egna handledningar och det som sker runt omkring det pa grund
av att vuxna tvivlar pa barnets formaga att forsta. Dekoration, innebar som namnet
antyder, att barn anvéands som dekoration gallande deras delaktighet. Utifran portratteras
barnet som delaktigt medan det egentligen inte sjalv vet om inneb6rden av vad det gor
eller det som sker runt omkring barnet. Barnet anvands dekorativt utat for att
portratteras for utomstaende att de ar en del av nagonting. Det tredje steget, barnet som
symbol, innebdar att barnet sdgs ha en given rost medan det i sjalva verket har en valdigt
liten rost eller n&stintill ingen alls. Barnet ges ingen mojlighet till att uttrycka sina egna
asikter (Hart 1992).

De foljande fem stegen innebar till skillnad fran de tidigare tre stegen, storre inflytande
for barnet, att delaktigheten blir mer aktuell samt att barnet blir allt mer informerat pa
ett sdtt som gor att barnet forstar. Det fjarde steget, anvisad men informerad, ar en
viktig del i stegen dér barns delaktighet fortfarande ar begransad. Barnet blir informerat
men aktorskapet kring beslutsprocessen ligger hos den vuxne (Eriksson & N&sman,
2008). Konsulterad men informerad som ar det femte steget i stegen &r snarlikt det
tidigare. Det som skiljer dessa steg at ar att barnet i det femte steget blir konsulterat och
mer inforstatt i processen trots att barnet inte far vara en del av beslutsfattandet. Det
sjatte steget, vuxeninitierat beslut delat med barn, &r som namnet antyder da
delaktigheten ar initierad av en vuxen men att barnet far vara en aktor vid
beslutsfattandet. | foljande steg, beslut initierat och styrt av barn, ékar utrymmet for
barnet att vara delaktig géllande beslutet och barnet far chans och maéjlighet att ta ett
storre initiativ (ibid). Beslutsfattande initierat av barn, tillsammans med vuxna som ar
det allra sista steget i delaktighetsstegen innebar inte att barnet far makt att styra 6ver
hela beslutsfattandet, da det skulle innebéra totalt autonomi. Malet ar inte att barnet i
fraga ska fa full sjalvstandighet gallande de beslut som ror det utan att besluten ska
fattas i samrad med en vuxen. Toppen av stegen innebar stor mojlighet till delaktighet,
inflytande samt initiativ hos barnet (Eriksson & Nasman, 2008; Hart 1992).

3.4 Teoridiskussion
Barndomssociologi ar studiens 6vergripande perspektiv och det valdes for att kunna

synliggdra, for denna uppsats, relevanta aspekter som barns stéllning i samhallet, barns
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position till socialsekreterare samt barnperspektivets betydelse for barns delaktighet.
Studiens tyngdpunkt ligger i delaktighetsstegen som kommer att anvandas som ett
verktyg for att bedoma olika nivaer av delaktighet som aterfinns i empirin och for att
forsta att barns majlighet till delaktighet inte ar synonymt med totalt bestammande.
Genom att anvanda barndomssociologi och delaktighetsstegen som analysverktyg for

denna studies empiri & malsattningen att syftet kommer att besvaras.
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4. Forskningsmetod

4.1 Kapitlets disposition

| foljande avsnitt beskrivs den metod som kommer att anvandas i studien samt hur den
planeras besvara studiens syfte och fragestallningar. Tillvagagangssattet kommer att
presenteras foljt av metodens begrénsningar och studiens generaliserbarhet. Dérefter
diskuteras studiens validitet och reliabilitet i ett avsnitt om uppsatsens trovardighet.
Kapitlet avslutas med en diskussion kring den valda metodens begransningar samt

forskningsetiska Overvéganden.

4.2 Metodval

Studiens syfte &r att beskriva och analysera socialsekreterares syn pa barns delaktighet
vid familjehemsplaceringar och kommer darfor att genomféras med hjélp av kvalitativ
metod. Metoden anvands enligt Kvale och Brinkmann (2009) med fordel for att forsoka
fa en forstaelse for intervjupersonernas livsvarld och den lampar sig nar man vill
undersoka personers upplevelser av ett fenomen. Esaiasson (2004) menar att vid en
kvalitativ intervju finns det utrymme for att fordjupa sig i informanternas svar, samtidigt
som det gar att upptacka teman som kan anvéandas for att uppna studiens syfte. Denna
studie har préaglats dels av teoretiska perspektiv dels av det empiriska materialet, vilket
innebdr att studiens vetenskapsteoretiska ansats har varit abduktiv (jfr Larsson, 2005).
Efter en 6vergripande 6versikt av den kunskap vi inhamtat fran tidigare forskning fick
vi en uppfattning om vilka teorier, teman och begrepp som &r centrala for manga studier
om barns delaktighet. Utifran dessa valdes ett antal teman och teorier ut som vi
beddmde var relevanta for denna studie. Temana fungerade som underlag for
konstruerande av var intervjuguide. Fordelen med anvandningen av en abduktiv metod
ar att vi inte behovt vélja mellan teoretisk kunskap eller empiri, da bada delar ar lika
vardefulla for att gora en kvalitativ analys. Under arbetets gang har vi varit medvetna
om svarigheten att gora valida tolkningar da forforstaelse och egna erfarenheter kan

paverka.

4.3 Urvalsprocess
Eftersom vi ville studera enskilda socialsekreterares upplevelser av barns mojlighet till
delaktighet vid familjehemsplaceringar sa valde vi att kontakta enhetschefen inom en

enhet pa socialtjansten i en medelstor kommun i centrala Sverige. Var malsattning var
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att intervjua sex socialsekreterare men pa grund av hog arbetshelastning inom enheten
hade endast fyra socialsekreterare mojlighet att medverka i en intervju. Urvalskriteriet
var att intervjupersonerna skulle ha en socionomexamen och minst ett ars erfarenhet av
omradet for att kunna ge en sa érlig och rattvis bild som mojligt av fenomenet. | och
med att studien syftar till att undersoka barns delaktighet vid familjehemsplaceringar
foll valet pa att intervjua socialsekreterare som ar verksamma inom familjehemsgruppen
da det ar den enheten inom socialtjansten som arbetar med just familjehemsplaceringar.
For att sedan gora vart slutgiltiga urval anvande vi oss av en variant av vad Patton
(2002) kallar snobollsurval som innebdr att undersokaren rekommenderas personer som
skulle kunna fungera som lampliga informanter. Vi kontaktade enhetschefen pa
familjehemsgruppen som i sin tur rekommenderade tva till socialsekreterare i sin
arbetsgrupp som denne ansag skulle kunna passa for var studie. Ytterligare en informant
horde av sig sjalvmant till oss och valdes inte utifran enhetschefens

rekommendation. Alla informanter &r kvinnor och enhetschefen sjélv ar en av dessa. Vi
ar medvetna om det faktum att det urval enhetschefen gjorde kan ha kommit att paverka

resultatet.

4.4 Intervjuguide

Intervjuerna har genomforts med stod av en intervjuguide (se bilaga 1), vilket Larsson
(2005) menar ar lampligt nar man vill synliggora eller fokusera pa olika forutbestamda
teman. Kvale och Brinkmann (2009) menar vidare att en intervjuguide kan besta av
olika varianter av fragor beroende pa studiens syfte och da vi ville undersoka hur
informanterna bedémer barns delaktighet formulerade vi fragorna utifran detta
huvudtema. Inledningsvis stallde vi generella fragor om intervjupersonernas bakgrund
inom socialt arbete samt intresse for omradet for att skapa en forstaelse for individen
och dennes perspektiv pa sitt arbete samt for att Gppna upp intervjun. Darefter
presenterade vi det aktuella temat och stallde vara intervjufragor. Esaiasson (2004)
framhaller att det kan vara lampligt att genomfdra en provintervju innan de riktiga
intervjuerna ager rum for att sakerstalla god kvalitet pa intervjuguiden och att fragorna
ar lattbegripliga och 6ppna. Vi testade var intervjuguide pa tva studentkollegor vilket
gjorde att vi kunde justera detaljer for att sedan kanna oss bekvama och palésta infor de

riktiga intervjuerna.
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4.5 Tillvagagangssatt och tolkning

Intervjuerna dgde rum under tva veckor. Var vision var att intervjuerna, sa langt som
mojligt, skulle genomforas enligt intervjupersonernas egna 6nskemal da vi anser att de
ar viktigt att intervjupersonen kénner sig trygg och bekvdm under hela processen for att
na ett sa bra resultat som mojligt. Esaiasson (2004) menar att det ar viktigt att ta hansyn
till miljomassiga omstéandigheter och vi l&t darfor informanterna vélja plats for
intervjun. Samtliga intervjuer genomférdes pa intervjupersonernas arbetsplats. Infor
intervjuerna skickade vi ut ett informationsbrev till respondenterna som innehdll
studiens syfte samt de etiska principerna vi forhallit oss till genom hela processen (se
bilaga 2). I samrad med intervjupersonerna spelades intervjuerna in samt
transkriberades. Vi som undersokare turades om att ha ansvar for- och leda tva
intervjuer var samtidigt som den andra personen tog vissa stddanteckningar och fyllde i

med eventuella foljdfragor.

Intervjumaterialet har bearbetats och fargkodats, dar olika stycken av materialet
markeras i olika farger for att urskilja och sortera relevanta teman. For att nd ett sa
tillforlitligt resultat som majligt forsékte vi tona ned var egen forforstaelse under
intervjuerna. Kvale och Brinkmann (2009) menar att detta ar viktigt for att inte paverka
och styra intervjupersonen. Kvale och Brinkmann redogor vidare for tolkningsmetoden
teoretisk tolkning vilket innebér att undersokaren tolkar materialet utifran valda
teoretiska perspektiv och modeller. Denna studie préglas av teoretisk tolkning samtidigt
som den paverkas av var forforstaelse och erfarenheter. Vi har darfor forsokt att kritiskt
analysera vara tolkningar av intervjumaterial och tidigare forskning for att upptacka och

undvika att eventuella forutfattade meningar och fordomar fargar studiens resultat.

4.6 Metodens begransningar och studiens generaliserbarhet

Genom att vi anvénde oss av en kvalitativ metod for att besvara studiens syfte och
fragestallningar avgransade vi oss till en litet antal individers upplevelser av ett
fenomen. Resultatet kan darfor inte statistiskt generaliseras till en storre population
(Kvale & Brinkmann, 2009). Da intervjupersonerna svarat relativt lika pa vara
intervjufragor kan man enligt Kvale och Brinkmann anda anta att det finns en viss
generaliserbarhet. Man kan anta att olika socialtjanster i landet arbetar pa olika satt
vilket innebéar att man maste se varje unikt fall for sig. Denna studies syfte var dock inte

att undersoka olika socialtjanster i relation till varandra utan att beskriva och analysera
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ett antal individers installning till barns mojlighet till delaktighet vid
familjehemsplaceringar. Vi tror att en jamforelse mellan forskning och praktik kan vara
anvandbar pa olika nivaer da man kan fa vagledning for hur olika situationer kan
hanteras och tolkas vilket kan jamféras med Kvale och Brinkmanns (2009) redogdrelse
for sa kallad analytisk generaliserbarhet. Vi stravade efter att komma informanterna
nara och ha mojligheten att kunna stalla foljdfragor vid vara intervjuer. Detta gjorde att
vi kunde fordjupa oss i sérskilda teman och be informanterna att utveckla sina

resonemang alternativt forklara pa ett annat satt om vi inte forstod.

En kvantitativ studie med enk&tundersokningar hade kunnat medféra att resultatet
kunde ha satts i relation till socialt arbete nationellt och pa sa sétt setts ur ett bredare
perspektiv. A andra sidan hade en kvantitativ studie inte berért sasmma mjuka varden
som &r viktiga inom socialt arbete och framfor allt ndr det berdr barn och unga
(Elofsson, 2005). Var bedomning &r att den valda metoden lampade sig bast for att

besvara studiens syfte och foérdelarna vagde dver metodens begransningar.

4.7 Uppsatsens trovardighet

HOg validitet och reliabilitet &r efterstravansvért inom all forskning (Kvale &
Brinkmann, 2009; Larsson, 2005). For att efterstrava en god validitet i en kvalitativ
studie kravs detaljerade beskrivningar. Eftersom att kvalitativ forskning fokuserar mer
pa meningsfulla insikter kravs det att man i studien ser till att allt &r sa informationsrikt
som majligt (Larsson, 2005). Vid framstéllandet av en intervjuguide kan man uppna det
Larsson kallar for hdg intern validitet. Han menar att man vid utformningen av
intervjuguiden bor se till att fragorna kopplas till syftet vilket innebar att vi undersékare
bor se till att vi mater det vi avser att mata. For att uppna denna hoga interna validitet
har vi vid skapandet av var intervjuguide haft var utgangspunkt i aktuella
fragestallningar och utifran dessa formulerat mer detaljerade intervjufragor.
Intervjufrdgorna baseras pa studiens valda teman som &r utformade utifran syftet samt

tidigare forskning.

Kvale och Brinkmann (2009) menar att en intervjuguide bestadende av teman kan bidra
till att informanternas tolkningar av teman och intervjufragor skiljer sig vilket kan leda
till att informationen blir svar att sammanfatta. Var upplevelse ar dock att

informanternas svar ar sa pass lika att vi bedomer att de tolkade fragorna pa liknande
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satt. Lilja (2005) anser att detta kan vara ett tecken pa att intervjuguiden &r tydligt
formulerad, vilket i sin tur leder till en hog validitet och reliabilitet. Larsson (2005)
menar att inom kvalitativ forskning paverkas validiteten aven till stor del av
undersokaren sjalv eftersom att denne ar ett instrument genom hela processen.
Undersokarens kompetens styr huruvida validiteten i slutdndan &r hdg eller inte vilket
innebar att en annan forskare skulle kunnat ha uppnatt ett annat resultat an vart. En
annan faktor som kan ha paverkat denna studiens validitet &r att en av vara informanter
ar enhetschef vilket kan innebara att denne informant ar man om att framstalla
verksamheten i god dager. Kvale och Brinkmann (2009) menar att “experter” kan ha
forberett sig innan intervjuerna genom att planera pa vilket satt hen vill svara for att
framhalla positiva erfarenheter framfor negativa sadana. Larsson (2005) menar att man
aven kan oka validiteten genom att anvanda sig av sa kallad triangulering. Vi anvande
triangulering for att se pa vart aktuella fenomen ur olika synvinklar. Bland annat genom
att vi intervjuade personer med olika relation till fenomenet samt att vi analyserade

materialet utifran flera olika teorier.

Kvale och Brinkmann (2009) redogor for att hdg reliabilitet betyder att oberoende av
andra faktorer ska ett resultat kunna presenteras pa samma satt. Larsson (2005) menar
att inom kvalitativa studier ar reliabilitet ingenting man kan faststélla lika sdkert som
vid kvantitativa studier da den forstnamnda inte innehaller en specifik statistisk
matning. FOr att som forfattare uppna god reliabilitet i ett arbete kan man arbeta med
konsistensen i en studie, exempelvis med hjélp av ett slags stickprov i datainsamlingen.
For att spara tid har vi transkriberat olika delar av vart material pa skilda hall och for att
forsakra oss om god reliabilitet har vi gjort tester dar vi transkriberat samma stycke fran
vart material. Dessa stycken har jamforts for att se till att transkriberingen ar identiskt

oberoende av vem utav 0ss undersgkare som gjort den.

4.8 Forskningsetiska dvervaganden

Ett antal forskningsetiska stallningstaganden har gjorts i studien. Larsson (2005) menar
att man vid forskning &r skyldig att beakta forskningsetiska riktlinjer. I Lagen om
etikprévning av forskning som avser méanniskor (2003:460) regleras nagra etiska krav
som ska beaktas vid forskning som beror manniskor. Vetenskapsradet (2002)
presenterar de fyra huvudkraven; informations-, samtyckes-, konfidentialitets-, samt

nyttjandekravet. Informationskravet innebér att vi informerat intervjupersonerna i
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studien gallande deras betydelse for studien samt de villkor som géller infor deras
deltagande. Ett informationsbrev skickades ut till vara intervjupersoner dar syftet, deras
medverkan i studien, villkor samt dessa etiska principer presenterades. Samtyckeskravet
ar det krav som starker intervjupersonens samtycke. Vi hade till uppgift att fa samtycke
fran de intervjupersoner vi dnskat vara delaktiga studien. Varje intervjuperson hade
rétten att innan eller under intervjuprocessen vélja att avsta fran att medverka i studien.
Konfidentialitetskravet innebér att vi innehar ansvaret gallande intervjupersonernas
personuppgifter. Inga namn eller liknande har skrivits ut i studien och
intervjupersonerna har anonymiserats med hjalp av fingerade namn for att de ska vara
oidentifierbara. FOr att inte avslOja respondenternas identitet har vi &ven valt att inte
namna vem av intervjupersonerna som ar enhetschef. Till sist har vi beaktat
nyttjandekravet som understryker att studiens empiri endast kommer att anvéndas till

denna studie.

4.9 Analysverktyg

Infor analysen har alla intervjuer transkriberats och sedan fargkodats i olika teman for
att underlatta for oss som uppsatsforfattare vid analysering av empirin. Infor analys- och
resultatkapitlet delades fargkodningstemana in i underrubriker utifran de centrala
temana vi kunde urskilja i empirin samt utifran syfte och fragestallningar. Utifran
temana och underrubrikerna har vi sorterat ut centrala citat ur varje intervju for att sedan
I6pande analysera materialet med hjalp av tidigare forskning samt valda teorier och
modeller. For att fortydliga vad som ar empiri, respektive vara egna tolkningar har vi

anvant oss av bendmningar som “vi tror”, “vi anser”, “var tolkning” och sa vidare.
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5. Resultatredovisning och analys av empiri

5.1 Kapitlets disposition

| foljande kapitel presenteras studiens empiri. Vi har valt att kombinera redovisningen
av empiri och analys i detta kapitel. Tolkningarna analyseras med hjalp av teorier och
satts i relation till tidigare forskning. Kapitlet inleds med en presentation av de fyra
intervjupersonerna, som var och en tilldelats ett fingerat namn. For att underlatta for
lasaren och gora resultatet mer lattoverskadligt har vi valt att dela in studiens resultat-
och analysavsnitt i underrubriker. Underrubrikerna baseras pa studiens tva huvudfragor
och presenteras i foljande ordning; barns mojlighet till delaktighet, dokumentation,
tillvagagangssatt for att 6ka barns delaktighet, socialsekreterarens tolkningsutrymme
och etiska dilemman. Temana bestar delvis av, enligt oss uppsatsforfattare, viktiga och
relevanta citat som vi bearbetat med hjalp av meningskategorisering och
meningskoncentrering. Meningskategorisering anvands for att forkorta langa uttalanden
till kortare citat medan meningskoncentrering kan anvéndas for att géra texten mer
lasvanlig (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi har bland annat valt att ta bort talspraksord

och for att markera nér vi uteslutit mer &n ett ord i citaten har vi anvant oss av (...).

5.2 Presentation av intervjupersonerna

Vara informanter ar fyra kvinnor med socionomexamen som arbetar inom en
verksamhet som ansvarar for barn som ar foremal fér familjehemsplaceringar. Ett av
urvalskriterierna vid valet av intervjupersoner var att samtliga informanter skulle ha
minst ett ars erfarenhet av familjehemsplaceringar och familjehemsplacerade barn.
Samtliga informanters namn ar fingerade vilket innebdr att deras egentliga namn ar
andrade for att intervjupersonerna inte ska kunna identifieras. Karin har arbetat med
socialt arbete i femton ar. Under dessa femton ar har hon alltid varit verksam inom
familjenemsplaceringar pa ett eller annat sétt. Elin har arbetat med socialt arbete i
tjugotva ar och de senaste elva aren har hon arbetat specifikt med familjehemsplacerade
barn. Lisa har arbetat med socialt arbete i fjorton ar varav de senaste tre aren har varit
med familjehemsplaceringar. Malin har arbetat inom socialt arbete i snart tio ar, varav

tre av dessa inom omradet familjehemsplaceringar.
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5.3 Barns mojlighet till delaktighet

For att studera socialsekreterares syn pa barns majlighet till delaktighet vid
familjehemsplaceringar ville vi forst och framst fraga oss hur respondenterna forhaller
sig till begreppet delaktighet samt hur de ser pa barns mojlighet till delaktighet i
praktiken. Elin och Malin menar att begreppet delaktighet for dem innebér att man far
en chans att gora sin rost hord och vara med pa ett genuint sétt och tanka, tycka samt
forsta vad som hander och sker. Karin och Lisa forklarar att inneborden av begreppet
delaktighet &r komplext. De menar att det till stor del handlar om att barnet har réatt att

veta vad som hander runt omkring det.

"Fér mig innebdr delaktighet att barn ska forstd och unga ska forstd varfor
socialtjansten finns i deras liv. Vad vi kan gora for dem, vad de har ratt till. Att ha

mojlighet och forutsdttningar att kunna tycka sa fritt det gar”. Karin

Lisa lagger stor tonvikt vid att de ar viktigt med information géllande utredningar och
att de &r ytterst viktigt att barnet i fraga faktiskt forstar den information som ges. Lisa
menar ocksa att det ar viktigt nar informationen ges och hon forklarar ' ... I utredning,
att man berattar tidigt i utredningen vad den ska handla om, vad vi ska ga igenom sa

man kan bérja ( ... ) bearbeta for sig sjilv’.

Samtliga informanter anser att delaktighet handlar om att man ska ha rétt att gora sin
rést hord, men att det ar lika viktigt att bli informerad och forsta vad som héander har
och nu samt vad som planeras for framtiden. For att socialtjanstingripanden ska bli s&
effektiva som majligt och kunna anpassas utifran varje enskilt barns behov ar det viktigt
att barns roster blir horda och att deras asikter lyssnas pa (Andenaes, 2011; Halldén,
2007). van Bijleveld m.fl. (2014) menar att familjehemsplacerade barn ofta upplever att
de inte blir tillrackligt informerade om socialtjanstens inblandning eller vad
socialsekreteraren forvantas gora. Aven de fatal barn som uppger att de varit medvetna
om myndighetens inblandning forklarar att de blivit forvanade éver de beslut som togs.
Utifran informanternas utsagor som redovisats ovan, tolkar vi att det finns en skillnad
mellan dels socialsekreterares vision- och upplevelser av barns méjlighet till delaktighet
dels barns egna upplevelser av hur det fungerar i praktiken. Skoog (2013) skriver om
barn i hennes studie som upplever att deras vision skiljt sig ifran socialsekreterares dar

anledningen till placering varit oklar, till stor del pa grund av att barnet inte forstatt
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informationen. Vi drar paralleller till Eriksson och Nasmans (2008) forklaring om att
delaktighet inte bara innebér att barnet ska fa séga nagot utan att det ocksa ska bli
tillfragat. Vi tolkar det som att socialsekreteraren inte bara kan forvanta sig att barnet
uttrycker sina asikter utan att man som socialsekreterare aktivt maste efterfraga barnets

perspektiv.

Vi kopplar tidigare forskning om barns upplevelser till Harts (1992) forsta niva i
delaktighetsstegen, manipulation. Om barn som &r foremal for familjehemsplaceringar
upplever att deras socialsekreterare undviker att informera om vad som sker runt
omkring barnet eller att barnet inte forstar varfor socialsekreterarens utfor vissa
handlingar, handlar det enligt Hart om manipulation. Utifran barns utsagor i tidigare
forskning &r var tolkning att manga barn som &r placerade eller ska placeras pa
familjehem, befinner sig langst ner pa delaktighetsstegen pa grund av att de helt enkelt
inte ar medvetna om hur, nér, var och varfor de placeras. Nar det galler utsagorna fran
informanterna i denna studie bedomer vi istéllet barns niva pa delaktighetsstegen som
betydligt hdgre. Vi tolkar det som att de barn informanterna arbetar med befinner sig pa
det femte steget, konsulterad men informerad, da socialsekreterarna informerar barnen
och ar noga med att se till att de forstar utan att barnen far vara med och fatta beslut. Vi
drar paralleller till den nederlandska studien (van Biljeveld m.fl., 2014) som menar att
socialarbetare framst anser att barnen bor goras delaktiga for att lattare fa barnen att
samarbeta medan barn och unga vill vara delaktiga for att kunna bli tagna pa allvar och
gora sina roster horda. van Biljeveld m.fl. forklarar att skillnaderna mellan barnens- och
socialarbetarnas perspektiv pa barns delaktighet ar ett tecken pa att det saknas en viktig

dialog parterna emellan.

Vi tolkar det som att socialsekreterarna kanske helt enkelt inte & medvetna om barnens
upplevelser av sin delaktighet pa grund av att man inte diskuterar vad begreppet
delaktighet verkligen innebér for varje enskild individ. En annan forklaring till
skillnaden tror vi kan vara att socialsekreterarna har makten att bestdmma vad de ska
gora med informationen barnet levererar. Resonemanget liknar Eriksson och N&smans
(2008) beskrivning av att &ven om socialsekreterare beaktar vad barnet sager, behdver
det nédvandigtvis inte leda till ett agerade fran socialsekreterarens sida. Vi tror att barn

kan uppleva att de inte ar delaktiga sa lange deras 6nskemal inte uppfylls.
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Samtliga informanter menar att det har skett en positiv utveckling gallandet barnets
inflytande och delaktighet vid familjehemsplaceringar. Elin talar om forandringen i
Socialtjanstlagen (2001:453) som en viktig faktor géllande barns mojlighet till
delaktighet vid familjehemsplaceringar. Hon forklarar att barnet och familjehemmet
tidigare haft samma socialsekreterare medan man idag har delat pa tjansterna. Karin
forklarar att denna foréandring inneburit att familjehemmet idag har ett eget stod, det vill
saga. en egen familjehemssekreterare som ansvarar for fragor endast gallande
familjehemmet s som ekonomi, avtal och liknande. Barnet har i sin tur en separat
barnsekreterare som har tata kontakter med barnet och for barnets talan. Karin menar att
denna forandring mojliggjort for barnsekreterare att i storre utstrackning upptacka vad
som hander kring barnet och hon séger “Nu har barnen egna socialsekreterare och vi
har krav pa oss att vi ska beséka ( ... ) barnen minst fyra ganger per dr och vi ska prata
enskilt med barnen ddr vi tréffar dem.” Aven Malin framhaller att det &r positivt att
besdka barnen oftare och mer regelbundet for att barnen ska kunna berétta och vara
delaktiga samt bli informerade om beslut men samtidigt anser Malin att fyra ganger per
ar inte ar tillrackligt och hon séger “Jag tycker att det ar for lite, jag forsoker ha mycket

mer barnsamtal”.

Vi tolkar ovanstaende citat som att lagandringen har gett socialsekreterarna mojligheten
att traffa varje enskilt barn oftare samt kunna fokusera enbart pa barnet och dess behov.
Detta har i sin 6kat barns delaktighet. Vi far uppfattningen om att informanterna ar
dverens om att barn ar delaktiga i storre utstrackning idag jamfort med for tio ar sedan
men att det anda finns olikheter &ven om de ar sma. Malin framhaller speciellt att
regeringen idag valt att satsa mer pa familjehemsplacerade barn sedan lagandringen
agde rum. Malin var en av de forsta barnsekreterarna vid lagandringen. Hon menar att
det var férmanen att kunna fa vara barnets rost som lockade henne till just den tjansten.
Hon forklarar fortsattningsvis att hennes arbete gar ut pa att ta hand om alla poster som
ror barnet, hon beskriver att hon har en stravan efter att se till ... att informationen har
framkommit, att barnets rost blir hord samt att de far mojlighet att bli mer

delaktiga. ” Karin i sin tur menar ocksa att lagandringen bidragit med en stor och viktig
forandring da den gjort att man missar allt mindre viktig information fran barnets egen
synvinkel genom att tilldela dem en egen barnsekreterare, men hon forklarar att trots

detta kan socialsekreterarna fortfarande inte se allt som hander kring barnet.
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Vara informanter forklarar att de stravar efter att gora barnet delaktigt genom att
informera, lyssna och forsoka forsta barnets situation utifran barnets egen synvinkel.
James och Prout (1990) forklarar utifran barndomssociologin att de &r viktigt att forsoka
inte ett barns perspektiv. Hedkvist m.fl. (2001) menar dock att det finns en skillnad
mellan barnets eget perspektiv och den vuxnes barnperspektiv. Var tolkning &r att
skillnaderna mellan socialsekreterares vision av barns delaktighet och barns upplevelser
kan bero pa att trots det att socialsekreterare 6nskar inta ett barnperspektiv for att gora
barnet delaktigt, kommer situationen alltid att se annorlunda ut fran barnets egen
synvinkel. Vi tanker att detta helt enkelt kan bero pa att socialsekreteraren i de flesta fall
inte varit i barnets position, vilket kan gora det svart att fa en forstaelse for hur
situationen upplevts av barnet. Daremot tror vi att barnets perspektiv har kommit upp
till ytan i storre utstrackning idag efter lagandringen nar socialsekreterarna dels traffar
barnet oftare samtidigt som de inte tvingas forhalla sig till familjehemmen pa samma
satt som tidigare. Idag kan de sa kallade barnsekreterarna lagga storre fokus pa barnets
tankar, kanslor och 6nskemal. Vi tanker oss att detta bor gora att barnsekreteraren
lattare kan se situationer ur barnets synvinkel och pa sa satt med storre sannolikhet inta

ett barnperspektiv som stammer béattre dverens med barnets egna upplevelser.

Vi kopplar ocksa empirin till Cederborg och Karlssons (2001) beskrivning av hur
majoriteten av de familjehemsplacerade barnen i studien som genomférdes i bérjan av
2000-talet beskrev att de aldrig fatt mojlighet att tala med sin socialsekreterare enskilt.
Barnen menade att det alltid fanns nagon annan narvarade vilket gjorde att de inte ville
uttrycka sina djupaste tankar och kanslor. Var tolkning &r att situationen idag, femton ar
senare, har forbattrats. Vi tror att inférandet av en separat barnsekreterare for varje
enskilt barn som &r foremal for en familjehemsplacering, bér ha medfort att barn och

unga vagar komma till tals och anfortro sig till sin barnsekreterare.

5.4 Dokumentation

For att undersoka hur vara informanter forhaller sig till dokumentation och barns
utrymme och stallning i skriftligt material, bad vi dem att beskriva hur de hanterar
journalféring inom sin enhet. Samtliga informanter &r dverens om att dokumentation
och journalféring &r en stor del av arbetet med familjehemsplaceringar. Elin forklarar att
det finns vissa krav pa hur dokumentationen ska utforas “Ja de journalfors ju alltid ( ...

) alltsd det minsta man ska dokumentera det ar att det ska tydligt framga att man har
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haft enskilda samtal med barnet” Aven Karin menar att dokumentationen tar upp
mycket av socialsekreterarnas tid och hon beréttar om hur de anvénder sig av BBIC, ett
detaljerat system som handlar om att man ska besvara fragor knutna till barnets situation
inom alla olika livsomraden. Karin forklarar att systemet uppmuntrar till- och kraver
mycket information och hon anser att det trots att det &r tankt att 6ka barns delaktighet,
kan fa negativa konsekvenser.

“Ja de journalfors ganska ingdende skulle jag vilja sdga. Det dir ett stort problem inom
socialtjdnsten att vi dignar under dokumentation ( ... ) det innebdr ju ocksd att

handliggarna sitter mer framfor sina datorer och skriver dn dr med barnen” Karin

Exakt vad som journalfors verkar variera mellan varje socialsekreterare men aven fran
situation till situation. Elin menar till exempel att vissa barn som ar foremal for en
familjenemsplacering uttrycker sin asikt starkare &n andra barn och att dokumentation
av samtal med yngre barn ofta bestar av socialsekreterarens observationer av hur barnet
upplevts vid bestken. Gemensamt fér informanterna ar dock att
dokumentationsmaterialet oftast bestar av bade direkta citat fran barnen och
socialsekreterares egna tolkningar av situationen. Malin forklarar att man i vissa fall helt
enkelt inte har mojlighet att anteckna direkta citat da samtalen i manga fall sker utanfor
socialtjanstens vaggar, ofta i bilen. | sddana situationer finns det inte mojlighet att spela
in samtalet eller att komma ihag direkta citat med hjalp av anteckningar, vilket innebéar
att det i manga fall ar barnsekreterarens tolkning som &r dominerande i
dokumentationen. Lisa sager “Jag anvinder nog ganska mycket citat i journalerna, men
dven, alltsa mina tolkningar.” Hur socialsekreterarna redogér for barnens utsagor ar
alltsa inte i forsta hand kopplat till person utan varierar utifran olika situationer. Elin
uttrycker sig pa ungefar samma sétt: “Det beror pd, alltsd oftast dir det ju en
sammanfattning om hur jag uppfattar vad barnet formedlar.” Utdver sammanhanget
lyfter Elin dven fram barnets sétt att uttrycka sig: “Ibland dr det ju en del som uttrycker
valdigt tydligt en dsikt liksom och da kan man ju citera det.” En beddmning av
pregnansen i barnets asikt gors alltsa innan socialsekreteraren véljer om

dokumentationen ska innefatta barnets egen utsaga eller inte.

Cederborg och Karlsson (2001) menar att utrednings- och beslutsmaterial vid

omhandertaganden och familjehemsplaceringar till stor del bestar av information fran

34



skriftlig dokumentation. Mattsson (1998) anser att resultat fran studier om barns
delaktighet visar att majoriteten av det skriftliga materialet fran socialtjanstutredningar
oftast fokuserar pa vuxnas beréattelser och tolkningar. Oftast saknas uppgifter om
barnets tankar och upplevelser vilket gor att barnets plats i utredningen blir véldigt
begransat. Detta kan kopplas till informanternas utsagor om ndr och hur barns utsagor
skrivs ut i dokumentationen. Vi tolkar det som att socialsekreterarna gor en beddmning
av huruvida barnets berattelser om sina tankar, kanslor och dnskemal &r tillrackligt
trovardiga och anvandbara eller ej, innan dokumentationen sker. Vi ténker att detta
innebér att en stor del av det dokumenterade materialet ar selektivt utvalt vilket innebér
att det inte alltid ger en réattvis bild av hur situationen verkligen ser ut och upplevs av
barnet. Vi jamfor ocksa var tolkning med Hollands (2001) beskrivning av
bedémningsrapporter och hur vérdet och vikten av barns asikter bedéms beroende pa

barnets trovérdighet.

Vi tolkar det som att manga socialsekreterare tar stallning till om barnet upptrader
trovardigt for att sedan beddma vérdet i barnets utsagor innan de dokumenteras. Vi gor
aven kopplingar till Sundhall (2008) som menar att socialsekreterare har en
maktposition da de kan vilja att antingen ge eller inte ge en rost at barnen i olika
utredningar. Socialsekreterare valjer alltsa vilka roster de anser vara tillrackligt
betydelsefulla. Sundhall menar vidare att socialsekreteraren dels véljer vilken
information som ska dokumenteras, dels hur materialet ska formedlas beroende pa hur
socialsekreteraren formulerar sig. Vi tror att detta bidrar till att barnet kan konstrueras
som ett objekt vid utrednings- och beslutfattningsprocesser vilket innebar att aven nivan

av delaktighet kan betraktas som lag.

Vi bedoémer att situationen for de berdrda barnen kan forklaras som ett félt mellan det
andra och det tredje steget i Harts (1992) delaktighetsstege, dekoration respektive
barnet som symbol. Hart beskriver att den andra nivan innebar att barn endast anvands
som en dekoration for att bevisa deras delaktighet. Barnet portratteras utifran som
delaktigt medan de sjalva inte & medvetna om det som sker runt omkring dem. Det
tredje steget innebér att man sager att barnet har en sjalvklar rost och mojlighet att bidra
medan de i praktiken har en valdigt liten, om an nagon majlighet alls, att uttrycka sina
egna asikter. Vara informanter beskriver alltsa att det &r viktigt att dokumentera

detaljerat for att gora barnet delaktigt. Samtidigt kan socialsekreterarnas utsagor om att
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barnen inte alltid citeras och att varje socialsekreterare gor egna tolkningar, tolkas som
att barns mojlighet till delaktighet endast ar en dekoration for betraktare utifran. I sjalva
verket har barnen alltsa en valdigt liten mojlighet att uttrycka sina asikter da asikterna

varderas och tolkas av socialsekreterarna innan de dokumenteras.

5.5 Tillvagagangssatt for att 6ka barns delaktighet

Vara informanter beskriver hur de anvander sig av olika tillvagagangssatt for att 6ka
barns majlighet till delaktighet vid familjehemsplaceringar och nagra intervjupersoner
namner att tillvagagangssattet till stor del beror pa barnets alder medan andra menar att
det handlar mycket om barnets personlighet. Elin forklarar att nar det galler sma barn ar
det viktigt att traffa dem regelbundet for att de ska forsta vem man ar och varfor man ar
i deras liv. Aven Karin menar att det ar viktigt att traffa barnet ofta for att det ska inse
att barnsekreteraren ar en person som faktiskt bryr sig och som hjalper barnet nér det
behovs. Informanterna ar Gverens om att aven platsen for samtal ar viktig och barnet
maste alltid kanna sig trygg med miljon och Karin uttrycker "Det finns inga magiska
I6sningar, det ar till och traffa barn. Traffa dem, prata med dem och vara i miljoer som
de dir trygga i”. Elin framhaller ocksa speciellt att det ar viktigt att som barnsekreterare
ha en relation till barnet dar det kan k&nna fortroende och tillit utan att barnsekreteraren

blir en kanslomassigt viktig person for barnet.

“Mina erfarenheter dr att man mdste skapa en egen relation med barnen. Som inte dr
beroende utav ens relation med deras familjehem eller deras féraldrar eller andra
personer. Inte en kompisrelation men en relation dar man anda dar barnet forstar vem

man dr, vad man kan gora for dem. Vad de har rdtt till” Elin

Vi tolkar ovanstaende citat som att socialsekreterarna betraktar barnen de kommer i
kontakt med som individer som &r kompetenta att redogoéra for sitt liv och att det &r
socialsekreterarnas ansvar att finna lampliga tillvagagangssatt for varje enskilt barn for
att gora dem delaktiga. Vi kopplar detta till Halldéns (2007) beskrivning av hur
barndomssociologin menar att man bor betrakta barnet som varande istéllet for blivande
vilket innebér att barndomen inte bara &r en transportstracka mot vuxenlivet utan att
barnet ar en social aktor som ingar i vilken annan social grupp som helst. Vi tror att
genom att betrakta barnet pa detta satt erkanner man barnet som kompetent nog att

agera i sociala sammanhang vilket innebér att barnet sjélv kan tdnka, k&nna och uttrycka
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sina upplevelser och 6nskemal samtidigt som det kan skapa egna sociala relationer.

Informanterna forklarar att olika barn kréver olika metoder for att goras delaktiga, men
att det generellt satt ar viktigt att gora sig tid for att samtala med barnet enskilt och inte
bara tillsammans med andra vuxna. Elin forklarar dock att vissa barn upplever det som
obehagligt att lamnas ensam med en socialsekreterare och foredrar hellre fler personer i
rummet och vid sadana situationer ar det viktigt att dokumentera och motivera varfor
man inte pratat med barnet enskilt. Det finns stora skillnader i tillvagagangsatt beroende
pa om man arbetar med sma eller storre barn och Karin och Elin namner hur de ofta
anvander sig av dockor och sa kallade nallekort for att fa sma barn avslappnade och
gora dem delaktiga. De anvander ocksa ofta natverkskartor for att lata barnen rita och
fundera kring nétverket som finns runt omkring dem. Lisa berattar om
“Hallstamodellen” som &r ett utredningsmaterial som man gar igenom med barnen for
att fa en uppfattning om hur barnet mar och upplever sin situation samt for att forklara
for barnet vad utredningen kommer att handla om. Karin och Elin forklarar att de ofta
anvander sig av en sa kallad tre hus-modell for att géra sma barn delaktiga genom att

lata dem beskriva tre olika hus.

“Man pratar om ett dnskehus, ett hus som man ar orolig fér och hur man skulle vilja att
det var och det ar ganska intressant med familjehemsplacerade barn fér ber man dem
att rita upp det har sa brukar det sluta med att alla bor i samma hus i ett enda kollektiv.
Foraldrar, familjehem syskon. Alla utspridda manniskor. Man vill samla liksom. Och

det dr jdttekraftfullt sen ndr man ska prata med de vuxna”. Karin

Nér det galler att forsoka gora dldre barn delaktiga menar Malin och Karin att miljon
dar samtalen &ger rum ar &n mer viktig. For somliga barn behdvs en mer steril miljo
utanfér hemmet men for de allra flesta i hogre aldrar foredras platserna utanfor deras
socialsekreterares kontor. Informanterna forklarar hur de alltid forsoker vara flexibla
och genomfdra samtalen pa andra platser an sitt kontor och ofta anvéands bilen, caféer
och restauranger. Malin arbetar framst med tonaringar och hon sager “Jag dir ju oftast
ute och aker bil eller gar promenader eller fikar eller. Det ar mitt satt att forsoka na i
alla fall de aldre barnen.” FOr att 6ka &ldre barns delaktighet sker en del kontakt med
dem via textmeddelanden eller sociala medier. Karin forklarar att socialsekreterarna

ibland, sa langt sekretessen tillater, anvander sig av de verktyg som ungdomar idag
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anvander dagligen for att kunna aterkoppla och ha kontakt med deras barn och
ungdomar. Varje barnsekreterare har ocksa en jobbtelefon som de har mojlighet att
anvanda for att halla kontakt med ungdomarna via textmeddelanden och Elin beskriver
“En del tondringar vill inte prata med oss, da far man forsoka pa annat satt da. Kan

man messa eller gar det att maila?”

Ovanstaende berattelser tolkas som att socialsekreterarna forsoker att anpassa metoder
och tillvagagangssatt utifran varje enskilt barn for att i sddan stor utstrackning som
mojligt gora barnet delaktigt. Hart (1992) menar att man maste forsta att varje barn ar
unikt och att man darfor kan behdva anvanda sig av olika alternativa metoder for att
gora barns roster horda och darmed oka deras delaktighet. Hart menar ocksa att man
maste forsoka finna tillfallen och situationer for att maximera barns mojlighet att
komma till tals och kunna visa sig som en kompetent individ vérd att lyssna pa.
Resonemanget jamfors med det fjarde steget i Harts (1992) delaktighetsstege, anvisad
men informerad. | det fjarde steget har barnet stérre inflytande och blir delaktigt i storre
utstrackning samtidigt som delaktigheten fortfarande ar begransad. Vi tolkar det som att
vara informanter forsoker lata barnet fa komma till tals och bli informerat genom
modeller och metoder anpassade efter alder, personlighet och barnets egna 6nskemal,
nar de planerar hur samtalen ska genomféras och var de ska &ga rum. Besluten tas dock

fortfarande av socialsekreteraren.

5.6 Socialsekreterarens tolkningsutrymme

Vara informanter har som sagt uppfattningen om att barn som ar féremal for
familjenemsplaceringar far vara med och tycka till och paverka beslut i relativt stor
utstrackning. Socialsekreterarna dr daremot inte alltid sakra pa i vilken utstrackning
barn bor goras delaktiga vid familjehemsplaceringar och tydligheten i svensk
lagstiftning gallande barns delaktighet diskuteras. Tva av informanterna uttrycker att de
inte har sa stor koll pa lagstiftningen och att de inte i detalj kan redogéra for vad lagen
séger om barn och barns delaktighet vid socialtjanstarenden. Elin och Karin menar att
Socialtjanstlagen (2001:453) i sig &r tydlig och barnvénlig men utférandet ar inte lika
barnvénligt och nar det handlar om att folja lagen i det praktiska arbetet finns det stort
utrymme for tolkning. Karin anser att tolkningsutrymmet kan fa negativa konsekvenser

och hon anser att man istallet for att anvénda begreppet bor nér det galler till exempel
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antalet barnsamtal per bor man skérpa lagen och anvanda begreppet ska for att kréva att

alla samtal verkligen ager rum.

Samtliga intervjupersoner uttrycker svarigheter nar det galler att bestimma barns
mojlighet till delaktighet i relation till deras alder och mognad utifran ramar, regler och
bestammelser. Lisa och Elin menar att nivan av delaktighet alltid beror pa barnets alder
men de kan inte redogora for en specifik undre aldersgrans nar man bor borja lyssna pa
barnets asikter och 6nskemal. Elin forklarar att direktiven &r att man alltid pa sitt satt
ska fa tycka till och ge rost for sitt liv och sig sjalv och Elin anser att hon tycker att man
kan gora det vid ganska lag alder. Lisa forklarar ocksa att det kan vara svart att avgéra
vid vilken alder man ska borja ta hansyn till barnets asikter och énskemal men att hon

anvander sig av ungefarliga riktlinjer.

“Jag forsoker nog iallafall fran typ sju ars alder nagonting att man forsoker och prata
ganska mycket. Ja aven vid sex ars alder har jag ju pratat men innan kan det ju vara

lite svdrt fast man kan ju fraga innan ocksa” Lisa

Malin och Karin forklarar att det alltid ar en tolkningsfraga da barnen
erfarenhetsmassigt kan vara aldre en deras egentliga alder vilket gor att man maste ta
hansyn till &ven yngre barns utsagor. Malin séger “Det kan ju vara en tiodring som dr
jattemogen medan man har en femtonaring som inte &r mogen liksom.” De enda tva
fasta aldersgranserna som nagra av informanterna namner som viktiga och avgorande
for barns majlighet till delaktighet ar tolv respektive femton ar. Karin forklarar att “...
lagen ger en fingervisning om att fran tolv ars alder ska barns rost tillméatas sarskild
betydelse i utredning”. Aven Karin nimner denna &lder som viktig och menar att
tolvaringar i praktiken har ett valdigt stort inflytande da det inte & manga domstolar
som gar emot vad en tolvaring sager. Den enda fasta alder samtliga informanterna
namner ar dock femton ar da barnet blir en juridisk part och far tycka till om beslut samt
saga ja eller nej till dem och Malin forklarar "Ju &ldre de blir sa far de ocksa vara med
och paverka besluten lite mer och ar de 6ver 15 ar sa ar de ju en part i det sa da far de

ju ocksa fa besluten hemskickade och sadar".

Samtliga informanter menar att det inte finns nagra tydliga ramar och regler for hur man

ska forhalla sig till barns alder och mognad nar man bedémer vilken position ett barn
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bor ha vid familjehemsplaceringar utan det finns ett stort tolkningsutrymme. Malin och
Lisa menar att de aldrig gor nagra bedémningar helt pa egen hand utan att enheten de
jobbar inom har sa kallade beredningar dar man tar upp arenden och bollar idéer och
I6sningar tillsammans i gruppen. Elin & andra sidan forklarar att det ar upp till varje
socialsekreterare att ha en fingertoppskéansla for hur man bor forhalla sig till ett barns
alder och mognad och hon uttrycker “Nej alltsd det dir ju efter alltsd erfarenhet och
praktik tanker jag och man ser ju anda hur, nar barnen juridiskt far en annan

genomslagskraft liksom.”

Var tolkning &r att det faktum att informanterna inte vet hur de ska forhalla sig till
lagens bestammelser om barns delaktighet samt begreppet alder och mognad, paverkar
barns majlighet till delaktighet i stor utstrackning. Nagra av intervjupersonerna har inte
koll pa vad lagen séger om hur barn bor goras delaktiga medan de informanter som ar
val inforstadda med lagstiftningen menar att den &r svar att tolka och efterleva i
praktiken. Nordenfors (2010) menar att det lamnas stort utrymme for tolkning i bade
svensk lagstiftning och barnkonventionen. Det finns uppmaningar om att man alltid ska
beakta barnets alder och mognad vid utredningar och beslutsfattande kring
familjehemsplaceringar men det framgar inte av lagen hur eller vem som bor avgora
denna mognad. Eriksson och Nasman (2008) forklarar att begreppet alder och mognad
ar ett begrepp som regelbundet tolkas beroende pa ett barns kéanslomassiga stabilitet.
Eriksson och Nasman menar att stabiliteten i sin tur mats utifran hur pass
sanningsenliga barns berattelser ar, det vill siga om de sdger samma saker till olika
personer eller om historien i fraga andrar sig. Vi drar paralleller till Harts (1992)
delaktighetsstege och ténker oss att bestdmmelserna om att hansyn bor tas till barns
alder och mognad befinner sig mellan steg fem och sex i stegen. Barn har rétt till

information men deras mojlighet att fa paverka beslut ar fortfarande begransad.

Lagen lamnar alltsa stort utrymme for tolkning vilket innebar att barn som ar foremal
for familjehemsplaceringar gors delaktiga i olika utstrackning beroende pa hur barnets
socialsekreterare bedomer barnets kapacitet till att redogdéra for sin livssituation.
Informanterna anvéander barnets alder som ett verktyg for att avgéra om barnets utsagor
ar trovardiga och sanningsenliga och vi ifragasatter om detta framjar barns delaktighet.
Resonemanget jamfors med Harts (1992) idéer om att det ar missvisande att anvanda

enkla aldersrelaterade normer och utvecklingsnivaer for att bestamma vad barn &r
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kapabla till och att det istallet kan vara anvandbart att kanna till nagra av de viktigaste
sekvenserna av utveckling, till exempel utvecklingen av ett barns férmaga att ta andras
perspektiv. Det ar viktigt att komma ihag att aldern nar detta intraffar kan variera
kraftigt beroende pa kultur och barnets personlighet. Hart menar att istallet for att bara
fokusera pa barnets alder och mognad och askadliggora barns formaga att tanka och tala
bor man &ven undersdka anledningen bakom agerandet. Han menar till exempel att det
ar mindre troligt att ett barn som &r utsatt eller har lagt sjalvfortroende kommer att visa

sin formaga att redogora for sina upplevelser, oavsett alder.

Vi ser ocksa ett samband mellan begreppen barns alder och mognad och R6bécks
(2011) resonemang om att barnens alder anvands som ett rutinmassigt verktyg for att
urskilja vilka barn som ges utrymme att vara delaktiga. Vi finner darfér Rébacks idé om
att ta bort aldersgranserna i lagstiftningen som relevant, da det skulle kunna bidra till att
fler yngre barn tillats att bli delaktiga vid familjehemsplaceringsprocesser. Om man
istallet ser pa problematiken ett stort tolkningsutrymme kan medfdra, ur en annan
synvinkel far barnets mojlighet att direkt uttrycka sina asikter inte lika stor betydelse. Vi
gor kopplingar till Halldéns (2007) problematisering av begreppet barnperspektiv da
hon fragar sig om det vésentliga & vem som lamnar informationen eller ur vilket
perspektiv den tolkas. Vi stéller oss fragan om det kanske inte ar avgorande huruvida
utsagorna kommer fran barnet sjalv eller om ndgon annan aterberéattar barnets historia sa

lange materialet tolkas utifran barnets perspektiv.

5.7 Etiska dilemman

Vi har noterat att nar man talar om barns méjlighet till delaktighet framhaller man oftast
fordelarna och allt positivt delaktighet &r forenat med men det talas séllan om eventuella
risker. Vi valde att fraga vara informanter om de anser att det finns nagra risker med att
gora barn delaktiga vid familjehemsplaceringar och i sadana fall hur det paverkar
beslutsfattning. Utsagorna skiljde sig en del at. Lisa forklarar att hon inte kunde se
nagra eventuella risker med att gora barn delaktiga medan Malin talar om risker med att
involvera alltfor sma barn. Malin menar att barn i lagre aldrar kan skadas av att fa viss
information. Hon talar om ett tidigare fall dar ett barn skulle omplaceras och beslutet
hade fattats men Malin hade svart att avgdra nar informationen skulle framforas till
barnet. Antingen skulle barnet tillhandahallas informationen tre till fyra manader innan

placeringen, vilket skulle kunna skapa stor oro hos barnet. Alternativet var att barnet
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skulle informeras om omplaceringen precis innan den &gde rum vilket i sin tur skulle
kunna medfora att barnet kant sig lurat och exkluderat. Malin menade att dilemman likt

detta ar valdigt vanliga vid familjehemsplaceringar.

Elin och Karin talar ocksa om etiska dilemman och de redogor for sa kallade
lojalitetskonflikter som de menar &r ett vanligt forekommande fenomen vid
familjehemsplaceringar och som ocksa kan innebara en risk for barnet. Elin forklarar att
vissa barn kan kanna att det ar jobbigt att tycka och tdnka om sin egen situation och
barn vill ofta vara alla till lags. Barnet kan beratta nagot for en socialsekreterare som
avslojar mamma eller pappa som de kénner stor lojalitet till.

“Det handlar ju framforallt om det jag ndmnde tidigare kring lojalitetskonflikt som de
hamnari ( ... ) Sedan dr det ju s, det de sager och det de tycker, det kommer in i
utredningar, det kommer in i vara journaler, féraldrarna kan lasa och se de har

Jjournalerna och ibland sa hamnar barnen i kidm, for att de har sagt sin dasikt.” Karin

Elin berattar att det finns fler risker med att gora barn delaktiga da barn i vissa fall kan
luras till att tror att de far bestimma mer &n vad de faktiskt far. Hon beskriver att det &r
viktigt att man som socialsekreterare &r tydlig med att man hor vad barnet sdger men att
det i slutdndan &r den vuxne som bestdmmer. Det &r den vuxne som har ansvaret och
makten att ta beslut. Elin menar att det kan skapa ett dilemma om barnet k&nner sig lurat
och inte lyssnat pa nar barnet uttryckt sin asikt och sina 6nskemal men att det i
slutdndan &nda inte blir som barnet tankt. Vi kopplar informationen till Coyne och
Harders (2011) redogdrelse for hur ett barns basta i vissa situationer inte alltid innebér
att vara fullt delaktig. De menar att det basta for barnet i vissa fall kan vara att sta helt
utanfor beslutsfattandet om de vuxna i barnets omgivning anser att det skulle skydda
barnet. Coyne och Harder menar dven att beslutsfattande kring barn i manga fall ar
komplext da vuxna har en naturlig instinkt att skydda barn ifran kéanslig information.
Trots att det i vissa fall kan vara till fordel for ett barn att sta helt utanfor
beslutsfattandet kan det i andra fall innebéra en nackdel da det istéllet leder till

exklusion.

Manga barn vill medverka och vara delaktiga i de beslut som rér dem medan andra helst

av allt vill sta utanfor hela beslutsprocessen. Vi tolkar Elins utsagor som att barnet i
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situationen hon beskriver, ligger mellan tva steg i Harts (1992) delaktighetsstege, steg
fyra, anvisad men informerad samt steg fem, konsulterad men informerad. Vi bedémer
att barnet i fraga verkar informerat och konsulterat i och med att det far uttrycka sina
tankar och 6nskemal och i den aspekten aktivt medverkar i

beslutfattningsprocessen. Barnet far dock i slutandan inte vara en del av
beslutsfattandet om socialsekreteraren beddmer att det kan skada barnet. Vi tolkar det
som att barnet darmed kan kénna sig lurat och uppleva att det inte fatt vara delaktigt

Overhuvudtaget.

Dilemmat leder oss in pa féljande amne dar vi fragade vara informanter hur de gar
tillvaga i de fall barnets basta skiljer sig ifran barnets egen vilja. Malin forklarar, utifran
egna erfarenheter, att detta forekommer frekvent nar det handlar om aldre barn i tonaren
och att dilemmat ofta handlar om huruvida ett familjehem &ar lampligt for ett barn eller
ej. Malin beskriver att hennes erfarenheter bland annat rér familjehemsplacerade
ungdomar som bdrjat bruka alkohol eller droger och dérav inte kan bo kvar i
familjehemmet. Barnets egen vilja &r att bo kvar men socialtjanstens asikter &r att barnet
istallet behover vard. Lisa menar att nar dilemman géllande barnets vilja kontra barnets
bésta intraffar ar det viktigt som barnsekreterare att argumentera for varfor man valt att
gora den beddmningen man har gjort. Aven Elin betonar vikten av att forklara for ett
barn varfor man har valt att fatta vissa beslut och att de &r viktigt att som
barnsekreterare se till en langvarig l6sning for barnet. Elin forklarar att barn i yngre
aldrar kan ha svarare att forsta an aldre barn varfor de till exempel inte far bo kvar hos
sin mormor under en langre tid, nér socialtjansten bedémer att denna slakting inte ar

kapabel till att ge barnet den omsorg det behdver under en langre period.

Socialstyrelsen (2012) beskriver att sjalva begreppen barnets bésta och barnets vilja, ar
tva begrepp som kan ses parallellt med varandra men ibland sker en kollision.
Begreppet barnets basta innefattar mangder av omraden sa som barnets behov,
foréldrarnas forutsattningar och andra faktorer i barnets ndrmiljo och familj. Barnets
vilja i sin tur &r ett begrepp som utgor en del av sjélva beslutsunderlaget som anvands
for att bedéma vad som egentligen &r barnets basta. Vi jamfor Socialstyrelsens
redogorelse for begreppen med informanternas utsagor ovan da det socialsekreteraren
anser &r det basta for barnet kolliderar med barnets egen vilja vilket medfor att barnet

kanner sig lurat for att det inte fatt som de vill utifran sina egna 6nskemal. Detta leder i
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sin tur till att barnen inte upplever sig lyssnade pa. Vi tolkar det som att begreppen
barnets basta respektive barnets vilja, i sig ar tydliga men att de i praktiken kan bli

komplexa da det inte alltid & majligt att forena dem.

Karin menar att det ibland kan vara till fordel for ett barn, att kdnna trygghet med att
socialtjansten ansvarar for beslutsfattningen sa att barnet slipper den bordan.

“... det dr nagot vi ibland mdste sdtta ord pa for barnen att vi forstar att du inte kan
gora nagot annat val men nu har vi bestamt sdhar och ibland kan de gora att barnen
andas ut och de forstar att de inte kan kontrollera det har, det &r inte deras ansvar. Det
ar vi som bestammer det har. Det ar vi som tar det har beslutet och da kan de liksom
backa, ibland funkar ju det.” Karin

Var tolkning av Karins forklaring av hur ett barn faktiskt kan dra fordel av att slippa
medverka i beslutsfattningen, ar att det kan betraktas som en form av delaktighet trots
att den kan tyckas ligga lagt pa delaktighetsstegen (Hart, 1992). Ovanstaende citat
jamfors med Sundhalls (2008) forklaring om att barn ibland kan behéva skyddas fran att
ta ett ansvar som de inte ar mogna for. Vi tror att det &r svart som socialsekreterare att
alltid se till att barnet far som det vill. Vi tror att barn i de allra flesta fall helst vill bo
hemma hos sin biologiska familj trots att det inte ar forenligt med barnets bésta eller till
och med utgor en direkt fara for barnet. Vara upplevelser &r att det tycks vara en
konstant dvervagning for socialarbetare att se till att klienters basta beaktas samtidigt
som de ska fa majlighet att vara delaktiga och uttrycka sina asikter och onskemal.
Dérfor tror vi att det ar viktigt hur man framfor ett beslut, allra helst till ett barn.
Resonemanget jamfors med Lisas utsaga om att det ar viktigt att motivera varfér man
valt att fatta de beslut man gjort samt hur de gynnar barnet. Vi drar ocksa en parallell till
Cederborg och Karlssons (2001) redogérelse for vikten av att inte bara samtala med

barnet utan att ocksa lyssna ordentligt och forklara pa ett sitt som barnet forstar.
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6. Diskussion

6.1 Kapitlets disposition

| féljande avsnitt sammanfattas studien och dess viktigaste resultat redovisas foljt av en
diskussion med utgangspunkt i en jamforelse mellan studiens empiri och tidigare
forskning. Vi for ocksa en kritisk metoddiskussion dar vi problematiserar vara valda
teoriers fordelar och begransningar. Kapitlets avslutas med vara tankar om alternativa

tolkningar av resultatet samt forslag till fortsatt forskning.

6.2 Studiens viktigaste resultat

Uppsatsens 6vergripande syfte var att beskriva och analysera socialsekreterares syn pa
barns majlighet till delaktighet vid familjehemsplaceringar. Fragestéllningarna
behandlade hur socialsekreterare bedémer barns maéjlighet till delaktighet vid
familjenhemsplaceringar samt hur socialsekreterares tolkningsutrymme paverkar barns
mojlighet till delaktighet vid familjehemsplaceringar. For att besvara studiens syfte och
fragestallningar genomfordes fyra enskilda intervjuer med socialsekreterare som ar
verksamma inom en och samma enhet och arbetar med barn som ar féremal for

familjehemsplaceringar.

Studien visar att:

e Socialsekreterare lagger stor vikt vid att barn som ar foremal for
familjehemsplaceringar ska bli ordentligt informerade samt fa en chans att gora
sina roster horda.

e Socialsekreterarna bedémer att barns mojlighet till delaktighet har okat avsevart
de senaste tio aren, vilket bland annat beror pa andrad lagstiftning samt andrade
rutiner vid familjehemsplaceringar.

e Barns majlighet till delaktighet ar beroende av manga olika faktorer och
socialsekreterarens tolkningsutrymme kan paverka

e Etiska dilemman dr vanligt forekommande vid socialsekreterarnas arbete med

barn som &r foremal for familjehemsplaceringar

Uppsatsen visar att socialsekreterarna utgar fran att i storsta mojliga man forsoka ge

barn mojligheten att vara delaktiga vid utredningar samt beslutfattningsprocesser. Ett

45



annat viktigt resultat i studien &r att socialsekreterarna bedomer att barns maojlighet till
delaktighet forbattrats markant och att situationen idag &r betydligt battre &n den var for
tio ar sedan. Idag blir barnet och familjenemmet tilldelade varsin socialsekreterare, en
barnsekreterare respektive familjehemssekreterare, vilket ger socialsekreterare
mojligheten att traffa barnen oftare och pa sa vis géra dem delaktiga i stérre
utstrackning. Analysen ger vid handen att barns majlighet till delaktighet paverkas av
bland annat barnets alder och mognad samt socialsekreterarens tolkning av svensk
lagstiftning. Hur en socialsekreterare valjer att tolka begreppen alder och mognad avgor
till stor del hur delaktig barnet tillats vara vid familjehemsplaceringar. Studien
framhaller de etiska dilemman som kan uppsta vid familjehemsplaceringar och
resultatet visar att det ibland ar problematiskt att avgéra om barnet bor bli informerat
och goras delaktigt eller om barnet mar béttre av att forbli omedvetet om det som sker
runt omkring det. Ett annat etiskt dilemma &r nér barnets bésta inte &r forenligt med
barnets egen vilja och socialsekreteraren tvingas valja mellan att tillfredsstalla barnets

onskemal eller beakta dess basta.

6.3 Diskussion med utgangspunkt i tidigare forskning

Vid en jamforelse av studiens empiri i relation till tidigare i forskning om barn och
barns delaktighet finner vi bade likheter och skillnader. Den stérsta likheten mellan var
empiri och tidigare forskning ar att delaktighet i nagon form ségs vara viktigt for att
skapa sa bra forutsattningar som majligt for barn som ar foremal for
familjehemsplaceringar. Andenaes (2011) menar att socialtjanstingripanden har visat sig
blivit som mest effektiva nar de skraddarsytts utifran varje enskilt barns behov och
onskemal och Skoog (2013) forklarar att det finns risk att barn kommer till skada pa
olika satt om de inte ges en mojlighet att vara delaktiga vid familjehemsplaceringar.
Samtliga av vara informanter beskriver att de i storsta mojliga man forsoker att géra
barn delaktiga da de menar att det &r viktigt for att na sa bra resultat som méjligt vid
familjehemsplaceringar. Vi far alltsa uppfattningen om att visionen om att barn ska
goras delaktiga vid familjehemsplaceringar, delas av socialsekreterarna och forskare i

amnet.

En huvudsaklig skillnad mellan resultatet i denna studie och tidigare forskning ar att
majoriteten av tidigare forskning gallande familjehemsplaceringar och barns mojlighet

till delaktighet &r studier gjorda med barnen sjéalva i fokus medan denna studie
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framhaller socialsekreterares perspektiv. Var tolkning &r att skillnaden verkar vara av
stor betydelse da asikterna och upplevelserna av barns majlighet till delaktighet skiljer
sig at beroende pa vilket part man fragar. van Biljeveld m.fl (2014) och Cederborg och
Karlsson (2001) menar att manga barn upplever att de inte blir informerade om vad som
sker runt omkring dem och att det ofta varit helt omedvetna om att socialtjansten
planerat en familjehemsplacering. Cederborg och Karlsson forklarar att manga barn
upplever att de aldrig fatt gora sin rost hord under familjehemsplaceringsprocesser och
Andenaes (2011) menar att socialtjansten ofta blir kritiserade for att nonchalera
faktumet att barn ar kompetenta att redogora for sina tankar och upplevelser. Nér vi
sammanfattat tidigare forskning har vi alltsa upptéackt ett gemensamt monster av
missndje bland barnen och deras moéjlighet till delaktighet verkar betydligt mer
begransad jamfort med vara informanters upplevelser, da de bedémer att barns
mojlighet till delaktighet vid familjehemsplaceringar &r stor. Vi tror att skillnaderna kan
ha minst tva olika forklaringar. Den ena &r att barn och socialsekreterare helt enkelt har
olika syn pa vad det innebér att vara delaktig. Det ar ganska sjéalvklart att det alltid
kommer att finnas skillnader mellan barn och vuxnas perspektiv pa barns delaktighet
vilket innebér att de beddémer situationer olika. Den andra &r att socialsekreterares
tankar och visioner om barns delaktighet, av olika anledningar kanske inte alltid utévas
i praktiken.

En jamforelse som enligt oss &r relevant for barns mojlighet till delaktighet vid
familjehemsplaceringar ar hur dokumentation och journalféring fungerar. Vara
informanter beskriver att dokumentation upptar en stor del av socialsekreterarnas arbete
och vi far uppfattningen om att dokumentationen oftast bestar av en kombination av
citat fran barnen och socialsekreterarnas egna tolkningar av vad som sagts och skett,
beroende pa hur barnet uttrycker sig. Vi har alltsa uppfattningen av att socialsekreterare
anser att barn ska goras delaktiga vid familjehemsplaceringar och darfor ser de till att
samtala med dem sa ofta de kan. Utifran informanternas utsagor gjorde vi dock
tolkningen att socialsekreterarna bedémer pregnansen i barnets asikter innan de beslutar
om barnets utsaga ska dokumenteras eller inte. Vi ser en koppling till tidigare forskning
da Cederborg och Karlsson (2001) och Matsson menar att majoriteten av det skriftliga
material som anvands vid socialtjanstutredningar om barn fokuserar pa vuxnas
upplevelser och barns utrymme é&r ofta valdigt begréansat. Vi drar ocksa en parallell till

Sundhalls (2008) diskussion om socialsekreterares maktposition som avgoér om barnet
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ska fa en rost i utredningen eller inte samt hur barnets rost ska framstallas och
dokumenteras. Vi tror att detta oftast sker helt omedvetet och att det gar pa rutin, vilket
gor att socialsekreterarna inte ens reflekterar éver hur barnets begransade utrymme i
skriftligt material, indirekt minskar barns mojlighet till delaktighet vid

familjehemsplaceringar.

En tydlig likhet mellan var empiri och tidigare forskning ar svarigheten med att tolka
lagstiftningens bestammelser om hur barn ska goras delaktiga utifran deras alder och
mognad. Informanterna uttrycker att Socialtjanstlagen (2001:453) i sig ar tydlig men att
den i det praktiska arbetet Iamnar stort utrymme for tolkning. Tva av informanterna kan
inte redogora for en fast undre aldersgrans nar man bor borja lyssna pa barnet och deras
asikter medan de andra tva framhaller att det ar en tolkningsfraga da ett yngre barn kan
vara mer mogen an ett dldre barn. En socialsekreterare menar att ju storre praktisk
erfarenhet man far som socialsekreterare, desto enklare &r det att géra bedémningar och
tolkningar. Vi ser att tidigare forskning ocksa framhaller det stora tolkningsutrymmet
som problematiskt och Nordenfors (2010) forklarar att det inte finns nagra
bestammelser om hur- eller vem som bor méta ett barns mognad da varje enskilt barn
mognar i olika takt och vid olika alder. Hart (1992) menar att nivan av mognad ar
beroende av kultur och barnets personlighet och han menar darfor att man inte bor

anvéanda barnets alder som ett verktyg for att avgora barns utrymme av vara delaktigt.

Det stora tolkningsutrymmet medfor alltsa att det ar upp till varje enskild socialarbetare
att avgora néar och hur ett barn bor goras delaktigt. Vi tolkar det darfér som att det stora
tolkningsutrymmet ar av stor betydelse for barns mojlighet till delaktighet och att det,
beroende pa hur det anvands, bade kan 6ka och minska barns delaktighet. Ett yngre barn
som agerar moget och tydligt redogor for sina tankar och kénslor kommer med storsta
sannolikhet att goras delaktigt i storre utstrackning an ett &ldre barn som inte uttrycker
sina asikter pa samma satt. Vi tror darfor att socialsekreterarnas stora tolkningsutrymme

bade kan ses som positivt och negativt, beroende pa situation.

Vi ser ocksa klara likheter mellan tidigare forskning och vara informanters upplevelser
nar det galler etiska dilemman som kan uppsta vid familjehemsplaceringar. Vara
informanter beskriver manga olika etiska dilemman som kan gora det problematiskt att

fatta vissa beslut géllande huruvida barn bor goras delaktiga eller inte.
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Socialsekreterarna framhaller dilemmat da man som socialsekreterare bedémer att viss
information kan skada barnet och att man av den anledningen véljer att inte informera
barnet. Beslutet kanske ar det basta for klienten men det innebér ocksa att barnet kan
kdnna sig lurat och exkluderat. Socialsekreterarna menar ocksa att det ar valdigt vanligt
med lojalitetskonflikter nar ett barn kan komma i klam for att det dras mellan att vara
lojala mellan tva olika parter med olika intressen. Informanterna menar vidare att det
ocksa kan uppsta dilemman nar barnets bésta inte ar forenligt med barnets vilja och
socialsekreterare kan ofta behdva ta beslut som gor barnet besviket och ledset. Coyne
och Harder (2011) menar att det ofta uppstar etiska dilemman nar det handlar om att
gora barn delaktiga och involvera dem vid beslutsfattning. Socialsekreterare bor alltid
beakta barnets basta och skydda dem fran skadlig information vilket kan gora att barnet
exkluderas. Vi ser likheter mellan vara informanters och Coyne och Harders forklaring
av att man som socialsekreterare alltid maste se varje barns unika situation och anvanda
sin makt klokt ndr man mojliggor, respektive begransar, barns delaktighet vid
familjehemsplaceringar. Slutsatsen ar alltsa att socialsekreterares hantering av etiska
dilemman ocksa ar en faktor som paverkar barns maojlighet till delaktighet vid

familjehemsplaceringar.

6.4 Kritisk teoridiskussion

Barndomssociologin anvandes som ett dvergripande perspektiv genom hela studien. Vi
valde barndomssociologi for att vi vid var inledande kunskapséversikt 6ver tidigare
forskning fann att teorin &r vanligt férekommande vid forskning om barn och barndom
och lampar sig vél for studier om barns delaktighet. Barndomssociologin handlar till
stor del om barns stéllning och position i samhéllet vilket vi bedémde var en relevant
utgangspunkt for studiens syfte. De viktigaste temana fran teorin som vi hade mest
anvandning for genom arbetet med var studie var synen pa barnet som kompetent samt
begreppet barnperspektiv och dess betydelse. Vi ténker att det kan finnas en
begransning nar man anvander barndomssociologin for att analysera barns mojlighet till
delaktighet da teorin redogor for att nar man betraktar barnet som kompetent ocksa
erkanner att det finns ett dmsesidigt beroende mellan vuxna och barn. Vi tror att ett barn
som ar foremal for en utredning om en eventuell familjenhemsplacering befinner sig i ett
underl&ge och i en beroendestéllning gentemot socialsekreteraren. Socialsekreteraren i

sin tur innehar makten att fatta beslut och &r inte beroende av barnet vilket gor att vi tror
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att det kan bli problematiskt att betrakta barnet som likstallt med den vuxne nar man vill
forklara barns mojlighet till delaktighet.

Den andra teorin i uppsatsen ar Harts (1992) delaktighetsstege, som mdgjliggjort ett mer
konkret analysarbete av empiriska utsagor i relation till olika steg pa den skala som
delaktighetsstegen utgor. Naturligtvis har vi gjort vara egna tolkningar av data i relation
till de atta nivaerna i delaktighetsstegen. Vi ar medvetna om att andra eventuellt skulle
ha kunnat gora andra tolkningar. De begransningar vi noterade med vara val av teorier
ar att en hog niva pa delaktighetsstegen inte automatiskt behdver innebéra barnets béasta.
Som vi namnt i analysen, kan det i vissa fall vara bast for barnet att sta helt utanfor
beslutfattningsprocessen vilket placerar barnet langt ner pa stegen. Daremot kan ett
sadant tillvagagangssatt anda medfora att barn har ratt till delaktighet i de fall nar det
beddms som mojligt. Sammanfattningsvis ser vi att delaktighetsstegen &r ett anvandbart
verktyg for att skapa sig en ungefarlig uppfattning om barns delaktighet. Man bor dock
forhalla sig kritisk till modellen och utga ifran att varje situation ar unik och ska
beddémas var for sig, vilket stéller stora krav pa enskilda forskare att uttolka teorin pa ett

adekvat sétt.

6.5 Alternativa tolkningar av resultatet

Vara tolkningar av empirin praglas av manga olika faktorer, bland annat vara tidigare
erfarenheter fran arbete med familjehemsplacerade barn under var verksamhetsforlagda
utbildning. Trots olika arbetsplatser har vi bada fatt samma uppfattning om att barn som
ar foremal for familjehemsplaceringar inte blir sa pass delaktiga som de skulle vilja-
eller behdva vara. En annan faktor som har praglat var tolkning ar medias framstallning
av socialtjansten da vart undermedvetna med storsta sannolikhet har paverkats av den
negativa bild som framstéllts av manga socialtjanstingripanden. Vi tror att det ar
nastintill oundvikligt att lata bli att praglas utav sin forforstaelse och miljomassiga
faktorer men vi har forsokt att vara sa objektiva som majligt vid var tolkning. Vi ar
medvetna om att var empiri kunde ha tolkats annorlunda beroende pa vem som

analyserat den.

Ett konkret alternativ till var tolkning skulle kunnat vara att kritiskt reflektera 6ver vad
som faktiskt skett mellan det att tidigare forskning, som anvants i studien, skrevs och

dagens situation. Majoriteten av den forskning vi anvant i var studie &r gjord de senaste
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femton aren och vi ar medvetna om att mycket har skett sedan borjan av 2000-talet.
Situationen for familjehemsplacerade barn och deras mojlighet till delaktighet idag &r
med storsta sannolikhet béattre och stérre an den var for femton ar sedan och man skulle
kunnat tolka denna studies empiri annorlunda om man hade haft det faktumet som
utgangspunkt. En annan alternativ tolkning av resultatet om man vill lyfta det till en
annan niva dr att den berorda verksamheten i den aktuella kommunen skulle kunna vara
ett undantagsfall och att andra kommuner arbetar annorlunda, vilket innebar att

socialsekreterarnas perspektiv antagligen skiljer sig fran vara informanters upplevelser.

6.6 Forslag pa framtida forskning

Denna studie har fokuserat pa socialsekreterares syn pa barns delaktighet vid
familjehemsplaceringsprocesser och socialsekreterarna styrs till stor del utav ramar och
bestammelser formulerade i svensk lagstiftning. Aven Barnkonventionen (Unicef, 1989)
bestar av allmanna bestammelser kring barns rattigheter varlden 6ver och barns
mojlighet till delaktighet &r ett centralt inslag i konventionen. Organisationen Radda
barnen (2015) skriver om Barnkonventionen och forklarar att nér Sverige antog
Barnkonventionen ar 1990 uttalade Riksdagen att konventionen ska anvandas nar
myndighetsbeslut ror barn. Man menade att svenska lagar ska tolkas i enlighet med
Barnkonventionen och om det blir en krock mellan konventionen och svensk lag, ska
Barnkonventionen ha foretrade. Idag, 25 ar senare dr Barnkonventionen fortfarande inte
lag och manga beslutsfattare ar inte ens medvetna om att den existerar medan andra
menar att den inte ar tillampbar pa grund av att den inte ar lag. Radda barnen menar att
en annan anledning till att konventionen inte anvands eller anvénds felaktigt ar att
manga socialarbetare och beslutsfattare inte vet hur de ska tolka barns rattigheter. Vi
tror darfor att det kan vara av betydelse att studera vad som skulle ske om
Barnkonventionen blev lag och vilka skillnader det skulle innebara for barns mojlighet
till delaktighet vid familjehemsplaceringsprocesser.

Ré&dda barnen (2015) forklarar att ett inférande av Barnkonventionen i svensk
lagstiftning inte automatiskt skulle I6sa alla problem géllande tolkningen av barns
rattigheter men de menar bland annat att Barnkonventionen skulle fa tydligare stallning
i rattsprocesser vilket innebér att de svenska lagarna maste tolkas i enlighet med
konventionen. En annan forandring skulle kunna vara att barnrattsperspektivet far storre

tyngd vid myndighetsutdvning vilket kan medfora att tolkningen av barnets basta och
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barnets ratt att bli horda, skulle bli tydligare och battre. Radda barnen forklarar ocksa att
om Barnkonventionen blir lag kan barnrattsperspektivet avgora beslut om tva lagar
krockar och det blir tydligare att man alltid ska utga fran barnets basta vid avgorandet
om vilken lag som ska ha foretrade. Med utgangspunkt i vara informanters utsagor
gallande de problem och dilemman som kan uppsta nar man maste kompromissa mellan
olika bestammelser eller pa grund av att svensk lagstiftning lamnar stort utrymme for
tolkning, anser vi att det kan vara relevant att fordjupa sig i Barnkonventionens
betydelse for att synliggora ett annat perspektiv pa barns delaktighet vid

familjehemsplaceringar.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga 1 - Intervjuguide

Allménna Hur lange har du arbetat inom socialt arbete?
fragor Hur lange har du arbetet med just familjehemsplacerade barn?
« Vad var det med detta omrade som du fann intressant?

Kan du kort redogora for hur processen kring
familjehemsplacering ser ut? Fran de att anméalan kommer in,
till det att en placering &ger rum?

Barns Vad innebar begreppet delaktighet for dig och hur & man

delaktighet delaktig?

Beskriv barns mojlighet till delaktighet vid
familjehemsplaceringsprocesser.
Hur journalfors barns berattelser i era journaler?
o Har ni direkt citat eller skriver ni ut era tolkningar utav
det barnets har sagt?
Utifran dina egna erfarenheter, hur anser du, att man pa bésta
satt kan arbeta for att gora barn delaktiga vid
familjehemsplaceringar?
« Finns de nagra specifika tillvagagangssatt du arbetat med
tidigare?
Vilka fordelar ser du med att goéra barn delaktiga vid
familjehemsplaceringar?
Vilka eventuella risker finns med att gora barn delaktiga vid
familjehemsplaceringar?
Vad anser du om tydligheten i svensk lagstiftning gallande barn
och deras delaktighet?
Hur bedémer du om barn &r tillrackligt mogna och kapabla till
att veta sitt eget basta eller inte?
« Finns det en given alder eller grad av mognad?
o Finns det enligt dig, tydliga ramar for hur du ska arbeta
kring detta?
Beskriv hur du agerar da barnets béasta skiljer sig ifran barnets
egna 6nskemal.
Finns det nagonting mer du vill tillagga innan vi avslutar?
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8.2 Bilaga 2 — Informationsbrev

Vi ar tva socionomstudenter vid namn Caroline

Andersson och Madeleine Nilsson som for

narvarande studerar var sjatte termin pa Hogskolan HO GS"I(OLAN
i Gavle. Denna termin gor vi vart examensarbete I G A‘/ I E

med inriktning pa Barns delaktighet. Syftet med var uppsats ar undersoka hur
socialsekreterare forhaller sig till samt arbetar med barns delaktighet vid
familjehemsplaceringsprocesser. Vi ska gora en kvalitativ studie med hjalp av intervjuer
och har darfor kontaktat dig pa familjegruppsenheten.

Infor din medverkan presenteras hér de etiska forhallningssatten vi kommer att utga
ifran under intervjun samt genom hela processen. Forst och framst vill vi papeka att din
medverkan &r frivillig. Du kan nar som helst under intervjuns gang vélja att avsluta din
medverkan i studien. Om du véljer att medverka kommer du sjalv fa mojlighet att valja
plats och tid for intervjun, utifran de veckor och tider vi presenterat. Intervjun kommer
med din tillatelse att transkriberas. Din identitet kommer inte att vara tillganglig for
nagon annan &n oss som intervjuar, utan kommer i arbetet att anonymiseras med hjalp
av fingerade namn. Allt som ségs under intervjun kommer enbart att anvéandas i vart
examensarbete, dvs. i forskningssammanhang. Uppsatsen kommer i sin tur att

publiceras pa Hogskolan i Gavles uppsatsportal vid namn Diva.

Har du nagra fragor gallande intervjun eller vart examensarbete far du garna hora av dig

till oss, se kontaktuppgifter nedan. Tack for din medverkan.

Caroline Andersson

carolineamira@gmail.com

072-XXXXXXX

Madeleine Nilsson

Madde 976@hotmail.com

072-XXXXXXX
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