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Sammanfattning

Genom semistrukturerade intervjuer med tre kvinnor arbetande som vardpersonal pa
grupp- eller serviceboende for personer med funktionsnedséattning, undersoks utifran ett
konstruktivistiskt perspektiv dessas forestallningar kring vald kopplat till personer med
funktionsnedséttning. Studien synliggér hur inblandade aktorers roller kan associeras
med forestallningar som uttrycks kring dmnet samt till vad som ses som “lampligt”
agerande. Det framkom att rollen hos den aktér som utférde en potentiellt valdsam
handling var avgoérande for hur handelsen betraktades samt hur detta tdnktes hanteras.
Aktorernas kon uttrycks ej inverka, dock fanns indikationer pa vissa tankta skillnader.
Da intervjupersonerna resonerar kring ’1ampligt agerande” forholl de sig dels till plikter
men dven en kinsla av “rdtt” enligt vad vi tolkar som konsekvensetiskt/utilitaristiskt
perspektiv. Da en kollega var inblandad blev lojalitet markbart relevant. Makt beaktas
genomgaende och komplexiteten i begreppet vald och hur det kan forstas olika beroende
pa kontext, inblandade aktorer och perspektiv diskuteras.

Nyckelord: vald, funktionsnedséattningar, aktérer, makt, vardpersonal.



Abstract

Title: Violence and persons with disabilities: A study concerning the meanings of
violence depending on actors involved, within group- and service homes

Through semi-structured interviews with three women working as care personnel in
group or service homes for persons with disabilities, perceptions regarding violence as
linked to persons with disabilities is studied from a social-constructionist point of view.
The study explores how the roles of actors involved can be associated with notions and
interpretations expressed, and with what the interviewees regard as “appropriate” action
to handle the situation. The role of the aggressor proved crucial. Gender of the actors
was not expressed as important but indications existed pointing to perceived
differences. When discussing appropriate action, the interviewees related to both a sense
of “duty” and the “right” thing to do from a utilitarian perspective. When involving a
colleague, loyalty became relevant. Throughout the study the dimension of power and
the complexity of violence is considered and its different understandings depending on
context, actors and perspective.

Key words: violence, disability, actors, power, care personnel.
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Vi vill rikta ett stort tack till de personer som tog sig tiden och energin att stalla upp pa
intervju samt var handledare Monica som stottat oss Over forvantan genom hela
processen. Vi riktar &ven ett stort tack till Malin Karlsson som agerat ’bollplank™ samt
hjalp oss i vart sokande efter relevant litteratur. Vi vill dven tacka de personer som
stottat oss under vagen och hjalpt oss fa kontakt med intervjupersoner, aven de ganger
detta inte lett till intervjuer.
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1. Inledning

Att personer med funktionsnedsattning utsatts i hdgre utstrackning for vald an personer utan
(World Health Organization [WHO], 2011, s. 59) var nagot vi sjalva inte reflekterat over
innan vi genom en studiecirkel om vald i nara relation blev uppméarksammade pa malgruppens
utsatthet och intresserade av att ta reda pa mer. Trots att vi genom var utbildning blivit
medvetna om valds komplexitet sa var vald kopplat till personer med funktionsnedsattning
nagot ingen av oss reflekterat dver i detta sammanhang.

Vi tror att detta kan grunda sig i att &mnet bade i samhallet och i litteraturen ar relativt
ouppmarksammat (Socialstyrelsen, 2011, s. 11). Detta inte minst da personer med stérre
funktionsnedséattningar rimligt ej ar lika aktiva ute i samhallet och darmed mindre synliga. De
sjalva och det vald som sker i anslutning till dem blir da &ven mer dolt och avgransat till
specifika miljoer dér framst bara de med direkt koppling till dessa personer vistas. De frdmsta
aktorerna som vistas i dessa miljoer, i vart fall begransade till grupp- och serviceboenden for
personer med funktionsnedsattning, ar forutom de sjalva vardpersonal och nérstaende till
dessa. Pa grund av majlig etisk problematik med att intervjua personer med
funktionsnedsattningar, sarskilt intellektuella sadana i frdga om exempelvis det informerade
samtycket, valde vi att ndrma oss detta &mne genom att istéllet intervjua vardpersonal. En
annan anledning till att vi valde att rikta oss mot vardpersonalen &r att dessa bor ha storst
erfarenhet utifran ett helhetsperspektiv déar den individuella kontakten och interaktionen med
personer med funktionsnedsattning anda ar narvarande. Dessa paverkar dven genom sin
yrkesroll och sina arbetsuppgifter bade miljon och personerna med funktionsnedséattning och
kan genom detta anses inneha en maktposition.

| vart sokande efter fordjupad kunskap om amnet forstod vi i an storre utstrackning
komplexiteten i vad som ses som vald, vilka som utdvar vald och vilka som drabbas, kopplat
till personer med funktionsnedsattning. Begreppet vald samt vad som det menas innebéra
samt vad som tolkas som sadant ar dven langt ifran entydigt (Stanko, 2003, s. 3). En handelse
som i grunden &r identisk har visats tolkas som olika valdsam beroende pa bade vem som
tolkar och pa karaktaristika hos de beskriva inblandade aktérerna (Krnjacki et al., 2016, s.
345f).

Ifall vardpersonalen tolkar en viss situation som valdsam eller inte och om det kan variera
beroende pa faktorer skilda fran sjdlva handelsen sa som vilka de inblandade &r, kan har fa
konsekvenser for bade personerna med funktionsnedsattning och for varden som helhet och
blir darfor relevant. Av dessa anledningar samt for att 6ka &mnets synlighet, har vi valt att
undersoka just detta.



1.1.  Syfte

Att synliggora hur vardpersonal pa grupp -och/eller serviceboende forstar och tolkar vald
kopplat till personer med funktionsnedsattning i olika situationer beroende pa inblandade
aktorer.

1.2.  Fragestallningar

e Hur inverkar inblandade aktorers roller pa hur situationer tolkas, ifall det intraffade ses
som “’vald” och hur intervjupersonerna resonerar kring lampligt agerande?

e Finns det ndgot ”vald” som kan anses “nddvéndigt”? Varfor?

e Hur inverkar inblandade aktorers kén pa hur situationen tolkas, ifall det intraffade ses
som “vald” och hur intervjupersonerna resonerar kring lampligt agerande?

1.3.  Avgrénsningar & definitioner

De personer vi intervjuat skulle vara myndiga samt vid intervjutillfallet arbeta som vardare pa
ett grupp- eller serviceboende for personer med funktionsnedsattning. Vi valde att i termer om
avsedda personer med funktionsnedsattningar begransa oss till brukare som bor pa grupp- och
serviceboenden vilka sdledes av kommunen beddmts i fall av gruppboende ha “omfattande
tillsyns- eller omvardnadsbehov” eller serviceboende ha ett behov av “personligt stod”
(Socialstyrelsen, 2013a; Socialstyrelsen, 2013b). Darmed kan enligt oss tankas dven finnas en
sarskild sarbarhet i och med att de personer som genomgatt denna bedémning just har ett visst
matt beroende av andra. Den vardpersonal som arbetar pa dessa platser kommer da aven i
kontakt med och interagerar med just personer med en viss grad av funktionsnedsattning. Vi
begransade oss inte till nagon viss typ av grupp- och serviceboende och darmed inte heller till
nagon viss typ av nedsattning hos eller alder pa brukarna.

Vald mot och mellan brukare kan ske saval inom som utanfor grupp- eller serviceboendet. Vi
kommer dock att begransa oss till det vald som sker inom boendet i vara fallbeskrivningar och
inom denna studie.

Bade vi och andra (se exempelvis Brottsforebyggande radet [Brd] 2007:26, s. 49) har
uppmarksammat att manga studier har specifikt fokus pa kvinnor med funktionsnedséttning
och utesluter bade man och eventuella konsbetonade eller kénsberoende skillnader i fragan.
Vi har darfor valt att inte gora nagon sadan begransning.

1.3.1. Funktionsnedsattning kontra funktionshinder

Vi utgar fran Socialstyrelsens definitioner av funktionsnedsattning respektive funktionshinder,
nagot vi forutsatter att &ven vard- och serviceboenden gor da dessas verksamhet ligger under
Socialstyrelsens verksamhetsomrade.



Socialstyrelsens (2007) rekommenderade definition av funktionsnedsattning ar en
“nedsattning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsforméga”. Detta kan vara medfott,
som foljd av en sjukdom eller skada samt vara bestaende eller dvergaende (Rocklinger,
Malmberg, Tryggvason Oleskog & Kristensen, 2012, s.11).

Ett funktionshinder ar i sin tur enligt Socialstyrelsen (2007) den ‘“begrinsning som en
funktionsnedsittning innebér for en person i relation till omgivningen”. Ett funktionshinder
kan darmed sagas vara dynamiskt och kan upplevas olika stort i olika kontexter, da det beror
pa utformningen och bemotandet i omgivningen.

Vi anvénder i denna studie termen person med funktionsnedsattning om de personer som har
en nedsattning och som inom de grupp- och serviceboenden vi ser till bendmns brukare. Vi
avstar fran att anvanda termen funktionsnedsatt som beskrivande en person med
funktionsnedséttning. Detta for att undvika att beskriva dessa personer som identifierade som
sin nedsattning utan vill med det alternativa begreppet ’person med funktionsnedséttning”
utga fran och belysa att funktionsnedsattningen bara behéver vara en av flera egenskaper eller
delar av personens identitet. Exempel pa andra potentiellt betydelsefulla faktorer skulle kunna
vara exempelvis personens kon, alder eller andra personliga egenskaper. Med andra ord vill vi
belysa ett intersektionellt perspektiv, ndgot som dven patalats vara bristande (Socialstyrelsen,
2011, s. 11f). Vi vill aven uppmarksamma att personer med funktionsnedséttning/-ar inte ar
en homogen grupp da behovet och bemotandet skiljer sig beroende pa funktionsnedsattningen
(Kristensen & Torgny, 2006, s.4).

Vi ar medvetna om existensen av begreppet funktionsvariation (eller funktionsskillnad) som
syftar till att undvika utpekande eller varderande och istéllet skapa forstaelse for att alla
fungerar olika, det vill saga inte battre eller simre (Institutet for sprak och folkminnen, 2015).
Dock ar begreppets anvandning ej utbrett och har fatt kritik for att vara for generellt och vi
valjer darfor att halla oss till Socialstyrelsens definitioner.

1.3.2. Vvald

Vad som definieras som vald varierar mellan bland annat personer och sammanhang samt ar
en del av vart intresseomrade i denna studie. Sjalva forhaller vi oss till en bred definition av
begreppet vald, innefattande men inte begransat till fysiskt vald, psykiskt vald, ekonomiskt
vald, sexuellt vald och forsummelse. Dessutom utgar vi fran att vald i olika former kan
forekomma samtidigt (Rocklinger, Malmberg, Tryggvason Oleskog & Kristensen, 2012, s.
10). Vi avser dock att intervjupersonerna sjdlva far definiera begreppet for att koppla det till
hur vald kan forstas och tolkas.

Ett annat satt att dela upp olika typer av vald &r i aktivt respektive passivt vald, en uppdelning
som anvandes i EU-projektet METIS som ett led i att illustrera komplexiteten i det vald som
drabbade kvinnor med funktionsnedséttning (Winberg & Sahlstrom, 2001, s. 9). Har &r aktivt
vald sadant som utdvas genom aktiv handling, exempelvis misshandel och olika fomer av
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utnyttjande, medan passivt vald &r sadant som utgdrs av att inte agera och varda som sig bor,
exempelvis genom att inte ge mediciner eller tillgodose behov. Sarskilt just i frdga om
personer med funktionsnedsattning och i vardsituationen dar de ar beroende av andras hjalp
blir denna uppdelning relevant. Desto fler funktioner en behdver hjalp med, desto fler
tillfallen att inte agera, samtidigt som icke-agerandet dven kan fa storre konsekvenser an for
andra. Exempelvis da vissa funktionsnedsattningar kan innebéra svarigheter att kommunicera
och uppmarksamma vad som pagar och situationen skulle da kunna forsigga langre och i
storre utstrackning. Att skapa en forstaelse for dynamiken i vald och Gvergrepp som personer
med funktionsnedséttningar kan utsattas for menar vi &ar centralt.

1.4.  Disposition

Vi kommer i denna rapport inledningsvis ge en bakgrund och beskrivning av faltet kopplat till
vart syfte och vara fragestallningar. Darefter kommer vi beskriva vilka teoretiska
utgangspunkter vi anvant oss av samt hur vi gatt tillvaga for att genomfora studien. Efter detta
presenterar vi vara resultat samt var analys uppdelat i relevanta teman. Slutligen for vi en
diskussion och problematiserar det vi kom fram till kopplat till vart syfte och fragestallningar.



2. Tidigare forskning

Vi har sokt information i form av publikationer pa Brottsforebyggande radets samt
Socialstyrelsens hemsidor, med anledning av dessa tva organisationers relevanta
verksamhetsomraden inom brottsforskning och -statistik respektive sociala fragor och
forskning inom detta. Vi gjorde dven sokningar efter varldsomspannande forskning pa
omradet genom databasen Discovery (se Bilaga 1). Utdver detta fick vi aven genom en
kontakt med kunskap pa omradet bade tips, 1an och relevant litteratur. Slutligen fann vi dven
ytterligare relevant material genom de referenser som forekom i texter vi hittat pa nagot av
ovan beskrivna vis.

2.1.  Vald som koncept

Vad som straffrittsligt brukar benimnas som “valdsbrott” dr de handlingar som innefattas av
Brottsbalkens tredje kapitel ”Brott mot liv och hiilsa”. Allt vald #r dock inte olagligt (Bra,
2007:26, s. 18), exempelvis det vald Polisen har ratt att utféra samt nodvarn i hotfulla
situationer (Sarnecki, 2009, s. 72). Vad begreppet vald” faktiskt menas innebdra kan dock
variera bland bade samhéllsforskare och gemene man, nagot Stanko (2003, s. 3) tar upp och
problematiserar samtidigt som hon aven argumenterar for att studier rérande vald inte bor
begransas i termer av straffrattsliga definitioner.

2.1.1. Vaildets legitimitet och inblandade aktorer

Triplett, Payne, Collins och Tapp (2016, s. 332, 336, 345) undersoker bland annat hur olika
karaktaristika hos inblandade aktcrer paverkar hur valdsam en situation skattas och staller i
titeln pa sin studie frdgan “Does 'Violent’ mean 'Bad’?” (sv. ”Betyder “véildsam’ 'ddlig’?”).
Har beskrivs hur vald exempelvis upplevs mer allvarligt om en man slar en kvinna an i andra
fall. Triplett et al. (2016, s. 345) menar aven att hur valdsam situationen uppfattas ar relaterat
till ifall valdet bedoms vara avsiktligt, om svaranden tror att en legitim anledning kan finnas
som gor handelsen okej samt hur stor den resulterande skadan bedéms vara. Triplett et al. tar
utgangspunkt i Blumenthal, Kahn, Andrews och Head (1972, refererade i Triplett et al. 20186,
s. 335) som i en studie av amerikanska man fann att begreppet vald reserverades for
situationer i vilka de beddmde handlingen som varken nddvéandig, bra och/eller legitim —
oavsett om handlingens utgjordes av “use of force”. Med andra ord att vald endast beskriver
handlingar som ses som resulterande i nagot daligt.

Aven bland de som utsatter och utsatts for vad som i lagens 6gon &r vald, kan synen pé vald
variera. Akerstrom (2001, refererad i Sarnecki, 2009 s, 72) har exempelvis visat att den
kvinnliga personalen pa alderdomshem trots att de av de aldre kunde utsattas for sadant som
utifran lagtext skulle kunna klassas som grov misshandel, inte ville benamna dessa handlingar
“vald”. Weldon (2015, s. 294-297) har dven utifran en fenomenologisk analys undersokt hur
personer domda for partnervald (sexuellt) talar kring dessa handelser och funnit att dessa
bland annat konstruerar vald som nagot positivt, samt minimerar och forringar valdet som om
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det inte ar sarskilt allvarligt och att de inte ar brottslingar. Detta trots att de domts for dessa
brott straffrattsligt.

2.2.  Vald kopplat till funktionsnedsattningen

Personer med funktionsnedséattning loper storre risk for att utsattas for vald an personer utan
funktionsnedsattning (Krnajacki et al., 2016, s. 18f : Bra, 2007, s. 8; Olofsson, Lindgvist &
Danielsson, 2015, s. 1683), och férekomsten av sexuella 6évergrepp finns vara hogre sérskilt
for institutionaliserade man, for kvinnor med intellektuella funktionsnedséttningar och
psykiska funktionsnedséttning samt for intima partners och ungdomar (WHO, 2011, s. 59:
Bra, 2007, s. 49).

Grande (2010, s. 27) menar att valdet oftast riktas mot funktionsnedsattningen, exempelvis
mot benen om det finns svarigheter att ga eller att forsvara framkomlighet om personen ar
synskadad. Grande (2010, s. 33) visar pa flera studier som pekar pa att de olagliga
handlingarna dar bade férévaren och den som blir utsatt har en funktionsnedsattning sallan
anmals till polisen pa de gruppboende for personer med intellektuell funktionsnedséattning.
Det som hénder stannar ddrmed inom verksamheten, vilket enligt oss kan motivera vikten av
att synliggora hantering av eventuellt valdsamma situationer. Det resulterar i avsaknad av
uppréattelse s som skadestdnd eller andra atgarder, vilket skapar utrymme for att nya
overgrepp far dga rum (Grande, 2010, s. 33).

Vaga se (Finndahl, 2003, s. 52) beskriver hur vardpersonal kan ha misstankar om man som
utnyttjar funktionsnedsatta kvinnor som bor i egna ldgenheter eller gruppbostéder,
misstankarna leder dock séllan till ingripanden eftersom man varnar om individens integritet.
Finndahl (2003, s. 49) visar aven att vardpersonal vid anmélningar om &vergrepp fran
personal mot brukare dven tenderat att tro pa sina kollegor snarare an de pastadda offren, med
andra ord valt att tolka situationen till forman for och troligt pa grund av sin koppling till sina
yrkesfrander.

| en rapport av Nixon (2009, s. 82) om kvinnor med funktionsnedsattning papekas att det for
dessa oftast foreligger ett 6kat beroende av ens omgivning i form av vard, tillgang till
information, tillgang till transport etcetera. Detta menas forsvara anmalningsbenagenheten i
radsla for att inte bli trodd, framst pa grund av vissa yrkesgruppers icke-erkannande av sexuell
kapacitet eller magjlighet till intima relationer. Aven forestallningar hos brukarna om att
vardpersonal ej gar att beskylla spelar har in (ibid.).

2.2.1. Man med funktionsnedsittning

Brd (2007:26, s. 6) har kartlagt vilken kunskap om vald mot personer med funktionshinder!
som finns och visar att forskning om man med funktionshinder och deras utsatthet & mycket
sparsam. De menar att man &ar en outforskad grupp dar utsattheten, valdets karaktar eller

! Brd anvander genomgdende i sin rapport termen funktionshinder, varfor dven vi gor det i atergivelsen av denna.
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utveckling ej gar att uttala sig om men dar de tror att det kan finnas stora skillnader mellan
man med och utan funktionsnedséattning (Bra, 2007:26, s. 4, 49). Samtidigt visar resultaten
fran Bras utsdnda enkat att forvaltningarna i Sveriges kommuner och stadsdelar inte bedomer
att det finns nagon pataglig skillnad mellan omfattningen av méans och kvinnors utsatthet for
vald (Bra, 2007:26, s. 38). De lyfter fram andra brukare som forévare mot personer med
funktionshinder samt hemmet eller boendet som arena for detta vald (ibid.). Den forskning
som finns om maén &r bland annat en studie av Mitra, Mouradian och Diamond (2011, s. 494)
som fokuserar pa sexuellt vald mot méan med funktionsnedsattning. Resultaten visade utifran
sjalvrapporterade uppgifter att dessa man har utsatts for sexuellt vald i ca fyra ganger hogre
utstrackning an man utan funktionsnedséattning (Mitra et al., 2011, s. 494ff). Det ar i ungefar
lika hog utstrackning som kvinnor utan funktionsnedsattning, men i mindre utstrackning &n
kvinnor med funktionsnedséttning (ibid.).

Jamforelsevis finnes kvinnor utsattas generellt oftare for mer langvarigt och flera olika former
av vald av narstaende och personer de ar beroende av, bland annat vardpersonal, medan méan
snarare utsatts av nagon de inte har en relation till samt vid enstaka tillfallen (Bra, 2007, s. 33,
49: Krnajacki et al. 2016, s. 17ff: Socialstyrelsen, 2011, s. 16: Finndahl, 2003, s. 61).

2.2.2. Kvinnor med funktionsnedsattning

Séllan sedda ar ett uthildningsmaterial utgivet av Socialstyrelsen (2011, s. 2) som beror vald
mot kvinnor med funktionsnedsattning. Utgangspunkt tas i Brds temaomraden beroende,
osynlighet och séarbarhet (Socialstyrelsen, 2011, s. 31). P4 omradet osynlighet tas sarskilt upp
bristen pa ett intersektionellt perspektiv — personer med funktionsnedséttning blir ofta bara
betraktade som just detta; “personer med funktionsnedséttning”, utan att ses eller behandlas 1
nagon annan mening exempelvis att de ocksa har ett kon, etnicitet, klasstillhorighet etcetera
(ibid., s. 11f, 31). Att kvinnorna med funktionsnedsattning som hér &r i fokus inte ses som just
kvinnor utan som konlésa och utan sexuell forbindelse kan da bidra till att sddan utsatthet
osynliggors. Bristen pa erkannande av kon kan dven upplevas negativt av kvinnorna sjalva
(ibid., s. 12, 33). Patalas gor att det finns en forestallning om att personer med
funktionsnedséttning ar “skyddade” eller att folk inte ger sig pa ndgon som ar mer forsvarslos,
vilket bidrar till att gruppens utsatthet osynliggérs (ibid.). En sarbarhet ar dven att kvinnor
med funktionsnedsattning ar mer beroende av andra for att klara sin vardag. Detta gor dem
mer utsatta/sarbara och kan dven gora det svarare att beratta for andra om sin utsatthet om det
finns svarigheter att kommunicera (ibid., s. 32). Att ta emot kunskap om risker, att det de
utsatts for ar overgrepp, hur de kan ta sig ur det eller fa hjalp, kan vara sarskilt svart
exempelvis for dem med en utvecklingsstorning (ibid., s. 45). Sadana som hela livet haft en
funktionsnedsattning kan dven ha svart att satta granser och bygga upp en kroppslig integritet
(ibid., s. 41).

Aven i Vaga se, vars syfte ar att kartlagga valdets forekomst och yttrande mot olika grupper
av kvinnor med funktionshinder?, menas att beroendet av andra och den begransade

2 Finndahl anvander genomgaende i sin studie termen funktionshinder, varfor dven vi gor det i atergivelsen av
denna.



mdjligheten att satta granser och skydda sig ar nyckelfaktorer (Finndahl, 2003, s. 10, 61f, 66).
Sarbarheten gor det saledes latt for andra att utdva makt Over och kranka den
funktionshindrade.

2.2.3. Utatagerande hos personer med funktionsnedsattning

En studie av Crocker, Mercier, Lachapelle, Brunet, Morin och Roys (2006, s. 658) syftar till
att forbattra den epidemiologiska forstaelsen av aggressivt beteende hos vuxna personer med
intellektuell funktionsnedsattning. Denna studie blir for oss relevant da aven avser se till vald
av och mellan brukare. Den vanligaste typen av aggressivt beteende &r enligt studien i verbal
form medan sexuellt aggressivt beteende visade sig mindre vanligt (Crocker et al., s. 655).
Resultaten visade dven pa hogre totalvarden av aggression hos personer med allvarligare grad
av intellektuell funktionsnedséttning (ibid., s. 657). Av denna anledning &r det enligt studien
forstaeligt att den hogsta forekomsten av aggressivt beteende fanns hos de personer som
bodde pa en gruppbostad foljt av “andra typer av boenden” (ibid.). Dessutom var personer pa
gruppboende mer benédgna att uppvisa alla former av aggressivt beteende (ibid.). Viktigt att
podngtera &r enligt studien att ett stort antal individer inte uppvisar ett aggressivt beteende och
en andel visar ett aggressivt beteende som troligtvis inte far sa stora konsekvenser (ibid., s.
658).



3. Teoretiska perspektiv

| detta projekt avser vi att utga fran ett socialkonstruktionistiskt synsatt, innebarande en syn pa
den varld vi lever i som i stor utstrackning utgjord av vara socialt skapade konstruktioner av
det vi ser och dar den enskilda individens sétt att konstruera och resonera ligger i fokus
(Allwood & Erikson, 2010, s. 122, 127f; Bryman, 2011, s. 35ff). Detta kopplat till vart syfte
att synliggora individers forstaelse och tolkningar, vilka vi anser formade av den sociala varld
i vilken individerna lever i kombination med personliga resonemang och erfarenheter. Genom
detta skulle den kunskap som genereras utifran intervjupersonerna aven kunna visa pa hur
detta kan se ut i deras livsvarld.

3.1. Makt

Weber (1960, s. 42, refererad 1 Skau, 2003, s. 78) menar att makt innebédr “mojligheten att fa
sin vilja igenom i en social relation, oavsett vad mojligheten beror pa”. Skau (2003, s. 78)
menar vidare att makt i sig ar neutralt men kan anvéandas saval for att hjalpa som for att skada.
Finndahl (2005, s. 11) beskriver i sin tur ”positiv’ makt som att kunna bestimma och ha
kontroll 6ver sitt eget liv, samt menar att vara dverordnad nagon innebdr att ha makt och att
den i sig ar beroende av relationer och i och med det foranderlig.

Makt handlar alltsd i grunden om Over- respektive underordning i en relation samt
mojligheten att avgdra och bestdmma. | den har kontexten kan sjalva nedséttningen i relation
till icke-nedsatta skapa en maktobalans dar personen med funktionsnedsattning pa omradet
hens nedsattning ror, placeras i ett underlage. Eftersom personer med funktionsnedsattning ar
i beroendestéllning till sin omgivning i storre utstrackning &n personer utan, ar det &ven
viktigt att diskutera detta amne och de resultat som framkommit fran denna studie utifran ett
maktperspektiv (Finndahl, 2005, s. 11).

Inom boendet kan &ven personalen ténkas inneha en sarskild maktposition i och med dessas
yrkesmassiga ansvar och mdjlighet att ta beslut och “bestimma” hur saker skall ga till,
hanteras samt dver miljon pa boendet. Dessas roster kan dven tankas vaga tyngre an brukarnas
infor beslutande chefer etcetera da meningsskiljaktigheter finns. Skau (2003, s. 78, 83f) tar
aven upp kontroll- och maktaspekten i yrkesrollen som vardpersonal samt dven den makt som
finns i att vara den som tolkar och vad det kan innebdra. Makten att vélja vem som ska bli
betrodd kan vara betydelsefull och potentiellt problematisk. Detta da 6vergreppen riskeras att
inte tas pa allvar eller minimeras da man véljer att tro att det inte skett. Darav dven vikten av
att synliggora maktens betydelse i denna kontext.

3.2. Genus

Makt kan dven ses i genusordningar dar exempelvis maskulinitet uppvérderas medan
femininitet nedvarderas och dar méan pa en strukturell niva ar éverordnade kvinnor, nagot
daremot inte alltid galler pa individniva, det vill sdga alla man inte &r Overordnade alla
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kvinnor (Barron, 2004, s. 23). Genusforestéallningar inbegriper &ven sarskilda forestéllningar
om vissa socialt konstruerade egenskaper kopplade till forestallningar om biologiskt kon. Att
vara kvinna ar kopplat till feminint kodade karaktarsdrag sa som till exemplet passivitet,
svaghet och beroende medan att vara man ar kopplat till maskulint kodade karaktérsdrag
vilket star i kontrast till vad som &r kvinnligt, till exempel aktiv, stark och sjalvstandig
(Davies, 2011, s.11).

Christie beskriver aven i sin teori om idealiska offer just hur kopplingen mellan offret som
svag, oskyldig kvinna och gérningspersonen som stark, ond man &r vad som férvéntas och
lattast accepteras (Christie, 2001, s. 48f; Pettersson, 2013, s. 80f). Huruvida dessa
forestallningar aven finns hos vardpersonalen inom boenden kan &ven tankas paverka hur de
ser pa och tolkar olika handelser dér de inblandade aktorerna mer eller mindre stammer in i
“mallen” samt hur det eventuellt paverkar om och i sa fall i vilken utstrickning situationen
eller handlingen tolkas som exempelvis valdsam, nddvandig, forkastlig etcetera. Detta i sin tur
har aven direkt betydelse for om och da vilka atgarder som foljer samt hur de inblandade eller
andra beroérda beméts av vardpersonalen.

Forestallningar om manligt och kvinnligt associeras dock ej i lika stor utstrdckning med
personer med funktionsnedséttning, vilka istéllet ses framst i termer om sin nedséttning
(Barron, 2004, s. 33; Socialstyrelsen, 2011. s. 11f). Detta leder till att personer med
funktionsnedséttning fornekas tilltrade till identiteteter kopplade till traditionella
genusnormer. Exempelvis kan kvinnor med funktionsnedsattning fa veta att de ej anses
lampliga att bli modrar (Barron, 2004, s. 30f). Har blir man inte heller i den 6verordnade
position som namnts vara kopplad till bilden av manlighet och som annars géller pa en storre
niva, utan kan vara underordnade exempelvis kvinnliga vardare och anhériga (Barron, 2014,
s. 65). Dessa mindre konsdiskriminerande forhallanden géllande for saval kvinnor som man
med funktionsnedsattning skulle kunna tankas visserligen bidra till en mer jamstalld syn pa
personer med funktionsnedsattning, men innebdr aven en i sig for gruppen diskriminerande
konsblindhet. Dessa personer blir i hogre utstrackning konlésa och att som grupp definieras
endast som “funktionshindrade/-nedsatta,”, ”brukare” eller andra generaliserande begrepp kan
aven bidra till att en i sig heterogen och komplex grupp ses pa ett forenklat, fordomsfullt och
homogent vis (Barron, 2013, s. 64, 72; Barron, 2004, s. 33). Detta &r ett exempel pa bristande
bade intersektionalitet och genusperspektiv, vilket utéver att upplevas kriankande och
onyanserat dven kan paverka hur dessa personer ser pa sig sjalva (Barron, 2013, s. 64, 72;
Barron, 2004, s. 33; Finndahl, 2003 s. 14f).

En ytterligare komplexitet tillkommer i fraga om personer som varken identifierar sig som
endast/varken man eller kvinna, detta ar nagot vi ar medvetna om men som déaremot ej
kommer att behandlas vidare har da detta inte kommit upp under datainsamlingen och en
platsprioritering gjorts.
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3.3.  Utilitarism, resultatetik och pliktetik

Utilitarism innebéar att handlingar ska leda till sa stor total lycka som mojligt och det gar
dirfor att skilja mellan “ritta” och “felaktiga” handlingar (T4nnsjo, 2000, s. 24). Fran detta
foljer att manga personers lycka kan tankas overvaga en enskilds, da det innebar en storre
total lycka. Den handling som &r den “rétta” hade sdldes i situationen inte kunna resultera i
nagon battre konsekvens och detta satt att resonera kan benamnas konsekvensetiskt (Tannsjo,
2000, s. 24f). Utdver “ritt” och “fel” kan det ocksé finnas plikter, vilka snarare utgar ifran
regler samt da ar nagot som utifran ett pliktetiskt perspektiv dr nagot som alltid bor utforas
oavsett om det anses “ritt” eller ¢j och alltsa oavsett konsekvenserna (Tannsjo, 2000, s. 60;
Tannsjo, 1998, s. 42). Med andra ord att folja reglerna oavsett personligt konsekvensetiskt och
moraliskt resonemang. Det som anses vara “rétt” och det som anses vara ens plikt behdver
alltsa inte alltid vara samma sak.

Tannsjo (2000, s. 78f) skriver om absoluta plikter som forbinder manniskor att forhalla sig till
bland annat andra manniskors antagna rattigheter, vilka de alltsa ar skyldiga att respektera.
Inom vardsituationen menar vi att detta kan appliceras genom personalens skyldighet att
respektera brukarnas rattighet, exempelvis integritet, och att det ar personalens plikt att inte
kranka dessa. Har kan alltsd ses hur det utrymme som brukares rattigheter far inverkar pa
utformningen av personalens plikt. Det &r nagot som dock dven kan ga at motsatt hall, dar
alltsa utformningen av personalens plikt inverkar pa det utrymme som ges brukarnas
rattigheter (exempelvis vid beslut om storre eller mindre ingripanden mot brukare).

3.4. Lojalitet

Hogg och Vaughan (2010, s. 162) skriver om gruppsammanhallning (eng. cohesiveness) som
en grundlaggande egenskap hos en grupp. Denna sammanhallning menar de gor att
medlemmarna i gruppen kénner tillhorighet, stéttar varandra och har en solidaritet inom
gruppen. Inom ett boende, s& som de vi ser till, kan denna grupp enligt oss exempelvis utgéras
av personalgruppen vilka jobbar och verkar tillsammans. Det kan darav dven tankas finnas en
lojalitet inom gruppen, mot sina kollegor. Lojalitet gentemot kollegor kan tankas innebéra att
stotta en kollega i en situation dar denne angrips eller utmanas pa nagot satt. Detta medan att
inte gora detta kan bidra till att forstora god stamning och eventuellt skapa dalig
gruppdynamik. Hogg och Vaughan (2010, s. 162) tar &ven upp att 6msesidigt gillande, som
exempelvis i en arbetsgrupp, skulle kunna vara relevant for just denna sammanhallning i

gruppen.
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4. Metod

4.1.  Val av metod och tillvagagangssitt

Da syftet med var studie ar att synliggora forestallningar och mer djupgaende resonemang
samt skapa forstaelse, valde vi att anvanda oss av kvalitativa, semistrukturerade intervjuer
(Bryman, 2011, s. 371, 414ff). | dessa utgick vi fran en intervjuguide (se Bilaga 3) vilken vi
utformade for att tacka de fragor och teman vi ville behandla. Pa detta vis tillats en kontroll av
att vi tar upp de for oss relevanta &mnena, medan &ven intervjudeltagarna &r fria att beratta
och associera pa det vis som kommer spontant for dem. Detta gar hand i hand med vart syfte
och vetenskapsteoretiska utgangspunkter dar dessa spontana associationer och mojliga
teoretiska tolkningar av dessa &r det vi intresserar oss for.

Vi spelade in intervjuerna for att tillata efterfoljande transkribering. Detta for att utéver vad
som sdags dven bevara hur det sdgs, utan att distraheras i for stor utstrackning av
anteckningsforande (Bryman, 2011, s. 428). Dock sa fordes under samtalet korta anteckningar
for att sjalv under intervjun kunna notera och da lattare komma ihag att ta upp och stélla
foljdfragor pa intressanta punkter som namns.

4.2. Urval

Vi satte i var undersokning malet att intervjua mellan tre och fem personer. Detta utifran en
avvagning av att bade fa tillrackligt med material for var analys men dven ha tillracklig tid att
bearbeta mangden data inom givna tidsramar (Ahrne & Svensson, 2011, s. 44). Vart urval
blev ett sndbollsurval dar vi utifran kontakter sokte finna potentiella intervjupersoner, vilka
sedan i sin tur rekommenderade vidare till ytterligare intervjupersoner (Bryman, 2011, s.
196f). Vi fick genom vart personliga kontaktnat kontakt med en person som garna stallde upp
pa en intervju och som till var gladje aven hade en kollega som kunde tanka sig att stéalla upp.
Detta innebar alltsa att tva av vara intervjupersoner delar arbetsplats och tankbart dven en del
erfarenheter fran denna. Dessa befann sig geografiskt valdigt langt bort fran oss vilket gjorde
att vi pa grund av tidspressen beslot att istallet genomfora intervjuerna via telefon.

Den tredje intervjun genomfordes i fysisk form och dennes arbetsplats skiljer sig aven i art
fran de forsta tva intervjupersonernas. De forsta tva arbetade pa ett gruppboende for personer
med valdigt varierande typer av funktionsnedsattningar medan den tredje arbetade pa ett
serviceboende med framst ungdomar med psykiska funktionsnedséttningar. Detta medfor att
arbetet med brukarna skiljer sig. Trots verksamheternas skillnader menar vi att
intervjupersonernas langa karriar inom vard av personer med funktionsnedséattning gér att de
kan ténkas dela liknande erfarenheter och kunskap inom amnet. Det &r hur personerna
resonerar kring de @mnen som tas upp samt egna erfarenheter som vi intresserar oss for.
Enligt vart socialkonstruktionistiska synsatt bedoms darfor varken faktumet att de forsta tva
intervjudeltagarna arbetar pa samma stélle eller att den tredjes verksamhet delvis skiljer sig,
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som ett stort problem. Mojligtvis ar det istallet en tillgang déar kontrasterna och finna
likheterna kan vara extra intressanta.

Att fa tag pa intervjupersoner tog oss valdigt lang tid. Bland annat pa grund av svar som forst
verkat mycket positiva men i flera fall, efter att ha hort med chefer eller diskuterat inom
arbetsgruppen dessvarre avbojde. Detta med motivering att de inte ansag sig ha tillracklig
kunskap pa omradet eller hade otillracklig med tid. Detta medforde svarigheter i att
genomfora fler &n vart minimum av tre intervjuer och sedan dven ha utrymme att bearbeta
resultaten fran dessa. Vi anser dock att dessa, som var inom vart satta malintervall, var
tillrackligt for att mojliggora en god analys.

4.2.1. lintervjusituationen

| telefonintervjuerna talade bara en av o0ss®, dock presenterades bada vid samtalets borjan. Den
person som ej talade under samtalen var aktiv genom att lyssna, hantera intervjuguiden och
skriva till eventuella foljdfragor. Pa det viset hade bada fortfarande viss makt att styra
samtalet och “kunskapandet”. I den fysiska intervjun vi genomforde och dir béda tvé dven
deltog och stallde fragor sa gav vi aven akt pa just detta och upplevde ingen av oss att det
uppstatt en situation dar intervjupersonen verkade orolig. Hon upplevdes istallet av oss bada
som lugn och sjalvmant aktiv och verkade bade sjalvséker och uttryckte dven att allt kants
bra. Att intervjun genomfordes i hennes hem kan ha bidragit till att hon kan ha ként sig mer
trygg under samtalet.

Makt ar ett begrepp som i var studie bar stor relevans inte bara i sjalva resultaten och den
maktdynamik som kan finnas mellan brukarna och vardpersonalen, utan &ven i fraga om var
makt som intervjuare, meningsuttolkare och forfattare. Bade under och infér intervjuerna
beaktade vi maktaspekten i dels att vi ar tva till antalet medan intervjuerna sker med enskilda
personer var for sig. Detta dels att vi genom att stalla fragorna under intervjun har ett
maktoverlage i att pa det viset kunna styra samtalet bade medvetet och omedvetet genom
exempelvis ledande fragor, uppmaningar att fordjupa pa vissa stéllen och att istéllet avgora att
ga vidare pa andra.

Att vi som intervjuare ofrdnkomligen ar med och formar samtalet samt vad som framkommer
under intervjun ar nagot vi varit medvetna om och som &ven hanger samman med vart
socialkonstruktivistiska perspektiv, dar vi ser kunskap som nagot som skapas i interaktion
mellan méanniskor. Vi forsokte anda forhalla oss till att inte styra samtalet for mycket och
exempelvis “ligga ord i munnen” pé intervjupersonerna. Detta da vart kunskapande mer kan
nérma sig en process mellan oss och oss sjélva istéllet for mellan oss och intervjudeltagarna.

3 For att intervjuerna skulle utforas pa ungefarligt liknande vis och generera ett sinsemellan relaterbart material
till analysen vilket dven upplevdes fungera bra, behéll vi samma roller under bada telefonintervjuerna.
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4.3.  Analysforfarande

| transkriberingen bestamde vi att skriva ut dven icke-sprakliga uttryck sa som suckar och
skratt men daremot inte dialektala uttalanden eller ordformer utan skrev da ut orden i sin
skriftligt korrekta form. Detta fOr att bevara vissa av de mer subtila uttrycken men samtidigt
behalla texten mer lattlast pd en nivda som stdmmer Overens med det satt vi anvande
transkriberingarna i var analys, dar fokus ar mer pa vad som sags an hur men bada har
relevans (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 199f). Vi transkriberade en av de tva
telefonintervjuerna vardera da vi kommit verens om transkriberingens stil i termer om tecken
och dess innebdrder. Vi transkriberade &ven en del av samma material samt gick igenom
varandras transkriberingar. Detta menar vi dven bidragit till en god interbedémarreliabilitet
dven om vi utifran var konstruktionistiska utgangspunkt ar medvetna om det ofrankomliga i
att olika tolkningar gors av olika personer (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 200-204).

Foljande transkriberingen lastes utskrifterna igenom upprepade ganger och kommentarer
gjordes till texten dar olika aterkommande teman aterfanns, for att resultera i en tematisering
eller kodning att anvanda och utga fran i resultatdelen (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 120f).

Ut6ver att i viss man styra intervjusituationen kan &ven vi som forskare sagas ha en an storre
makt genom att ta oss ratten att tolka vad intervjudeltagarna menar med sina uttalanden.
Tolkning &r nagot som gors utifran ens egna forestallningar och forforstaelse. Olikheter i
tolkning ar dock nagot vi menar oss utnyttjat som en styrka da dessa lett till en fordjupad
diskussion kring vad vi menar och vilka skillnader och likheter det finns mellan vara
tolkningar. Dessa insikter ledde dven till att vi “testade/utmanade” varandras tolkning av
resultatet och pé det viset genomarbetat och sinsemellan validerade var analys.

4.4.  Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

En stor del av validiteten i denna studie kommer fran en logisk uppbyggnad dar
forskningsdesignen, exempelvis genom formulerande av intervjuguide och fallbeskrivningar
(Kvale & Brinkmann, 2009, s. 266ff). Dessa ar utformade efter vart syfte samt utifran vart
socialkonstruktionistiska perspektiv. Pa det viset sakerstalls att vi undersoker det vi avser
undersoka och besvarar vara fragestallningar. Dels kommer var validitet dven fran logik i
analys och resonemang samt en transparens dar vi vill tillata lasaren att folja denna (ibid.).
Genom denna tydlighet, konsekvens och transparens vill vi aven visa pa var studies
tillforlitlighet och reliabilitet (Bryman, 2011, s. 49).

Utifran var studie kan vi inte uttala oss om de framkomna forestallningars forekomst pa en
storre skala eller generaliserbarhet till andra kontexter. Vi kan daremot genom var
socialkonstruktionistiska utgangspunkt pasta att dessa visar pa konstruktioner som finns i de
tre intervjupersonernas livsvérld, och kan med andra ord dven tdnkas forekomma i deras
omgivning samt mojligt dven i andra men liknande kontexter. Det vi har dock snarare &r ute
efter ar en teoretisk tolkning och forstaelse av vad intervjupersonerna sager utifran vissa givna
teoretiska idéer. Med det foljer aven att var validitet blir i relation till just dessa och att den
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valideringsgrupp vi véander oss till utgors av forskarsamhallet snarare an att vara resultat
exempelvis skall passa in med hur intervjupersoner sjélva upplever sina resonemang (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 230ff).

4.5.  Forskningsetiska fragor

Vi inhdmtade informerat samtycke och berattade hur resultaten skulle nyttjas genom att delge
vart syfte med undersokningen, att den utgor ett examensarbete, informera om att deltagandet
var frivilligt samt att intervjun spelas in. Detta gjorde vi dels till samtliga potentiella
intervjupersoner vi sokte kontakt (se Bilaga 2) med och sedan aterigen i samband med att
intervjun dgde rum (se Bilaga 3; Kvale & Brinkmann, 2009, s. 87). Etiska dvervaganden vi
forhallit oss till ar bland annat vilken information intervjupersonen skulle erhalla (ibid.). For
att balansera informationskravet mot den information som kan tédnkas hdmma spontana
associationer, valde vi att inte ga in specifikt pa vara fragestallningar. Konfidentialitetskravet,
att deltagarnas identitet inte avsldjas (Kvale & Brinkmann, s. 88), forholl vi oss till genom att
avidentifiera alla uppgifter, nagot vi dven informerade intervjupersonerna om innan intervjun
(se Bilaga 2).

Att ta hansyn till eventuella konsekvenser innebar kopplat till detta att intervjupersoner ska
riskera lida sa lite skada som mojligt genom att Gvervaga olika scenarier som kan intréffa,
exempelvis hantering av kanslig information som uppkommer under intervjun (Kvale &
Brinkmann, s. 89f). | denna studie berdr vi ett potentiellt kdnsligt &mne och var medvetna om
att det kunde komma upp berattelser som kan ténkas vara etiskt problematiska. Ett dilemma
skulle exempelvis kunnat vara ifall intervjupersonerna berattar om pagaende brottslighet, da
vi skulle behovt ta stallning till huruvida vi ska anmaéla detta eller ej samt om vi skulle
avbrutit intervjun. Att anmala skulle ga emot konfidentialitetskravet och &ven paverkat
studien i stort. Dessa risker reflekterade vi kring men behdvde lyckligtvis inte ta stallning till
eftersom nagot sadant inte uppkom i intervjuerna.
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5. Analys och resultat

Vi har delat upp presentationen av vara resultat efter identifierade teman i vart material och
kommer har att redogo6ra for var och en av dessa, vilka dock enligt oss inte alltid &r atskilda
utan dven kan 6verlappa varandra. Detta kan &ven tankas visa pa komplexiteten i amnet vald
och i resonemangen som finns kring detta.

Vara tre intervjupersoner, Amanda, Helena och Stina, ar alla kvinnor med mangarig
erfarenhet av arbete inom grupp- och serviceboenden (samt tidigare andra boenden vilka vid
tiden gick under andra namn men med samma malgrupp) for personer med
funktionsnedsattning. Kvinnorna heter i sjalva verket nagot annat.

Nagot som bor beaktas vid lasning och reflektion éver dessa resultat och uttalanden utav
intervjupersonerna, &r att intervjupersonerna i stor utstrackning resonerar och tanker kring hur
de tror eller uttrycker att de skulle tankt eller agerat. VVarken vi eller intervjupersonerna kan
dock veta exakt hur de skulle tankt eller agerat i den situation da detta hander pa riktigt.

5.1. Makten att avgora — eller inte?

Makt kan diskuteras utifran olika perspektiv, sarskilt mellan vardpersonal och brukare, dar
brukarna oftast men inte alltid enligt vardpersonalen ar underordnade. Vardpersonalen sjalva
ger med andra ord uttryck for att k&nna sig underordnade i vissa situationer, exempelvis nar
en brukare ar hotfull. Det kan dven antas uppsta situationer dar intervjupersonerna ger uttryck
for att makt faktiskt innebar skyldigheter, nagot som inte alltid &r i enlighet med viljan.
Exempelvis pa sadana situationer kan vara dar kollegan kan misstéankas ha gjort ndgot mot en
brukare vilket bendmns 1 termer av “maktmissbruk”. Vi uppméirksammade att
intervjupersonerna inte diskuterade sin maktéverordning i nagon storre utstrackning, utan
beréttade istallet om den maktloshet de manga ganger kunde kanna, samt andras eventuella
maktmissbruk.

| kontexten av ett grupp- och/eller serviceboende for personer med funktionsnedsattningar kan
de existerande maktforhallandena i var mening delas upp i tva dimensioner, vilka kan verka
samtidigt i en situation. Dels en dimension om Over- och underordning som kommer av att
vardpersonalen genom just sin roll som personal pa boendet, har en viss makt Gver de
personer de skall varda och som ar beroende av denna vard, dels den éver- och underordning
som kan tdnkas komma i relation till den nedséttning som en person har och den icke-
nedsattas da storre formaga pa det omradet.

| fraga om den forstnamnda dimensionen kopplad till rollerna inom boendet, kan det handla
om dels makt att 1 en situation fatta vissa ”snabba’ beslut efter vad de bedomer bést, och dven
att ha makt att i nagot storre skala vara med och utforma verksamheten, vara delaktiga i beslut
och utformningar av handlingsplaner etcetera.
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Hur personalen har makt att ta beslut om hur verksamheten ska utformas eller arbetet utféras,
kan bland annat ses i hur Stina om en tidigare stérre gemensam matkassa berattar att “vi ska ta
bort det nu, for vi har ju en matkassa sa vi lagar mat lite till tre stycken som ingar i matkassan
men det fungerar inte”. Bade att hdr kunna besluta att detta ej skall fortsitta langre samt dven
just att ha makten att avgora vad som fungerar och ej, ar i var mening aven det ett exempel pa
handlingsutrymme och maktposition kopplat till just rollen som personal pa boendet.

Nedan foljer ett citat som enligt oss kan visa pa maktperspektivets komplexitet, dar
intervjupersonen resonerar kring fallbeskrivning 2* om en brukare som sitter rodgréten efter
ett besok, Stina berattar:

Om personen som blev slagen vill ha, 4nd4 att den kommer pé besok. Ja... D4 ar det svart. For da ar det
den viljan. D4 ar det ju vi som maste vara extra vaksamma. Och liksom hora, om det hander nagot: Ja, det
&r dennes vilja som géller.

Stina fortsétter sedan att beratta att de skulle kunna skapa en handlingsplan om de som
personal misstankte att personen blivit slagen, vilket trots allt indikerar att de har viss makt att
agera i fragan. | slutet av sitt resonemang kring detta tillagger dock Stina:

Nej, vi agerar ju inte direkt da, om det har hander, s& dokumenterar vi det och sen s, ser man ju om det
hander igen. For det kanske var en engangsforeteelse och att det inte liksom. ..

Har uttrycker Stina att de skulle valt att inte agera, trots det handlingsutrymme som i var
mening kan tolkas finnas genom mdjligheten att upprétta handlingsplan som adresserar det
uppfattade problemet. Detta menar vi dven vara ett uttryck fér makt dér de dels genom att
uttrycka att “det kanske var en engéngsforeteelse” kan ge utrymme for tvivel, mdjligt forringa
samt ha tolkningsforetridet att avgdra vad som é&r allvarligt nog att “agera direkt”, ndgot de
enligt henne inte skulle gjort i det har fallet. Personalens makt att ta “snabba” beslut i en
situation kan har da ses dven i valet att inte agera. Det finns aven mojlighet att tolka det som
att personalen varnar om integritet och brukarens rattigheter, det vill sdga att brukaren sjalv
ska ha makten att bestdmma huruvida hon vill traffa besokaren eller inte.

Ytterligare en tolkning kan ténkas vara att handlingsplanen inte direkt kopplas till kanslan av
att ha makt, da hon trots en utformad handlingsplan anda menar att de inte agerar direkt och
da inte ser utformning av handlingsplanen som ett agerande. En annan alternativ tolkning ar
att hon anser att handlingsplanen inte skapar det handlingsutrymmet som egentligen 6nskas
och da ger en otillracklig makt.

Med den andra dimensionen, kopplad till den storre kontra mindre férmaga som en
nedsattning medfor i relation till personer utan denna nedsattning, menas att en person utan
denna nedsattning da pa omradet nedsattningen berér, blir mer kapabel och kan alltsa sagas
inneha storre makt. Exempelvis kommer en person med rérelsehinder att ha svarare att
forflytta eller rora sig pa de satt hen kan behova i sin vardag, vilket en person utan dessa

4 Samtliga falloeskrivningar finns numrerade i Bilaga 4.
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nedsattningar inte har och da satter denne i ett dverldage av storre kapabilitet. Dessutom kan
det dven gora den forstnamnda beroende av hjalp fran ndgon utan denna nedséttning for att
klara av dessa saker. Helena berittar att de ska “hjélpa de boende i deras dagliga liv med allt
vad det innebar. Som hygien, pakladning, matning, traning, vart de &r och, ja, liksom att de far
en bra fritid...”. Stina beréttar dven att “ja de dr ju utsatta, de hir manniskorna ir ju jdkla
utsatta for att dom maste bo ihop, man far ju inte vélja sina grannar®. Det kan tdnkas visa pa
hur hon ser brukarna som just i ett maktunderlage, da de nedséttningar som gor att de bor pa
boendet dven innebar att de dar inte har makt dver sin egen livssituation. Har kan med andra
ord ses hur bada dessa dimensioner; makten i relation till funktionsnedsattningen samt till
rollerna pa boendet, interagerar och verkar samtidigt.

Viktigt att notera &ar att detta dock inte behover galla utéver just det omrade som
nedsattningen berér, exempelvis kan en person med intellektuell nedséttning ha ett fysiskt
maktoverlage i jamforelse med en person utan sadan nedsattning. Ett saddant exempel ar
tydligt nar Amanda berattar om en situation pa hennes arbetsplats:

Sa tog han ett tag, kom han bakifran och la sin arm runt min hals och liksom vande mig runt sa jag
ramlade handldst pa golvet och han lag ovanpd, hade sin arm runt min hals fortfarande och tryckte...

Stina berdttar att hon upplever att néra anhoriga ibland utnyttjar sina barn. Nar hon beskriver
hur maktlés hon kanner sig och hur allvarligt hon uppfattar detta stalls fragan ifall det kan
rora sig om ett brott, vilket vi tdnker skulle kunna medfora ytterligare mojlighet att agera
(exempelvis anmaéla).

Stina: Dér har vi ingen makt alls, 6verhuvudtaget. Vi kan bara séga vad vi tycker och tdnker men sen &r
det bra. Alltsd i personalgruppen.

I: Och det finns inte heller ndgon... Till exempel att anviinda ndgon annans pengar, det kan ju finnas ett
brott rentav?

Stina: Ja men vi ser ju inte det, vi kan inte patala att det sker. Vi ser ju aldrig det utan det har gér man ju
véldigt snyggt. Det har gor man ju s snyggt. Att det har kan ju aldrig ga att bevisa nagonting. Det har
gors sa fint, pa ett sddant smart sitt. Man kdper hem mat till henne... Alltsa vi ser ju alltihop och man
bara “va?” Man forstar ju inte allt men man forstar ju att det har gar till pa ett valdigt utstuderat bra satt.
S& att man inte kan... Delar pa allting, delar pa tvattmedlet, kommer dit med mat... Delar pd maten och
den har brukaren stér ju for alla kostnader.

Var tolkning &r att hon bekréftar att det mojligtvis kan réra sig om ett brott men menar att det
inte gar att bevisa, vilket enligt henne upplevs som maktléshet men enligt oss ocksa kan ses
som maktutévning genom att hon tar sig ratten att avgora vad som gar att bevisa och inte.
Detta avgorande ar i rattslig mening inte upp till henne att géra utan upp till polis och
aklagare. Hon tar sig med andra ord ratt och makt att gora ett avgorande som egentligen inte
ar upp till henne, och utdévar makt genom att vélja att inte agera samt nar det & mojligt och
inte. Ytterligare ett satt att se det hela ar att hon inte anvander sin fulla makt att agera mot det
hon upplever ar ett 6vergrepp.
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Ytterligare en situation dar maktléshet kan synliggoras ar nar Stina forklarar hur personal kan
bli antingen “svart” eller ”vit” i en brukares 6gon vilket vi tolkar som hatad eller &lskad, att
det inte finns ndgot mellanting. Denna berattelse ar kopplat till hur de gor riskbedémningar pa
brukare och att det uppstdr mycket “tjafs” och problem. Vi fragar dd om det dr mellan
brukarna detta sker. Da fortsétter Stina beratta om en handelse mellan henne och en brukare:

Ja och mellan personal, alltsa det blir att man far sitta i samtal. Jag kommer ihag att jag fick sitta i samtal
med en person, han madde sa daligt och jag kande att jag inte riktigt hade kunskap sa efter det har
samtalet... For han ir ju hotfull, alltsa om jag séger ett fel ord, d jéklar, ”hur menar du nu?”, *’vad menar
du med det?”, s du menar att jag, att jag inte duger?” (illustrerar honom genom att peka med fingret,
imitera en rost). For da handlar det om att han ska ut, alltsd han ska ta sjalvmord.

Vidare berattar Stina att hon i denna situation forsoker forhalla sig till att inte vilja bli hatad
for att hon rakat sdga nagot fel och att hon hela tiden far forklara for brukaren vad hon
menade med det hon sa. Hon avslutar med ”och da kénde jag, nej alltsa jag tror inte jag klarar
det hir”. Detta har enligt henne lett till att de alltid forsoker vara tva 1 ett samtal.

Vi tolkar beréattelsen som att Stina i denna stund kanner sig maktlos med tanke pa att hon dels
uttrycker hur hon ké&nner att hon inte klarar detta och att det sedan har lett till att de forsoker
vara minst tva personal i ett samtal med en brukare. Hur de hanterar det har, genom att
forsoka vara tva personal, menar vi méjligtvis kan tolkas som ett satt att aterta makten och ett
sakerhetstank. Stinas beréattelse illustrerar ocksa att brukarna inte alltid &r i underordning och
dessutom inte alltid de som &r utsatta. Maktdimensionerna och vem som utévar vald samt vem
som utsatts ar med andra ord enligt var mening mer komplex, an att det alltid ar personalen
utsétter och brukarna som utsatts.

Avslutningsvis vill vi poangtera att makt ar en alltid narvarande aspekt i alla situationer,
varfor vi dven fortsattningsvis kommer att beakta maktaspekten genomgaende i analysen av
vart material.

5.1.1. Foljaregler

Stina beréattar att hon ibland upplever att det finns destruktiva, rentav valdsamma, relationer
mellan brukare och deras néara anhoriga, vilket hon skulle vilja kunna géra nagot at men
kanner att de som personal inte har ndgon mojlighet att ingripa. Detta upplevs jobbigt men det
ar trots det tydligt for henne att det inte finns nagot alternativ. Hon beréttar:

Ar det en ndra anhorig da har vi ingen méjlighet att... De har sin ritt att komma. Nira anhdriga, dir har
vi [personalen] ingen mdjlighet att paverka. (...) Alltsd ndra relationer kan ju vara si fruktansvart
besvarande. For, alltsd verkligen géra sa mycket illa. Inte, valdsskada men ekonomiskt...Att man
utnyttjar sitt barn. Och det tycker jag ar nastan, ja det tycker jag ocksa ar jattemycket véald. Dar kan inte
vi, vi skulle ju dnskat till exempel att det har med god man, sé& det blir ordning pa ekonomin. Vi kan bara
s&ga att det vore bra.
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Har anser vi oss kunna se dels hur Stina anser att relationen innefattar vald”, dels att hon
ké&nner sig begransad i hur hon kan agera for att forsoka hjélpa brukaren. Hon beskriver hur de
som personal endast kan agera till en viss, enligt var tolkning otillracklig grans eftersom
anhorigas rattigheter upplevs sa starka. Stina fortsatter med att beskriva exempel pa detta, och
tillagger “det tycker jag dr tufft”.

Foljande ett resonemang kring fallbeskrivning 2 tog Amanda upp ett exempel fran den egna
verksamheten, ndr en brukare misstanktes utsattas av en annan. Amanda menar dock att
personalen maste respektera brukarens 6nskan om att fortsatta traffa personen.

Vi hade faktiskt tva killar pa ett boende som jag jobbade pa. Dér de hade Downs syndrom béda tvéa och
pratade inte, hade véldigt daligt tal. Men den ena killen han var lite mer dominant &n den andra och den
hér killen gick in till den andra killen utan att... Ja han knackade péa och sé& gick han in och stangde dorren
och sen var de dar inne valdigt lange, sen s& gick han ut darifrn igen och da satt den andra killen helt
naken pa sdngen, och sa helt... Visste inte riktigt vad som hade hant val. Och han kunde ju inte forklara
vad det var. Nagon gang nar vi sag att han gick in dar sa fragade vi den killen som bodde dér att &r det
okej att han kommer och da sa han ja och da kan ju vi inte... Alltsa vi far ju inte férbjuda nagonting.

Aven har kan enligt oss ses att det finns en uppfattad grans som skiljer mellan brukarens
rattigheter, i det har fallet ratt till integritet och autonomi samt personalens plikt att hedra
dessa, kontra viljan att forhindra det som misstanks skadligt for brukaren. Amanda forhaller
sig i det har fallet till den uppfattade gransen och agerar saledes sa langt hon anser sig kunna
men inte langre &n sa.

Bédde Amanda och Stina forhaller sig till vad de uppfattar som ritt” eller som vad de skulle
vilja gora for att hjélpa i detta fall brukaren, men att det finns regler som de i sin yrkesroll
kanner att de maste forhalla sig till for att uppfylla sin plikt. I detta fall valjer de att halla sig
inom dessa reglers granser men ger utlopp for viss frustration dver detta. De ger uttryck for att
brukarnas rétt till integritet och autonomi, vilka det ar deras plikt att uppratthalla, har upplevs
vara en del av det som begransar dem. De verkar dock dnda vérdera rattigheterna och plikten
tillrackligt hogt for att fortsatta hedra dem istéllet for att ingripa.

5.1.2. Gora’det ritta”

Helena berattar om en situation dér personalen befarar att en av brukarna ska ga in till 6vriga
brukare pa natten varpa de laser de andra brukarnas dorrar for att skydda dem. Hon beréttar att
>da kan det ju vara personer som ar dar som sjalv inte kan lasa upp den dorren och da blir det
ju att de blir inlasta ju. Men det gjorde vi eftersom det var ratt”. Vi menar att man hér kan se
en prioritering av det som uppfattas mest tryggt for brukarna framfor deras autonomi och
frihet, till skillnad fran i Amandas och Stinas exempel i det tidigare avsnittet. Detta ar
intressant da det aven skulle kunna vara en sakerhetsrisk i sig att lasa in personer som ej sjalva
kan ta sig ut, med tanke pa exempelvis brandfara. Det dr dven ett exempel pa att personalen
utdvar makt genom att bestamma at brukarna hur de pa basta satt kan hallas trygga, pa deras
egen bekostnad.
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Detta sitt att hantera situationen kan vara diskuterbart eller inte sjalvklart “rétt”, vilket vi
menar oss dven kunna spara hos Helena sjalv, da hon avslutar med att tilligga att “det &r ju
inte aktuellt ldngre”. Enligt var tolkning kan detta peka pd en viss vilja distansera sig fran
detta samt fortydligar for oss antingen hur de slutat med det och hur det inte ar nagot vi i
nuléget bor beskylla henne for och att hon anser det hela avslutat.

Nedan foljer en situation déar det finns en redan utformad handlingsplan om hur en av
brukarnas utatagerande ska hanteras.

Innan jag borjade jobba pa det har stillet sd vet jag att de hade en handlingsplan dar de sa att de fick ju
inte, de fick alltsé inte ta tag i den har personen utan de skulle... Ja, forsoka med att prata honom ut ur
rummet, men det &r inte sa ltt. (skratt) Nar nagon ar jéttejattearg och slar och biter och sparkar pa allt och
kastar sig pa golvet

Att folja handlingsplanen och endast prata med personen racker inte till for att lugna ner en
utatagerande brukare, och Helena berattar att de darfor istallet véljer att ga emot
handlingsplanen genom att tva i personalen handgripligen for ut personen ur rummet. Helena
podngterar att det ar viktigt att bara halla och inte skada personen och tilligger sedan att “’sa
ofta som man bara ser, om man gor det snabbt sa att man bara kan féra ut honom ur rummet.
Sa gar det oftast ganska latt”. Héndelsen utspelar sig i ett gemensamt utrymme och att bryta
mot handlingsplanen tolkar vi for henne ses som det rétta” for att skydda omgivningen.

Bada dessa handelser kan tinkas utga fran en vilja att undvika att en brukare utsatter 6vriga.
Det kan ses utifran ett utilitaristiskt eller konsekvensetiskt perspektiv dar detta ses som det
alternativ vilket ger bast konsekvenser och alltsé dr det “ritta”, vilket har varderas hogre én
regler eller plikt. Dock sa skiljer sig dessa tva exempel. Det sistnamnda ror sig om en brukare
vars réattigheter till viss del kranks, men som en f6ljd av brukarens eget agerande. Det medan
det forstnamnda beskriver brukare vilkas rattigheter kranks pa grund av misstankar rérande en
annan brukare, det vill sdga utan att det & dem sjélva som agerat for att motivera detta.

Att ta sig ratten att avgora och agera pa nar en anser att nagon bor berdvas sin frihet ar oavsett
dennes tidigare handlingar ett patagligt uttryck for makt, vilken i samhallet i Gvrigt annars
framst forbehalls staten och associerade myndigheter. Dessa beslut kan anses vara mer eller
mindre grundade, exempelvis har i friga om den som blir inlasts egen skuld, men ar i bada
fallen ett uttryck for maktutdvning. Vi ar inte i en position att avgéra om detta satt att
anvanda makten var korrekt eller inte. Vi kan bara konstatera att det ar viktigt att resonera och
reflektera 6ver denna aspekt och dess mojligt kénsliga/problematiska innebdord.

5.1.3. Forena "plikt” och "ratt”
Amanda berattar om hanteringen av en brukare som varit utatagerande och valdsam bland
annat mot personalen:

Alltsa ibland har det ju varit s faktiskt att det, en person som har, spottat, sparkats, skrikit, slagit efter
personal, jag har aldrig gjort det, men nagon personal har. D& fatt in honom i ldgenheten, stangt dérren
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och hallt for dorren for honom. For att, det skulle aldrig, alltsd han fungerar sa att nar han inte ser den
som han &r arg pé sa lugnar han ned sig fortare. Och vi har fatt skriva en handlingsplan pé det sa att, vi
har rétt att gora det.

Vi tolkar det som att det som beskrivs ovan visar pa att personalen lost en valdsam situation
genom att forst hantera situationen enligt vad de anser vara det “rdtta” for att sedan utforma
en handlingsplan vilket saledes gor detta agerande aven pliktenligt. Har blir det ett exempel pa
nér det som anses “rétt” utifran ett konsekvensetiskt perspektiv gors till plikt.

Aven Stina berattar om hur man utformar handlingsplaner for att skapa utrymme for att
hantera det som uppfattas som problem.

I: Men hur skulle det vara om man har misstankar om att det inte &r en sund relation men &nda, att den héar
personen da vill ha besoket regelbundet?

Stina: Om personen som blev slagen anda vill ha personen pa besok, da ar det svart. For da ar det den
viljan. Da &r det ju vi som maste vara extra vaksamma. Och liksom hora om det hander nagot. Det ar
dennes vilja som géller.

I: Men skriver man nagon form av handlingsplan i det da, eller hur gar man tillvdga rent sa hir...

Stina: Ja, vid besok av...” Ja da kan vi skriva en handlingsplan. Att det ar ndgonting som vi méste ha
koll pé.

Det som sker i bada dessa exempel &r hur det utrymme som ges brukarnas rattigheter
forandras genom skapandet av nya handlingsplaner. De éndrar vad som regelmassigt kan ses
som personalens plikt for att fora det narmare eller forena det med vad de dven anser vara
“ratt” satt att hantera situationen. Plikt & med andra ord foranderligt i det avseendet.

5.1.4. Grazon

| fallbeskrivning 2 far en brukare besck pa sitt rum, varpa det hors konstiga ljud och brukaren
verkar ledsen da besokaren lamnat rummet. Intervjupersonerna reagerar pa detta genom att ge
uttryck for oro for vad som kan tankas ha hant, om brukaren utsatts for nagonting och att de
skulle vilja ta reda pa i sa fall vad samt motverka att detta ska kunna handa. Amanda berattar
utifran fragan hur hon tanker kring fallbeskrivningen hon just last:

Alltsa det dr ju hemskt... Man tanker ju faktiskt att ndgonting har hént, saklart. Sen &r det ju sa att, att bor
man i egen ldgenhet, vi har ju ingen ratt att g in i en lagenhet om vi inte far ett medgivande frdn brukaren
som bor dar. Fragan ar anda om man skulle gatt och knackat pa? Och fragat sa att allt var okej.

Amanda avslutar sina tankar kring scenariot med att séiga att ”’jag tycker inte att man bara lata
det vara. Man kan inte bara rycka upp dérren och ga in, men man kan ju ga och knacka pa

eller ringa pd dorren”.

Liknande resonemang fors av Stina féljande samma fraga:
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Men vi har oftast koll, och om man hoér ndgonting fran ett rum s& knackar man pa “hej hej!” Och hittar pa
nagon anledning, vill ni ha nagonting att dricka eller en kopp kaffe eller..” Man forsoker liksom... G4 in
och, kolla ldget och...

Aven har kan markas av en konflikt mellan vad intervjupersonerna vill gora, som de upplever
’ratt”, men samtidigt kidnner de att de maste forhalla sig till brukarnas rétt till integritet och
sin plikt att respektera denna. De hanterar detta genom att forsoka halla sig inom ramarna for
bade ritt” och plikt men mojligt tdja nagot pa grianserna. De forsoker uppfylla sin plikt
genom att inte ga in utan tillstdnd, samtidigt som de hittar ett satt att atminstone till viss del
kunna halla koll pa vad som hander och ha storre majlighet att avstyra eventuella negativa
héndelser. Pa det sittet i ndgon mén uppfylla det som kdnns rétt” utifrén ett dvervigande av
tankbara konsekvenser. Kompromissen resulterar i var mening i en slags grazon. Detta kan
aven ses som en konflikt mellan rollen som vardpersonal och medféljande plikter och kansla
av att vilja agera “ritt” som medmaénniska.

5.2. Dilemmat mellan ’rétt” och plikt

| vara intervjuer framkommer att personalen ibland finner sig i situationer dar vad som enligt
dem uppfattas “ratt” pa ett moraliskt plan, inte 4r detsamma som vad som forvéntas gora
utifran sin yrkesroll och de regler som féljer med denna. Det som uppfattas som “ritt” hér
menar vi kan liknas med vad som utifran ett konsekvenstank ger bast resultat, medan det som
forvantas utifran yrkesrollen kan benamnas en plikt. Utifran detta uppstar en kamp mellan att
bade vilja gora det som &r “rdtt” men samtidigt uppfylla sin plikt, vilket vi fann kunde
hanteras pa framst fyra olika satt utifran vara intervjuer. Dessa var antingen att folja
reglerna/sin plikt, folja det som kdnns “rétt”, hitta en kompromiss eller att genom skapandet
av handlingsplaner forena de tva.

5.3.  Lojalitet, plikt och rétt”

Utdver ndmnda handlande i enlighet med vad som upplevs moraliskt “rétt” eller som ens
regelmassiga plikt kan &ven komma en kénsla av lojalitet till sina kollegor, vilket i de fall en
kollega ar inblandad lagger ytterligare en dimension till resonemang kring olika situationer.

Amanda beréattar efter att ha last fallbeskrivning 3 om ett tillfalle da en brukare pastod att hon
utsattes for vald av en kollega till Amanda:

Hon sa till mig vid ett flertal/ett tillfalle, det kan ha varit tva ar sedan, att det var en personal som slog
henne. Och hon sa att han duschade henne med kallt vatten. Och jag bara kéinde att jag trodde inte pé
henne for att jag tyckte att han var jattetrevlig och jatteduktig och hade jattesvart att tanka att det skulle
vara sd. Men sen har man en anmalningsskyldighet, jag har det gentemot henne. Att jag maste hjilpa
henne. Det hon berattar for mig, jag maste ju ga vidare med det oavsett om jag tror att de kanske inte ar
sa.

Har ger Amanda uttryck for att det var svart att tanka sig att en kollega kunde vara skyldig till
detta och att hon, eftersom kollegan verkade sa trevlig och duktig, kande att hon inte trodde
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pa brukaren. Samtidigt som det ar hennes plikt att anméla vad hon fatt veta, nagot hon maste
gora. Vidare berattar Amanda att hon talade om for kollegan vad brukaren sagt samt att dven
deras chef dven trodde pa kollegan:

Alltsa han sa ju att det hade aldrig hant. Och chefen trodde pd honom och det gjorde faktiskt jag ocksa.
Men jag var tvungen att gora det for vi har en anmalningsskyldighet om vi ser ndgonting eller hér nagot.
Jag gor fel om inte jag agerar.

Foljande en fraga om hur relationen mellan Amanda och brukaren blivit efter detta svarar
Amanda att det var jobbigt. Brukaren hade bara berattat for henne och en till kvinna i
personalen, vilken dven hon trodde pa kollegan. Amanda gar dock snabbt Over till att det
snarare var relationen till kollegan som kandes svar. Hon sager att ”det som blev mer konstigt
det var ju mellan honom och mig for att han férstod att jag var tvungen att sdga det... Det ar
jattesvart, faktiskt”.

Aterkommande 4r allts& har betydelsen av relationen till kollegan, och att denna gor det svért
att misstanka kollegan och jobbigt att anméla honom. Méjligt ar det &ven det som gor att hans
ord i slutandan litas pd. Amanda beskriver namligen dven brukaren som trovardig, bland annat
att hon visade likadant for bada de hon beréattat for att hon blivit slagen. Da chefen fragade
brukaren om detta sade hon att inget hant men Amanda sager &ven sjalv att det kan ha varit
eftersom hon inte kdnde chefen. Hon talar kring denna handelse med aterkommande
beskrivningar om att den var jobbig och svar, i var mening kan hon tolkas slitas mellan ifall
hon gjorde ratt i att tro pa kollegan eller ej. Hon siger till slut att *fragan &r varfor hon sa det,
att nagonting sékerligen hade hant”, ytterligare visande pa denna kinsla av att vara osiker pa
vad som egentligen var sant och “rétt” i situationen.

I resonemanget kring det som sker i samma fallbeskrivning om att en personal haller fast en
brukare, siger Helena att “det & nagonting som inte &r ratt. Liksom att han har gjort nagot
som han inte far gora”. Hon gér sedan vidare med att sdga att hon i férsta hand skulle sagt till
kollegan, fragat vad som héant och sagt att det inte var okej, sedan patalar hon att hon &ven
maste beratta for sin chef. Helena tar upp att det ar viktigt att anméla och att det &r nagot de
maste gora for brukarnas skull, trots att “’det &r ju ratt sa jobbigt for anmalaren. Att anméla en
arbetskamrat”.

Foljande en fraga kring om det som sker utgor ’vald” eller om det kan finnas ganger da det
inte kdnns som att det gor det, berattar Helena om ett tillfalle da en kollega beskylls av en
brukare:

Ja och dven om det &r alltsé... Det kan ju vara s att, vi har ju haft boende som har sagt... En kvinna dar
som har... Som blev valdigt fortjust i en manlig personal (...) sen helt plotsligt sd borjar hon séga att han
ar inte snall mot mig, han &r alltid dum mot mig och han gér... Och, dven om jag tanker d att nej men det
ar nog att det har har gatt 6ver i ndgonting annat, att forst tyckte hon om honom och sen sa blev hon arg
pé honom.
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Att Helena tar upp detta som svar pa en fraga om det som skedde kunde varit nagot annat &n
vald samt att hon inleder med att séga att ’ja och dven om det &r sa” och “’det kan ju vara sa
att” och sedan beskriver ett tillfdlle da hon menar att en brukare felaktigt beskyllde en kollega.
Detta pa grund av att, vad Helena trodde, brukaren blivit arg pa honom. Vi tolkar detta som
att Helena kommer in pa detta exempel som ett satt att séga att misstankarna mot kollegan
inte behdver vara sanna. | likhet med vad Amanda beskriver tros framst pa kollegans oskuld.
Det hela anméldes dock till chefen och Helena beskriver att:

Och det ar ju inget roligt att gora det. Och det blev valdigt olustigt i gruppen, men vi maste géra det anda.
Och det var ju ingenting utan det var ju... Alltsa, ja. Men vi maste gora det hur jobbigt det 4n &r s& maste
man gora det, for hennes skull.

| Helenas resonemang aterkommer alltsa bade att det kanns jobbigt for personen att anméla
och att det blir jobbigt i gruppen. Plikten att anmala ar samtidigt inte bara en regel som skall
féljas utan har aven ett viktigt syfte att skydda brukarna, vilket dock innebar att &ven anmaéla
ndr en inte tror att det man anméler “stimmer”.

Som namnt arbetar Amanda och Helena pa samma arbetsplats och maéjligheten finns darfor att
de hér talar om samma handelse, nagot vi dock ej vet utver likheter i kén samt att kollegan
troddes men anmaldes. Intressant dr i detta fall de olika vis som personerna beskriver
skeendet, vittnande om de olika s&tt som olika personer kan konstruera en handelse och hur
deras livsvarldar skiljer sig at.

Att slitas mellan rétt”, plikt och lojalitet kan ses dven i hur Amanda till en boérjan uttrycker
att hon inte tror brukaren, gdérande kollegan till det potentiellt oskyldiga offret for felaktiga
anklagelser ifall Amanda anmaler. Detta skulle med andra ord kunna uppfattas
konsekvensetiskt “oritt” eftersom konsekvenserna inte upplevs bli de bédsta. Men att anmaéla
uttrycker bade hon och Helena dock tydligt ar en plikt som reglerna foreskriver och att de i
den meningen annars gor (i var tolkning regelmassigt) fel om de avstar fran att anmala. Till
detta tillkommer &ven kénslan av lojalitet till kollegan, att det kdnns jobbigt att anmala och att
det paverkar bade relationerna mellan dem sjalva och kollegan men &dven i [arbets]gruppen.
Detta enligt oss visande pa just de uppfattade féljderna i termer av att ga emot
sammanhallningen och stodet for varandra som forvantas inom gruppen.

Bade Amanda och Helena berattar om att ga till den misstankte kollegan och fraga samt
beré&tta for, i dessa fall honom, om vad som hant. Att kollegan sjalv blir direkt informerad kan
i var mening dock vara potentiellt problematiskt. Detta da ifall kollegan i sjalva verket var
skyldig till dessa anklagelser har direkt informeras om vad den utsatte sagt da hon forsoker
anmala/gora nagot at detta. Hennes utsatthet skulle da rentav kunna 6ka dels genom majliga
reaktioner riktade mot henne fran kollega, dels genom att detta satt att hantera samt ej sedan
tro pa den utsatte aven skulle kunna ge henne en &n starkare kansla av utsatthet och att inte ha
nagonstans att vanda sig for att fa hjalp eller bli trodd.
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Da Stina fragas om mojligheten att nagon kollega skulle missténkas eller vara skyldig till att
ha utsatt nagon brukare, berattar hon:

Personalen, vi blir granska, alltsa det ar ingen som kan, det ar svart att ndgon ska vara, alltsa valdfor sig.
Vi har s mycket diskussioner och sd mycket personalméten och man jobbar tight. Nej det &ar svart att
gora nagot sadant. Och liksom komma som att *’nej men jag vet inte” (skratt).

Vi tolkar det som att Stina upplever det mer eller mindre otankbart, dels av praktiska skal dar
det ar svart att gora sadant obemarkt pa en liten enhet, men aven att det skulle kdnnas som en
stor besvikelse. Vi tolkar det som att hon darmed har en stark lojalitet till sina kollegor som
kan tankas vara en orsak till att hon har svart att forestalla sig att en kollega kan valdfora sig
pa nagon brukare. Dérefter fortsétter hon ”man har ju mycket samtal, man kénner vad man har
for virderingar” vilket indikerar pa en uppfattning om att alla i personalgruppen star for
samma sak, det vill sdga att hon kan ha en stark identitet till den gruppen som enligt henne
aven tanker likadant och da ar tanken svarare att nagon skulle bryta mot detta.

5.4. ”Om Lena vore Hans”

Det som framkom under intervjuerna var att intervjupersonerna i forsta hand gav ett bestamt
uttryck for att inte tycka att det gjorde nagon skillnad ifall vi bytte kon pa personerna i
fallbeskrivningarna. Exempelvis fragade vi vid ett tillfalle dar misstankar fanns att en i
personalen bundit en brukare vid handlederna om upplevd skillnad om den missténkte
personen istéllet for "Lena” hette “Hans” och Helena svarade d& “nej, det hade inte gjort
nagon skillnad”. I fallbeskrivning 1, ndr en av brukarna blir omkullknuffad av en granne och
vi stiller samma fraga men om “Peter var en Maria istéllet?”, varpa Amanda svarar att ” Nej.
Det gor det inte. FOr det har ocksa hant. (smaskrattar). Nej, det gor det absolut inte.”

Hér ges klara ’nej” och Amanda uttrycker dven att hon menar att det vi pratar om “har hént”
och att hon alltsa associerar till minnen av faktiska handelser och eventuellt existensen av
handelser med olika kon gor att hon menar att det kan handa i bada varianterna.

Aven pa en mer specifik frdga om ifall intervjupersonen tror att valdet uppfattats lika grovt
och ifall omgivningen blivit lika skarrad ifall konet pa den brukare som knuffade omkull en
annan brukare andrades fran manligt till kvinnligt (fallbeskrivning 1) svarar Amanda att “nej
det spelar ingen roll. Det gor det verkligen inte”. Foljande fallbeskrivning 3 dér personalen
Erik haller fast och sedan snabbt slapper en brukare, stalls Amanda dven fragan ifall hur hon
tdnker kring situationen och hur den upplevs hade &ndrats om det istéllet varit en kvinna som
héllit fast brukaren; “nej det tror jag inte... Nej det tror jag faktiskt inte” svarar Amanda da.

Det finns har en mojlighet att intervjupersonerna forhaller sig till en medvetenhet kring genus
och en forestdllning om politiskt korrekthet”; att de “’ser igenom” véra frdgor och skulle
kunna tdnkas ha en strdvan att “svara rétt” och vara korrekta samt inte ge uttryck for
fordomar. Denna eventuella medvetenhet kan dven skénjas i hur Amanda foljande en fraga
om tankar kring ifall en kille istéllet for en tjej kommer in i en brukares rum suckande
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utbrister att “alltsa jag vet inte riktigt faktiskt. Det kdnns som att man har lite fordomar...
(Skratt)”. Trots att vi dd forklarade att det dr okej och att vi dr ute efter de spontana
kopplingarna avhaller hon sig sedan fran att explicit forklara vad hon avsag med detta mer &an
att tro att han ”forsokt géra ndgot” med kvinnan i fallbeskrivningen.

Denna icke-skillnad i hur intervjupersonerna ger uttryck for att de tanker kring dessa fragor
kopplat till kén skulle dock dven kunna tédnkas vara ett uttryck for att personer med
funktionsnedséttning 1 storre utstrdckning betraktas i relation till eller rentav ”som” sin
funktionsnedsattning och inte till kon. Detta har som patalas under teoretiska perspektiv
funnits forekommande samt &ven i sig kan vara problematiskt.

Amanda, som tidigare uttryckte att det inte upplevdes nagon skillnad beroende pa kon kopplat
till fallbeskrivning 1, ger dock uttryck for att resonera annorlunda foljande fallbeskrivning 2
nar en brukare far besok pa rummet dér brukaren &r rodgraten efter att besoket gatt. Foljande
fragan om vad hon tror kan ha hént svarar hon att:

Ja antingen att... Sen vet jag ju inte vilken som &r pa besok dér, om det dr en hon eller han? Jag ténker att
det kan ju vara... Aven om det &r en tjej som &r pa besok s& kan det ju faktiskt vara att ndgon har forsokt,
kanske inte valdfora sig men att vara for nara, att ndgot... Ja jag vet inte.

Amanda uttrycker hér i var mening intrycket eller asikten att ifall det dr en tjej”” som varit pa
besok sd kunde hon visserligen kanske kommit ”for nira”, men diremot inte valdfort sig pa
brukaren. Faktumet att hon trots allt dock tar upp just att valdfora sig och sager att det inte
gatt om det vore en tjej, kan i var mening tolkas innebara att det dock vore méjligt och nagot
som hon associerar till som vad som méjligt har hant, om det vore en man som besokte
brukaren. Amanda gor alltsa hér en skillnad beroende pa kon, samtidigt som hon kan tolkas
forsoka inte gora det i lika stor utstrackning som hon magjligt spontant tankte genom att efter
tvekan sdga att aven en tjej ju skulle kunna ha gjort nagot.

Aven foljande fallbeskrivning 1 dar en brukare, vilken ej benamns med varken namn eller
kon, knuffar en annan brukare och personalen ingriper, fragas Amanda om hur hon tanker
kring situationen och dess omgivning och sidger dd “alltsa jag tror ju att de andra pd den hir
gruppbostaden sakert visste om att han dr utatagerande och att de r lite rddda for honom”.
Har anvander Amanda alltsé han och honom om den utdtagerande brukaren, trots att nagot
kon ej framgar. Detta skulle kunna indikera pa en férestallning om utdtagerande och
valdsamhet som spontant mer kopplat till man, i likhet med existerande genusforestéllningar
(se avsnitt 3.2. Genus). Mdjligheten finns dock aven att detta kommer fran att Amanda
kopplar till minnet av en faktisk situation som skett och att den aggressive i den situationen
var en man. Dock sa sager Amanda som namnt om upplevd kdnsskillnad att det hant att saval
man som kvinnor varit den utatagerande, vilket trots allt da gér den spontana kopplingen till
ett scenario med en manlig aggressor potentiellt intressant och talande.

Dar fragan om kon inte stélls lika direkt utan intervjupersonerna far tala mer fritt och mojligt
ar mindre sjalvmedvetna om just dessa aspekter i deras svar, ar det i var mening inte otankbart
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att de spontana kopplingar som uppstar hos intervjupersonerna ocksa far utlopp och inte
kontrolleras lika hart och medvetet.

Noterbart ar dock att det inte forekom fler tillfallen av denna typ dar kon patalas av
intervjudeltagarna utan att tidigare ha framgatt eller att intervjupersonen berattar om ett
specifikt minne av en verklig situation. Detta skulle kunna indikera pa en nagot svagare
genusbaserad koppling i fragan om personer med funktionsnedsattningar.

5.5. Kan samma handling vara vald” respektive “nodvandig™?

Vi har intresserat oss for att se hur intervjupersonen resonerar kring vald och om det finns
nagot vald de forstar och tolkar som “nodvéndigt”, i sddana fall i vilka situationer och hur
forstaelsen och tolkningen av begreppet vald skiljer sig.

For att kunna svara pa om det finns vald som ar nodvandigt eller inte ses som vald i vissa
situationer, maste en forst veta vad som menas med begreppet ’vald”. Detta tog sig uttryck i
bade att vi stallde vara intervjupersoner denna fraga men éven att de kunde fiska efter svaret
pa denna fraga fran oss (se vidare).

Amanda beskriver hur hon tinker p& vald som “det ir ju att ndgon dr utdtagerande och att det
ar slagsméal och att man &r valdsam”. Hon berittar dven att hon nyligen varit pd en utbildning
om vald och att de dar pratat om vald dar man begransar, nagon hon séager att hon “aldrig
tankt som att det ar nagot vald egentligen”. D4 Amanda senare tar upp ett exempel pa nir de
haft en utatagerande brukare pa boendet som isolerats fran de andra och pa det viset gjort att
de andra brukarna enligt Amanda ké&nner sig tryggare, sager hon ocksé att ”lite dar tanker jag
pa vald, att man begransar honom fran att vara i gemensam ligenhet med de andra”. I och
med att Amanda beréttade att hon nyligen blivit uppméirksammad pa véldet” 1 att begrdnsa
nagot, kan detta alltsd innebara att hanteringen inte ar nagon Amanda tidigare spontant sag
som valdsamt, men som hon nu daremot ser som det. Genom hennes patalande om att 6vriga
brukare blivit tryggare efter detta ar dock frdgan om Amanda tycker att detta aven gar under
bendmningen “nodvindigt”?

Att Amanda nyligen varit pa namnda utbildning om vald kan &ven gjort att hon kénner att hon
har en battre forstaelse for begreppet och vad vi kan “vara ute efter” och dirav ocksé kiinner
sig tryggare i att resonera kring begreppet och dess innebord.

Helena forhaller sig sarskilt i borjan av intervjun betydligt mer forsiktigt an Amanda och da vi
fragar henne om det finns nagot vald, exempelvis nagot fysiskt, som ar nodvandigt i arbetet
tvekar, avvaktar och stiller hon motfragor om vad vi menar samt genom att upprepa “’vald
som ar nédvandigt?”. Hon fortsétter sedan att beratta om en situation da personalen maste fora
ut en brakig person ur ett rum men besvarar dock aldrig fragan fullt eller i klartext. Detta
skulle enligt oss forutom majligheten att hon har svart att forsta fragan kunna vara ett uttryck
for att amnet upplevs kansligt att prata klarsprak kring samt mojlig osikerhet kring “vad vi ir
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ute efter”. Vi tolkar det som att hon vill forst veta hur vi forhaller oss och vilken forstaelse vi
har for eventuella situationer dar vald kan bedémas behdvas inom boendekontexten.

Allteftersom intervjun fortgdr och @mnet behandlats allt mer kan &ven ses hur Helenas
valdsdefinition eller mojligt 6ppenhet kring &mnet dven vidgas. Helena sager vid intervjuns
borjan att vald inte ar nagot de tanker pa eller ar en stor del av deras vardag utan nagot hon
tycker hinder “mer sdllan”, for att senare under intervjun dels beskriva att:

Helena: Det &r ju personer som kan bli valdig, valdigt arga, men det ar ju sa att man maste veta. Och man
maste veta vilka personer man ska undvika och vilka situationer man ska undvika och vad jag inte far
sdga och vad jag inte far gora. Man maste tinka pa allt man gor och séger.

I: Det blir mycket att forsoka undvika att de har situationerna uppstér. Men att de andé faktiskt uppstar
ibland?

Helena: Ja ja. Det kan ju vara att jag séger nagonting fel eller att jag gor ndgonting fel sa att man... Det
kan ju vara nagon person man mater da som den brukaren jag har med mig inte tycker om och da hander
nagonting. Man maste alltid vara beredd.

Har syns med andra ord enligt oss en vardag dar risken for vald genom den konstanta
medvetenheten i forebyggande syfte, verkar mycket nérvarande. Vi menar har att kontrasten
mellan intervjuns borjan och slut som namnt &r intressant och skulle kunna visa pa en ¢kad
oppenhet i resonemanget eller det egna tankeséttet kring det hela. Dock sa vill vi understryka
att vi inte vill mena att intervjupersonen i nagot av dessa citat behdver tala osanning utan
forutom att definitioner och tankeuttryck kan andras. Sa kan aven exempelvis en sadan
langsiktig medvetenhet i arbetsvardagen mycket tankbart bli nagot personen efter en tid inte
langre reflekterar dver s& mycket, medvetet eller i termer av att det &r riktat just mot en
narvaro av valdsrisk. Utfors detta effektivt kan aven det framgangsrikt gora att situationer dar
brukare ar utatagerande forekommer mer sallan. Just situationer dar det ar brukare som &r
véldsamma ar ndmligen dven vad Helena beskriver sig frimst tinka pa som ”vald” i
sammanhanget: alltsa dels ar det ju vald mot personal och sen kan det ju vara vald mellan
boende ju”.

Vi frdgade Stina om det fanns ndgot vald som var nddvandigt for personalen att anvanda for
att exempelvis kontrollera en situation, varpa hon svarade:

Nej, dar har ju vi mycket 6gon pa oss. Alltsa att man inte far, vi ska ju hela tiden uppmuntra, vi ska inte
gora at, vi ska inte... kridnka pa nagot sétt, for det &r valdigt l4tt att krdnka en person (...) s& dér far ju vi
vara valdigt vaksamma.

Vi forsoker darav fortydliga hur vi tdnker kring "nédvéndigt” véld for att visa pa att det hos
oss finns en forstaelse for situationer dar exempelvis personalen behover ta till metoder
handgripligen: “Rent fysiskt s4 kan man behdva avstyra en situation om det blir konflikt
mellan brukare eller?”. Stina berdttar d& att det finns situationer ddr personalen behovt gé
emellan brukare men att det ar deras skyldighet trots att hon beskriver att hon efterat tankt pa
att sjalv kunna raka illa ut. Detta tolkar vi gjorde att intervjupersonen inte upplevde fragan
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lika laddad vilket gav utrymme for ett annat resonemang. Stina fortsatter resonera kring
fallbeskrivning 4:

Ja det hér &r ju jattesvart. Ar den hir personen en sadan valdsam person som, som féar utbrott. D& kan det
finnas beldgg pa att man haller fast. For att den far sddana utbrott, for att inte skada sig sjalv och det ska
finnas en anledning.

Att ’skydda” brukarna &r enligt var tolkning utifran intervjudeltagarna centralt och det
“nodvindiga” valdet ar kopplat till deras tolkning av kontexten och deras tolkning av vad som
hénder eller kan tankas handa. Det kan ses som ett avgorande av vad som ar “ratt” utifran ett
konsekvensetiskt perspektiv. Tror de att exempelvis en brukare kommer att skada sig sjalv
eller andra om de inte utfér handlingen sa anses det nédvandigt att utféra den. Om de sedan
bedémer att det ndgon annan gjort var *nodvandigt"” respektive inte beror i sin tur pa ifall de
tror att den personen gjort denna avvéagning och alltsa handlar i gott syfte.

Det finns dels situationer dar personalen anser sig anvianda “nodvéandigt” vald for att skydda
brukaren mot sig sjalv, Stina beréttar.

Det ska finnas en anledning, ett syfte med att man haller fast. Och det &r att inte riva ner och gora illa sig
sjélv eller att skada sig sjéalv. Det &r det enda vi haller fast for. Man héller fast en stund, att man ”lugna
dig nu, lugna dig.” Sen sldpper man.

Dels papekar Stina har att agerandet skall vara motiverat; det skall finnas ett skal till att
ingripa och nar det skalet ej langre galler, det vill sédga att personen lugnat sig, ska de ocksa
sluta halla fast personen.

Andra ganger nar vald anses nddvandigt ar nar omgivningen bedéms behdva skyddas.
Amanda beskriver ganger dd en brukare “’spottat, sparkats, skrikit, slagit efter personal” och
att annan personal da fort in honom i sin lagenhet och hallit for dorren for att han ska lugna
ner sig. ”Han fungerar sa att, nar han inte ser den som han &r arg pa sa lugnar han ned sig
fortare”. Amandas exempel tas dven upp under "Géra ’det rétta’ > men ar ocksa relevant har
och kan visa pa hur vara teman kan éverlappa.

Dessa situationer kan utifran ett maktperspektiv tolkas som att personalen bestammer vad som
ar bast for personen sjalv och/eller omgivningen samt dven tar sig réatten att avgora att de
behdéver anvanda vald i den hér situationen och att det da legitimeras.

5.6. Vem ar den valdsamme?

Under genomgangen av vart material samt resonerande 6ver grunder for olika satt som
intervjupersonerna uttrycker att de har eller skulle hanterat situationer som uppfattas som
valdsamma pa, kom vi fram till att det som har storst inverkan verkar vara vem som utfor
valdet. Detta kan ses genom att en person med samma “roll” i sammanhanget verkar motas av
liknande atgarder eller satt som personalen resonerar kring hanterandet av situationen oavsett
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vem som utsatts for valdet, i jamforelse med om samma person utsitts av olika
garningspersoner, da hanteringen av denna situation varierar betydligt mer (just beroende av
vilka dessa personer &r).

5.6.1. Personal utsitter

| de exempel dar personalen utsatter, oavsett om det &r kopplat till fallbeskrivningarna eller
egna berattelser fran intervjupersonerna, sa ar det tydligt att de maste agera. Agerandet ar
enligt var uppfattning kopplat till deras plikt och med motivering att det ar for brukarnas
skull, att gora “ritt”. Hanteringen har varit antingen att prata med chefen eller gora en Lex-
Sarah, daremot inte polisanmala. Detta ar enligt oss en intressant aspekt, da det vald som
forekommer pa boendet utifran intervjupersonernas berattelser kan tolkas stanna inom
boendet. Intervjupersonerna uttryckte tydligt att det var tvungna att agera, men det fanns
enligt oss lite olika forhallningssatt till detta. Stina menar exempelvis att det & mer eller
mindre otankbart att en kollega skulle kunna utsatta en brukare da de &ar sa liten
personalgrupp, och i hennes resonemang kopplat till fallbeskrivningarna finns det inga tvivel
om att ga direkt till chefen eller konfrontera kollegan. | Amanda och Helenas beréttelser finns
ett mer motstand i sina resonemang da de ger uttryck for att forhalla sig till att det kan bli
olustig stamning i personalgruppen. Bada refererar till egna handelser dar en kollega utsatt en
brukare. En mdgjlig tolkning kan vara att upplevelserna leder till att Amanda och Helena
relaterar till de svarigheter som utifran deras berattelser uppstod i situationerna som
exempelvis att det blir olustigt i gruppen”. Dérav resonerar de med mer tvivel och enligt var
uppfattning med mer motstand till att anméla eller konfrontera sin kollega.

5.6.2. Utomstaende utsitter

Exempel pa da utomstaende utsatter tas bland annat upp av Stina om nérstaendes uppfattade
ekonomiska utnyttjande samt i resonemang kring fallbeskrivning 2 dér en utomstaende lamnar
en brukare rodgraten efter besoket. Exempel pa nar utomstaende utsatter personal ar inte lika
framstdende da det framst varit vald involverande brukarna som varit vart fokus. Stina
beskriver dock att foréldrarna till brukare kan bérja krava saker av personalen som inte ligger
inom deras omrade och att det finns ett stort tryck fran dessa att:

Vi ser ju det som att véaldfora sig om vi skulle torka ndgon i rumpan. Alltsé medan forildrarna vill “ja
men hon far inte lukta illa, hon torkar sig inte ordentligt”. Men vi gér inte in och torkar henne i rumpan.
For hon vill inte det. Eller det skulle vi inte géra ens om man ville. Nej. Tycker det ar krdnkande. (...)
Sadant finns det jattemycket. Krankande behandlingar som de vill... Dar méste vi vara jattevaksamma
med “det hér gor vi inte” for annars kan man ga med i spel som foraldern 6nskar som inte alls ar okej.

Aven om detta ej ror sig om direkt vald s ror det sig om patryckningar som Stina inte
bedomer som okej, om sédant hon tycker dr krinkande och med risken att ”gé med i spel”
som ”inte dr okej” vilket skulle kunna innebdra en slags forsok till indirekt vald frén de
anhorigas sida.
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| fragan om utomstaende blir enligt var tolkning maktlésheten hos personalen mest pataglig.
Tidigare har vi patalat hur Stina menar att de anhériga har sa starka rattigheter att hon inte
menar att personalen kan ingripa mer &n i forslag dar det i slutdndan &r upp till brukaren sjalv.
Aven Amanda och Helena kopplat till fallbeskrivning 2 menar att de inte kan gora ndgot om
inte brukaren sjalv uttrycker den viljan eller enligt Helena om fysiska skador” syns. Detta i
likhet med Stinas resonemang om att foréldrars utnyttjande skots for ’snyggt” for att anmaélas
kan sdgas innebéra att det kravs starka bevis for att intervjupersonerna ska mena sig kunna
agera.

5.6.3. Brukare utsatter

Exempel pa en brukare utsétter nagon annan for nagot som bedéms valdsamt har bland annat
beskrivits tidigare i hur Amanda beskriver att hon dverfolls av en brukare (se 5.1. Makten att
avgora — eller ej?) samt hur samtliga intervjupersoner resonerar kring fallbeskrivning 1 déar en
brukare knuffar en annan. Utover detta beréttar &ven Amanda om hur en brukare forfoljt
trakasserat en utomstaende:

Och vi har en brukare som blivit polisanmald manga génger for ofredande. Han har forféljt folk genom
nagon park, tjejer da. Och han forfoljde en utlandsk kvinna, stod utanfor dorren nar hon gick och nar hon
kom och hon kéande sig jatterddd. Och hennes man kom och beréttade for oss och var jatteupprérd och
jattearg och allt och de polisanmalde det.

Detta skedde frdmst utanfor boendekontexten men vi beddmde det trots det relevant i termer
av inblandade aktorers roller samt kopplat till en brukare vid boendet. Amanda beskriver att
det ’hénde aldrig heller nagonting mer med det”, anmélan resulterade savitt hon markte inte i
nagonting och berattade dven innan hon exemplet togs upp att:

Alltsé jag tror det ar stor skillnad om man &r inskriven i LSS. For vi har haft polisanmélningar pa ndgon
brukare och det bara liksom, férsvinner bort, det blir aldrig mer av det. Jag tror att man... (kort skratt) Jag
vet inte men jag tror, att pd grund av att man kanske har en utvecklingsstorning, att man inte blir
behandlad som, vi andra. (...) Det gér aldrig vidare, man far ju aldrig ndgot straff for det. Eller att det blir
nagonting mer, utan det laggs bara ner.

Gemensamt for samtliga dessa exempel ar att brukare da de utfor nagot valdsamt ej drabbas
av "pafoljder” eller ’sanktioner” pa samma vis som andra. Det hela hanteras istéllet antingen
inom boendet genom att avskilja brakiga brukare eller ge dem egen personal, som i
reaktionerna och resonemangen upptagna tidigare foljande fallbeskrivning 1. Alternativt
saknas efterspel i det vasentliga alls, som fallet var efter att Amanda Gverfolls eller sa som
hon dven beskriver sig uppleva hanterandet av brukare som begar brott mot utomstaende.
Brukarnas vald mots inte av lika starka reaktioner i termer av pafoljder som andras, mojligt
enligt oss pa grund av en syn pa brukarna som oférmdgna att ta ansvar for sina egna
handlingar och da inte heller halls fullt ansvariga for sina handlingar? En annan mojlighet
skulle kunna vara att en inte kanner att de vet hur detta annars skall hanteras. Hur passar
personer med funktionsnedsattning in i straffsystemet, i fangelser eller med 6vervakning, helst
om de redan bor pa ett grupp- eller serviceboende dir de kanske av andra betraktas ind4 “ses
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efter” och hallas till wviss del atskilda. Forestidllningar om att personer med
funktionsnedséttningar redan &r utsatta kan &ven det enligt oss mojligt spela in.

5.6.4. Attbli utsatt

Blir istallet en person med en viss roll utsatt, exempelvis om en brukare utsétts for vald, kan
vi av utifran det ovan beskrivna uttyda att det hela skulle hanterats pa olika satt beroende pa
den andra aktdren: Blir brukaren utsatt av en annan brukare sa fors den andra brukaren bort,
eventuellt upprattas handlingsplan. Utsétts brukaren av en utomstaende menar sig personalen
mojligtvis kunna agera om de har goda bevis pa vad som hant, men annars beror det pa vad
brukaren sjalv vill beratta. Utsatts brukaren slutligen av en personal och detta visar sig pa
nagot vis s& anmals detta till chefen och resulterar i en Lex Sarah®-anmalan om det bedéms
trovardigt att det som misstanks faktiskt skett.

Med andra ord menar vi oss kunna pasta att den utsatte ej ar den som &r viktigast i fraga om
reaktion eller hantering av en valdsam situation, utan den som utsétter.

5> Lex Sarah i socialtjanstlagen och lagen om std och service till vissa funktionshindrade innebér att anstéllda
omedelbart ska rapportera missforhéllanden och risker for missforhallanden till ansvarig i verksamheten
(Socialstyrelsen, u.a.). Den ansvarige i verksamheten skall dd omgaende utreda och avhjalpa eller undanréja
risken eller missforhallandet (ibid.).
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6. Sammanfattande diskussion

Vart arbete har syftat till att analysera och synliggoéra hur vardpersonal pa grupp -och
serviceboende forstar och tolkar vald kopplat till personer med funktionsnedsattning. Detta
beroende pa vilka som ar de inblandade aktérerna.

Vara fragestallningar géllde dels ifall och da hur forestallningar kring och hantering av en
situation paverkas av att de inblandade aktorerna har olika roller samt olika kon. Vi fragade
aven ifall det fanns nagot vald som intervjupersonerna anser nodvandigt, i sa fall vilket och
varfor.

En av de viktigaste slutsatserna fran vart arbete ar att rollen hos den person som utsatter,
snarare an den som utsétts verkar avgorande for hur intervjupersonerna resonerar. Detta
kopplat till bade hur intervjupersonerna ser pa situationen och till vad de anser vara lampligt
sétt att hantera det hela samt agera i situationen. Det som ses som lampligt agerande kan
ibland dven ses som vald, vilket da utgor ett exempel pa det vi talat om som “nédvéndigt
vald”. Beddmningen av vad intervjupersonerna ser som lampligt agerande och "nddvéndigt”
tolkar vi gors utifran en resultatetisk, utilitaristisk Gvervagning dar storsta totala nytta
prioriteras. | de situationer dér en kollega ar inblandad blir enligt oss lojalitet till sina kollegor
ytterligare en viktig aspekt i intervjupersonernas resonemang.

Hur inverkar inblandade aktorers roller pd hur situationer tolkas, ifall det intraffade ses som

o

vald” och hur intervjupersonerna resonerar kring lampligt agerande?

Rollen hos den person som utsatter visar sig i vara resultat viktigast, medan den som utsétts
samt kon pa aktorerna visats mindre viktigt for hur situationen ses och hanteras.

| de fall brukare exempelvis &r utatagerande hanteras det framst genom atgarder for att avstyra
situationen och fdrebygga upprepning. Detta exempelvis genom upprattande av
handlingsplaner, genom att med kraft avbryta en situation och féra bort brakiga brukare eller
genom att andra sattet som verksamheten utférs och ge brakiga brukare egen personal. Nagon
formell anmalan sker dock enligt intervjupersonerna inte. Detta stammer &ven dverens med
vad bade Grande (2010, s. 33) och Crocker et al. (2006, s. 657) patalar i fraga om
utatagerande aggressivt beteende hos personer med intellektuella nedsattningar. Grande
(2010, s. 33) pekar da pa att lagbrott dar férévare och offer har en nedsattning séllan anmals
till polis och Crocker et al. (2006, s. 657) fann att aggressiva utbrott anmaldes till polisen i
minskande grad desto storre personens nedséttning var. Detta visar precis som i vara resultat
pa en lagre anmalningsbenagenhet dar den som utsatter har en funktionsnedsattning.

Da den som utsatte istdllet var en personal, alltsa en tankt kollega till intervjupersonen,
visades svarigheter att tro pa att hen verkligen kunde vara skyldig. Dels framholls svarighet
att tro pa att det en brukare som pastar sig blivit utsatt sager stammer, dels svarighet att
overhuvudtaget tro att en kollega skulle kunna goéra nagot sadant. Detta delvis pa grund av en
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kdnsla av att “kdnna” sina kollegor och hur de dr som maénniskor (“trevlig”, “man om
miénniskor” etcetera). Detta kan enligt oss forstas utifran olika aspekter av lojalitet gentemot
kollegor. Hogg och Vaughan (2010, s. 162) menar att sammanhallning i en grupp hér samman
med en kansla av tillhorighet, konformitet och att personerna helt enkelt gillar varandra. Av
detta kommer dven en kansla av solidaritet gentemot varandra och att medlemmarna
identifierar sig med varandra (Hogg & Vaughan, 2010, s. 162). Mycket tankbart ar det enligt
oss da svarare att tanka sig att nagon i personalgruppen skulle kunna géra nagot fel, da en inte
tanker att en sjalv skulle gora det. Trots detta understryks dock en plikt (se Tannsjo, 2000, s.
60) att anmala kollegan till chefen, mdojligen resulterande i en Lex Sarah-utredning med
mojliga vidare konsekvenser.

| de fall utomstaende utsatte brukare kunde vi dven se att tolkningen av situationen och
agerandet var beroende pa vem den utomstaende var. Da utomstaende forutom nara anhoriga
utsatter uttrycks i storre utstrackning att det kan resultera i nagon form av anmalan. Detta
dock framst om misstankarna och/eller bevisen ar sarskilt starka. Annars kan det hela hanteras
genom olika typer av kompromisser vi valt att kalla grazoner. Personalen valjer da att dels
halla sig till sin plikt och darmed exempelvis respektera brukarnas ratt till autonomi, samtidigt
som de vill gora det som kinns “riitt”. Resultatet kunde vara att exempelvis knacka pa for att
fraga brukaren nagot, som ett satt att halla koll.

Da det rorde sig om en nara anhorig uttryckte intervjupersonerna sig kanna stérre maktloshet
att overhuvudtaget kunna agera, da dessas rattigheter ansags sa starka. | dessa fall fanns
indikationer pa att om en anmalan skulle vara aktuell, skulle bevisen beh6va vara an starkare
an for andra utomstaende. | detta ligger dock ett underliggande maktuttryck i att har ta sig
ratten att avgora vilka bevis som ar tillrackliga och inte, vilket egentligen snarare faller under
rattsvasendets ansvar.

Sett till de faktiska foljderna av att hanteringen beror av forévaren, vad far det for innebord
och &r det nagot positivt eller negativt? Positivt skulle kunna ses det “rittvisa” i att en person
som utsétts, inte i sig anses vara mer eller mindre skyddsvérd eller dylikt an en annan.

Att fordvarens roll ar sammankopplad med olika foljder och tankt hantering av situationen
kan i sin tur enligt oss ifragasattas. Detta bland annat da tanken om réttvisa och forutsagbara
pafoljder som rattsvasendet bygger pa fallerar om det gors skillnad mellan olika forévare
utéver de lagstadgade skillnaderna (exempelvis lagovertradare under 15 ar) och det sander
aven signaler om att sjalva handlingen inte &r vad som i forsta hand ar avgorande.

Vi menar oss inte veta ifall det vore "bast” eller ens fullt mojligt att behandla alla foérdvare
likadant oavsett vilka de ar i forhallande till boendet. Vi vill dock lyfta denna fraga och
problematisera och diskutera vad de egentligen innebér i termer om konsekvenser, rattvisa
och ritt”. Skulle det kunna goras pa ett annat eller battre vis och i sa fall hur? Gar det att
bade ta hansyn (till nedsattningen, rattigheter etcetera) och vara rattvis samtidigt? Och vad
vore réattvist i denna fraga nar exempelvis vissa brukare lider av intellektuella nedsattningar
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och psykisk problematik, till hur stor del och med vilka foljder bor de hallas ansvariga? Vi har
inga raka svar men menar att en diskussion kring dessa fragor ar viktig.

Vi vill slutligen kort lyfta maktens betydelse. Personalen avgor hér hur allvarlig de anser att
en situation ar samt hur de anser att denna ska hanteras och innehar alltsa en maktposition. I
boendekontexten &r alltsa personalen éverordnade och brukarna underordnade. Brukarna har
darmed inte makt dver sin livssituation, majlighet att forutse konsekvenser samt exempelvis
anmala i lika stor utstrdckning som andra. Vikten for aven personer med funktionsnedsattning
att kunna styra oOver sitt eget liv patalas av Finndahl (2005, s. 11) som understryker den
positiva betydelsen av sadan makt. Maktperspektivet ar liksom d@mnet i sig stort och komplext
och vi kan har endast ta upp en brakdel. Utifran intervjupersonernas berattelser ar exempelvis
personalen inte alltid 6verordnad brukarna utan att det finns situationer dér intervjupersonerna
upplevt maktlshet och underléage.

Hur inverkar inblandade aktorers kon pa hur situationen tolkas, ifall det intraffade ses som
“Vald” och hur intervjupersonerna resonerar kring lampligt agerande

Huvudsakligen uttrycktes inga skillnader i hur intervjupersonerna sag pa situationerna vid
varierande av aktorers kon, enstaka skillnader fanns dock i hur intervjupersonerna tanker
kring man och kvinnor som utévare av olika valdshandlingar, exempelvis att kvinnor ej kan
“véldfora sig”.

De uttryckta skillnaderna kan tdnkas grunda sig i genusforestéliningar om feminint och
maskulint kodade karaktarsdrag. Davies (2011, s. 11) skriver om fdrestéllningar om kvinnor
som svaga, passiva och undergivna samt man som starka, aktiva och sexuellt aggressiva,
vilket kan tankas skapa forestdllningar om att “valdfora sig” dr nagot aktivt och sexuellt
aggressivt som man gor, inte kvinnor.

Att intervjupersonerna framst ej gav uttryck for skillnader kan ha till viss del berott pa att
forhalla sig till en vilja att vara politiskt korrekta, “svara ritt” och inte ge uttryck for
fordomar. Bestdmdheten och den huvudsakliga konsekventheten hos intervjupersonerna
indikerar trots allt pa en grund i dessa uttalanden. Detta skiljer sig alltsd fran det som bland
annat visades av Triplett et al. (2016, s. 336, 346) om tendensen att bedéma en valdsam
situation som mer valdsam ifall en man utsétter en kvinna an i andra fall.

Detta kan bero pa en syn pa brukare som endast “personer med funktionsnedsattning” och inte
i termer om andra delar av deras identiteter eller egenskaper, exempelvis kon. Tendensen att
se personer med funktionsnedsattningar utifran ett konlost perspektiv har patalats av saval
Socialstyrelsen (2011, s. 11f, 31) som Barron (2004, s. 33) och skulle kunna indikera en
bristande intersektionalitet dar en mall” appliceras pa alla. Om sa &r fallet och brukarna pa
det viset nekas att bygga upp och uppratthalla en identitet inbegripande andra egenskaper an
sin nedsattning kan detta ha negativ inverkan. Dels utifran brukarens upplevelse dar hen
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kanske exempelvis vill vara och ses som exempelvis kvinnlig men da nekas detta, dels kan
eventuella skillnader mellan personer med olika kén osynliggoras.

Finns det nagot “vald” som kan anses “nodvdndigt”? Varfor?

Intervjupersonerna ger uttryck for att i forsta hand koppla vald till handgripligt, fysiskt vald.
Utover detta tas dock dven andra former av vald sa som fasthallning, begransande, inlasning,
sexuella évergrepp, ekonomiskt utnyttjande och krdnkande behandling upp.

Detta visar i sig hur vald som begrepp till en borjan kan verka sjilvforklarande eller “enkelt”
men i sjalva verket kan innefatta en mangd olika handelser och aspekter samt inneha en stor
komplexitet. Vad menas egentligen med “vald” och vad bér menas med det? Som vi marker
har kan vald uppfattas innefatta en mangd olika handlingar och ar alltsd svart att snavt
avgransa. En alltfor snav avgrénsning skulle dven kunna missa och osynliggora skadliga
overgrepp som skulle kunna ses som valdsamma. Samtidigt blir begreppet allt mer otydligt
om en avgransning ej gors och en stor mangd handlingar far raknas in under begreppet. Detta
skulle kunna gora det svarare att veta vad “vald” innebir och vad som egentligen skall
behandlas da exempelvis férebyggande atgarder utformas.

Vi har utgatt framst ifran vad intervjupersonerna sjélva definierar som vald. Detta da det
ocksa bor ha storst relevans i forhallande till hur de resonerar kring olika situationer och
hantering. Sannolikt gor faktumet att de uppfattar en situation som valdsam stérre skillnad for
hur de tolkar och resonerar kring den, an ifall vi definierar situationen som valdsam eller inte.

Flera av intervjudeltagarna beréttade i intervjuernas bdrjan att ndgot nodvandigt vald inte
fanns. Detta for att senare under intervjun dock beskriva flera exempel pa sadant. Vissa
situationer raknades som valdsamma bara om de skedde av fel anledningar men annars sags
som nodvandiga for de situationer som kan uppstd. Hur kommer detta sig? Exempelvis
fasthallning och inlasning tolkas kunna vara nédvéndigt om det grundade sig i vad som anses
vara resultatetiskt “ritt” eller ingd i ens plikt, i andra fall menades det daremot utgéra vald och
overgrepp.

En tolkning skulle kunna vara att intervjudeltagarna inte vill beskriva sin verksamhet som
valdsam, ge ett gott intryck och darfor sager att vald inte ”behdvs” pa nagot vis trots att de vet
att det &r sa. Vi menar dock att detta inte endast behdver vara fallet utan att en istallet hér kan
spara hur ordet ”vald” spontant samt 1 enlighet med Triplett et al. (2016, s. 332) i1 forsta hand
reserveras for handlingar de ser som “daliga”, negativa. Att ndgot negativt (vald) skulle anses
“nddvindigt”, det vill siga ledande till ndgot mer positivt an att avstd fran det — blir da
kontraintuitivt.

Mojligt ar da att sadana handlingar som senare beskrivs som nodvéandiga men &aven
valdsamma, i bdrjan inte ses som “véld” alls. Det som sedan sker under intervjuns gang kan
vara en avdramatisering och breddning av hur intervjudeltagarna férstar begreppet. Dels
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genom sjalva diskussionen dar vald behandlas, dels om intervjudeltagarna mojligtvis fran oss
kande en okad forstaelse for vald i den “nddvindiga” bemirkelsen. Ordet blev kanske i sig da
inte lika negativt laddat och 6ppnade upp for intervjupersonen att dven relatera till handelser
som ej sags som strikt negativa.

Att vald bedoms olika valdsamt utifran avsikter visas dven av Triplett et al. (2016, s. 345) och
aven dar menades situationer kunna bedémas som mindre valdsamma eller méjligtvis inte
valdsamma alls, ifall den som tolkar skulle kunna tanka sig att det fanns legitima skal till det
hela. Har menar vi finnas starka paralleller mellan vad som kan anses som ”legitimt skél” och
att det skulle kunna bedomas som "rétt” och mojligt "nédvandigt”.

Vald menas alltsa i vissa former vara i hogsta grad nédvandigt inom boendet, dock ar det da
viktigt att det ar i bade proportion och av “ritt” anledningar. Det vill sdga att det trots allt &r
ratt” sak att gora och att vald da inte langre ar “negativt”.

Reflektion kring studien

Att manga valde att inte delta pa grund av sjukdom och nej fran hogre chefer kan enligt oss
ses som ett resultat i sig. Det skulle kunna vara en tillfallighet eller visa pa en resursfraga i
bristande personal, ndgot vi inte kan sdga ndgot om utan enbart resonera kring. De nej” som
kom fran hogre chefer och ur diskussioner under moten pa arbetsplatserna skulle dock dven
kunna rora sig om en ovilja att behandla ett &mne som upplevs kénsligt eller laddat, eller en
radsla Gver att exponera den egna arbetsplatsen (trots vara garantier om konfidentialitet).

Aven nekande pa grund av for 1&g kunskap i amnet blir intressant da det kommer fran en
verksamhet som arbetar med just personer med funktionsnedséttning. VVerksamheter som med
andra ord i stor utstrackning berors av dessa, av kunskap pa omradet och av det vald som
enligt saval forskning som samtliga intervjupersoner faktiskt forekommer kopplat till sadana
arbetsplatser. Det vi funderar 6ver men som fortfarande star obesvarat ar: Varfor vill man inte
prata om det har amnet? Eller varfor skapas inte utrymme att prata om amnet?

Vi har gjort ett etiskt 6vervagande att inte intervjua personer med funktionsnedsattning men
anser anda att det kan lyftas som en maéjlig nackdel med studien da vi saledes tar oss ratten att
diskutera en fraga som i allra hogsta grad berdr brukarna pa boenden utan att involvera deras
perspektiv/tolkningar. Vi skapar utrymme for vardpersonal att beskriva hur de tolkar och
forstar vald kopplat till personer med funktionsnedsattning och uppréatthaller da personalens
Overordnade maktposition.

Vi saknar i denna studie ett storre intersektionellt perspektiv utbver att ta hénsyn till kon,
vilket ar en nackdel men samtidigt en medvetet vald avgransning for att inte gora vart amne
for brett och stort. Det hade varit intressant att involvera fler faktorer kopplat till
intersektionalitet, exempelvis faktorernas innebdrd kopplat till inblandade aktorer for hur vald
tolkas och forstas.
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Vi upplever att vi sjalva gick in med instéllningen och fokuset att det var de funktionsnedsatta
personerna som var utsatta for vald. Vi menar fortfarande att det perspektivet ar viktigt och
vill inte pa nagot satt forminska deras utsatthet men inte heller undvika att belysa andra
aspekter av valdet. Bland annat beréattade alla tre intervjupersoner om situationer da de sjélva
blivit utsatta for vald av brukare. Tva handelser, dels den Amanda berattade om nar hon blev
Overfallen av en brukare och dels Helenas berattelse om nér hon satt sjalv i ett samtal med en
brukare, var enligt var tolkning for intervjupersonerna starka upplevelser. Detta menar vi ar
ytterligare ett argument for att amnet bor fa storre utrymme dar alla aspekter av vald
involveras, da konsekvenserna av valdet kan relateras till alla inblandade aktorers utsatthet.
Var forhoppning &r att denna studie héar kan tankas bidra till 6kad forstaelse.

Det har framkommit i savél forskning som vart arbete att vald ar nagot férekommande
kopplat till personer med funktionsnedsattningar. Samtidigt finns det forestallningar i
samhéllet om att dessa ar skyddade da “man inte angriper ndgon som har svart att forsvara
sig” (Socialstyrelsen, 2011, s. 12) och utsattheten osynliggdrs dérmed. Detta ar ytterligare
nagot vi hoppas kunna bidra till att i nagon man synliggora.

Avslutande reflektion kring &mnet

Forskning visar att personer med funktionsnedsattning loper hogre risk att utséttas for vald an
personer utan funktionsnedséttning (WHO, 2011, s. 59), denna risk &r aven hogre for kvinnor
an for man (Bra, 2007, s.7f; Mitra et al. 2011, s. 494). Det kan darfor tankas for dessa kvinnor
finnas en dubbel utsatthet. En kdnsbildhet hos personalen riskerar att uppratthalla kvinnors
dubbla utsatthet. Dessutom riskerar det att bidra till att brukarna sjalva ser sig som endast sin
funktionsnedsattning vilket mojligt kan paverka deras identitetsskapande negativt.

Att personal forhaller sig till lojalitet gentemot sina kollegor ar ocksa viktigt att belysa,
sarskilt da det kan tankas finnas situationer dar lojalitet till kollegor vager tyngre &n plikt.
Forhoppningsvis kan dessa resultat och en 6kad forstaelse for fenomenets forekomst Gppna
upp for framtida diskussioner pa arbetsplatser i syfte att gora personalen medveten om hur
lojalitet kan paverka deras omddome.

Att det finns situationer dar grazoner uppstar och personal agerar i forsta hand utifran vad som
ar ritt” kan 1 socialt arbete vara svirt att helt fordndra och frdgan ar ocksd om det alltid ger
bésta resultat att folja regler/plikter. Samtidigt som det inte ar rimligt att driva en verksamhet
dér personalen inte foljer de regler/plikter och handlingsplaner som finns.

Vi menar éver lag att mer forskning pa omradet bor ta upp aven vardpersonalens och
utomstaendes roller och funktioner i relation till personer med funktionsnedséttning och
utsatthet. De spelar en stor och viktig roll i dessa brukares liv och bor dven inkluderas i
forskning som berdr dessa.
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Bilagor

Bilaga 1. Sokningsforfarande tidigare forskning

Forskning om personer med funktionsnedséttnings utsatthet

En sokning i databasen Discovery pa orden violence (AND) disabled (hadanefter refererad till
som Sokning 1) med krav pa peer reviewed samt tillganglig full text (d.v.s. att sjalva texten i
fraga gar att fa tag pa i sin helhet) genererar 1,685 resultat.

Samma sokning men med ordet “disabled” utbytt mot “disability” (hddanefter refererad till
som Sokning 2) for att fanga upp samma fokusomrade uttryckt i olika bojningar av det
engelska ordet for funktionsnedsattning genererar 6817 resultat.

Da ingen av dessa mangder resultat bedomdes praktisk majlig att manuellt ga igenom
samtliga for att hitta vilka som &r relevanta sa tillades till bade Sékning 1 och Sokning 2
sOktermerna ”(AND) men (AND) women” da vi frn dels okulért intryck sett till de resultat
som uppkom i de forsta sokningarna samt aven styrkt av patalanden av Bra (2007, s. 6, 26)
var medvetna om att kunskapen om mans utsatthet generellt tenderat exkluderas oftare till
forman for fokus pa sarskilt kvinnors utsatthet och detta ofta for sexuellt eller relationsvald,
och vi sjélva ej ville bidra till ett ensidigt perspektiv utan sa langt som det ar mojligt ville fa
fram en bred forskningsgrund.

Vi ville foredra studier dar ett kon ej exkluderas samt gédrna studier déar de olika kdnens
utsatthet och dettas karaktar etcetera tas upp jamforande sinsemellan for mer bade
inkluderande och utforlig kunskap. Sokning 1 genererade dd 131 traffar. Sokning 2
genererade i sin tur 452 traffar. For att begransa traffarna ytterligare samt sakra att traffarna ar
tidsmassigt relevanta och uppdaterande sattes ar 2000 som tidigaste grans for publicering i
bade Sokning 1 och Sokning 2, resulterande i 122 aterstdende traffar i Sokning 1 och 432
traffar i S6kning 2.

For att ytterligare begrénsa traffarna till det &mnet for denna studie exkluderades de &mnena
vi bedémde var relevanta i bada sokningarna. | S6kning 1 reducerades antalet till 101 traffar,
efter detta togs dubbletter bort vilket resulterade i 55. 1 S6kning 2 reducerades antalet till 323
traffar, samt efter rensning av dubbletter aterstod 158. Efter att manuellt ha gatt igenom dessa
resultat valdes de som beddmdes mest relevanta for var studie i termer om inriktning och
aktualitet.

De artiklar vi fann var:
e Higher Risk of Violence Exposure in Men and Women With Physical or Sensory
Disabilities av Olofsson et al.
e Prevalence and risk of violence against people with and without disabilities av
Krnjacki et al.



e Prevalence and types of aggressive behaviour among adults with intellectual
disabilities av Crocker et al.

Forskning om definitioner av vald

I so6kningen om vald s var vi i grunden ute efter ndgon form av valdsteori” alternativt
definition av vald, resultat som sedan forflyttades till tidigare forskning. Sékningen var
darmed mer malmedveten och underlattade sortering antalet av traffar.

| Databasen Discovery soktes pa nyckelorden violence (AND) definition, med publiceringsar
efter ar 2000 samt med kraven peer reviewed samt att full text skulle finnas tillganglig. Detta
resulterade i 5966 traffar. Vi paborjade en hantering av traffarna genom att ga igenom de 100
forsta traffresultaten sorterat pa relevans varpa vi bedomde att vi funnit det vi letade efter och
darfor valde att inte soka vidare. De artiklar vi fann var:

e Implicit Theories in Intimate Partner Violence Sex Offenders av Weldon.

e Does "violent” mean “Bad”? av Triplett et al. Utifran refererande i denna fann vi

aven Stankos The meanings of violence.



Bilaga 2. Elektroniskt informationsbrev

Nedan foljer ett informationsbrev vilken vi utgick ifran da vi sokte intervjupersoner. Denna
mall anpassades efter kopplingen till personen och den forhandsinformation vi hade. Den
grundlaggande informationen var dock alltid densamma.

Hej!

Vi heter Belinda och Viktoria och skriver nu vart examensarbete (C-uppsats) i kriminologi.
Detta arbete skall handla om forestallningar och tankar kring funktionsnedsatta och utsatthet
for vald, och vi eftersoker for detta personer som arbetar som vardpersonal inom grupp- eller
serviceboenden for att genomfora intervjuer kring detta amne. Materialet som framkommer
fran detta kommer sedan att avidentifieras och varken intervjupersons identitet eller
arbetsplats kommer att framga i examensarbetet. Intervjun beraknas ta 1-2 timmar och
sjalvklart ar deltagande helt frivilligt.

Som du vet fick jag din mailadress via xxx och jag har forstatt det som att du passar in pa
beskrivningen (det vill sédga ar vardpersonal pa ett grupp- eller serviceboende for
funktonsnedsatta) och kan tanka dig att stalla upp pa en sadan intervju?

| sa fall &r vi mycket, mycket tacksamma och skulle garna se om vi kan hitta en passande tid
sa snart som mojligt. Detta d vi sjalva har en deadline som tycks narma sig alltfor fort.

Vi vill dven understryka att vart syfte inte dr att exponera eller “testa” personer eller
verksamheter pa nagot vis och att de fragor vi kommer att behandla inte har ndgot “facit” utan

handlar om att tolka och resonera.

Om det finns mojligt for dig att stalla upp pa en intervju ar vi mycket tacksammal

Tack pa forhand och hoppas att vi hors snart!

Basta halsningar,

Belinda Carlstedt
mail: xxx
Viktoria Abrahamsson
mail: xxx



Bilaga 3. Intervjuguide

Information till intervjuperson (IP) innan intervjun:

Intervjuns syfte ar att undersoka resonemang kring funktionsnedsatta och vald och att
frdgorna inte har nagot “facit” utan handlar om hur de sjdlva tdnker, tolkar och fritt
associerar.

Personens deltagande &r mycket vérdefullt for oss och studien men &r dock helt
frivilligt och deltagandet kan véljas att avbrytas nar som helst.

Utskriften av intervjun kommer att avidentifieras och i utmynnande uppsats kommer
ingen deltagares identitet el. arbetsplats att offentliggoras.

Intervjun kommer behéva spelas in och deltagande forutsétter att personen godkénner
detta.

Presentation IP/6ppningsfragor:

Namn
Alder
Berétta lite om dig sjalv?
Beratta lite om ditt arbete?
o Hur lange har du arbetat med det du gor nu?
o Vad ar dina huvuduppgifter/huvudsakliga uppdrag?

Overgripande hur konstrueras begreppet “vald”:

Vad tdnker du pa nir du hor ordet “vald” kopplat till just funktionsnedsatta?
Ar det ndgon skillnad mellan vad du har tanker pa som vald eller som valdsbrott? Hur?
Finns det vald som &r “OK” eller “nédvindigt” i vissa situationer/ omstandigheter? Ar
det fortfarande "vald” da?

o Ge garna exempel

o Vad avgor vad som ar OK eller for mycket vald?

Fallbeskrivning 1 lases

Vad far du for tankar och associationer kring det har scenariot?
Skulle du beskriva det som skedde som ”vald”? Nodvandigt?
Hur tanker du kring att det uppstatt, eller hur uppfattar man sjalva omgivningen i
situationen, hur tanker du att den ser ut?
— Ség att kdnen pé de inblandade vore omvénda,
o Vad, om nagot, andras i hur du tolkar situationen? Hur kanns det?
o Skulle du beskriva det som vald”? Nodvéandigt?



Fallbeskrivning 2 lases

« Vad far du for tankar och associationer kring det har scenariot?
» Skulle du beskriva det som skedde som “’vald”? Nodvandigt?
« Hur tanker du kring att det uppstatt, eller hur uppfattar man sjalva omgivningen i
situationen, hur tanker du att den ser ut?
— Ség att konen pé de inblandade vore omvénda,
o Vad, om nagot, andras i hur du tolkar situationen? Hur kanns det?
o Skulle du beskriva det som vald”’? Nodvéandigt?

Fallbeskrivning 3 lases

« Vad far du for tankar och associationer kring det har scenariot?
» Skulle du beskriva det som skedde som “vald”? Nodvandigt?
« Hur tanker du kring att det uppstatt, eller hur uppfattar man sjélva omgivningen i
situationen, hur tanker du att den ser ut?
— Ség att kdnen pa de inblandade vore omvénda,
o Vad, om nagot, andras i hur du tolkar situationen? Hur kanns det?
o Skulle du beskriva det som "vald”? Nodvandigt?

Fallbeskrivning 4 lases

« Vad far du for tankar och associationer kring det har scenariot?
» Skulle du beskriva det som skedde som “’vald”? Nodvandigt?
« Hur tanker du kring att det uppstatt, eller hur uppfattar man sjalva omgivningen i
situationen, hur tanker du att den ser ut?
— Ség att kdnen pa de inblandade vore omvanda,
o Vad, om nagot, andras i hur du tolkar situationen? Hur kanns det?
o Skulle du beskriva det som "vald”? Nodvandigt?

Avslutning:

+ Kinns nagot av dessa scenarier mer eller mindre “rimliga”?

 Kanner du igen nagot av dessa scenarier fran ditt arbete?

« Hur tanker du kring det vi pratat om hittills, &r det ndgot du vill tillagga?
» Kandes det OK att bli intervjuad?



Bilaga 4. Fallbeskrivningar

1. Peter har en svar utvecklingsstérning. Han har ingen uppfattning om vad som ar farligt
och reagerar inte pa smarta. Kommunikationen sker inte genom tal utan pa andra satt.
En granne pa gruppbostaden, kan ibland bli mycket utatagerande. En dag knuffar
grannen i vrede omkull Peter, som faller till golvet och borjar bléda fran nasan och
munnen. Tva ur personalen, som hunnit se, men inte ingripa tar tag och for bort
grannen ut ur rummet.

2. Det ar eftermiddag och personalen Kim ser att boende Lisa har besdk pa sitt rum.
Nagra dova men inte hogljudda ljud hors da och da fran rummet, och efter en stund sa
hor Kim nagot som liknas hégljudda roster. Besoket kommer ut fran Lisas rum och
lamnar raskt boendet. Nar Kim gar forbi rummet syns det att Lisa ar ledsen och rod
kring 6gonen.

3. Elisabeth har en psykisk funktionsnedsattning. En ny personal, Erik, med lang
erfarenhet av att arbeta med personer med utvecklingsstérning borjar men har svart att
komma in i personalgruppen. En dag valjer Pia, en annan personal, att ga in i
Elisabeths bostad efter att ha uppmarksammat skrik och dunsar. Nar Pia kommer in i
bostaden ser hon hur Erik haller fast Elisabeth valdigt hart men slapper direkt nér Pia
kommer. Enligt Erik fick Elisabeth ett utbrott varpa han ansag sig vara tvungen att
halla fast henne.

4. Lena har lang erfarenhet av att arbeta med psykiskt funktionsnedsatta personer och ar
uppskattad, bade av de boende och av 6vriga i personalen. Marie en av de boende pa
gruppbostaden som har stort fortroende for Lena. En dag ser en av personalen att
Marie har fula réda mérken runt handlederna efter att ha blivit omhandertagen av
Lena, som om hon bundits fast. Hon har ocksa ett par stora blaméarken pa kroppen.



