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Abstract

Title in English: A benevolent garbage fee. How to achieve an environmentally
waste management at a reasonable cost?

Title in Swedish: Den goda sopavgiften. Hur styra avfallshanteringen for bra miljé
och till rimliga kostnader?

Five municipalities in the region around the city of Gévle have formed a joint authority for
collection and treatment of waste from households and industries. The waste management fee
is a tool to influence people. However, the knowledge and attitudes of people is crucial to the
implementation of waste management policy.

This preliminary study brings up theoretical aspects of regulation of business activities.
Related Empirical data is also presented.

The conclusions form the agenda for further studies.
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DEN GODA SOPAVGIFTEN

Hur styra avfallshanteringen for bra miljo och till rimliga kostnader?
En forstudie pa uppdrag av Forskningsstiftelsen Gistrikeregionens Milj6

av Tage Klingberg (tkg@hig.se) och Jonas Kdagstrom (jkm@hig.se),
Ekonomiinstitutionen pa Hogskolan i Givle

FORORD

I samband med bildandet av kommunalférbundet Géstrike Atervinnare, som ansvarar for
avfallshanteringen i Géstrikland samt Alvkarleby, bildades Forskningsstiftelsen
Gistrikeregionens Milj6. Ett syfte &r att initiera forskning om bland annat just
avfallshantering. Har redovisad forstudie har bedrivits i samrad med Giistrike Atervinnare.

Ju mer vi arbetat med uppgiften, desto mer komplex, men ocksd mer utmanande, har den
framstétt. "Den goda sopavgiften” var en négot optimistisk rubrik pé forstudien. Relationen
mellan medborgarna och avfallshanteringsforetagen dr alltfér komplex for att 1ata sig fangas i
en sopavgift — hur god denna dn méa vara. Vi kommer ur forstudien med fler frdgor &n vi gick
in med.

Vi finner att ménga fragor och aspekter rimligen géller avfallshanteringen dven i andra delar
landet, 4ven om organisation och vald teknik skiljer sig. Darfor véljer vi att publicera denna
forstudierapport. Det 6kar mojligheterna att kommunicera med personer, foretag och andra
organisationer, som hanterar avfallet. Det dr frimst for dessa ménniskor, engagerade 1
’avfallsbranschen”, vi skriver. Fragor och synpunkter dr vilkomna. Vi avser borra vidare i
problematiken om hur vart moderna samhalle hanterar och bor hantera avfall.

Vi vill tacka Forskningsstiftelsen Gistrikeregionens Miljé och Gistrike Atervinnare for allt
stod till vart arbete. Vi vill ocksé tacka de studenter, som med stor energi gjort sina
examensarbeten. Tack dven till de anonyma medborgare, som fyllt i enkéter eller 14tit sig

intervjuas.

Konstruktiv kritik har vi erhallit frdn kollegoma i var egen forskningsgrupp med professor
Hans-Erik Uhlin, Kristina Mickelsson, Agneta Sundstrém och Pér Vilhelmsson.

Gavle 1 februari 2004

Tage Klingberg Jonas Kéagstrom



Bakgrund och problemomride

Avfallshanteringen regleras sedan ldnge av offentliga myndigheter. Fran medeltiden och lang
tid framét var emellertid samhéllets forsok att reglera avfallshanteringen forhallandevis
tandlosa. Med Kungl. Majts. Ordningsstadga av januari 1869 skérptes stddernas ansvar for
renhallning och latrinhdmtning (Ljungstrém, 1995, #35, pp. 4-5). De ursprungliga skilen var att
sidkra hygien och trevnad. Efterhand har hansyn till den yttre miljon, d v s vatten, luft och
landskapsbilden, tillkommit, bland annat genom miljoskydd for att hindra kemikaliespridning.
Numera styrs sophantering och avfallsbehandling dven med tanke pa landets eller t o m hela
jordens resurshushallning, sisom fangat i uttrycket en héllbar utveckling”.

Utvecklingen i gistrikekommunerna

Ansvaret for insamling och bortskaffande av avfall samt dtervinning har fran 1920-talet och
framat primért varit kommunalt. Kommunen fick tvdngsmedel, baserade pa lagstiftning, till
sitt forfogande. Samlade system med stordrift etablerades, men stordriftsférdelarna ar
svarbedomda. Anledningen till att systemet kommunaliserades i Gévle var den déliga
16nsamheten 1 privat regi (Ljungstrém, 1995 # 99.pp. 5-7).

Sophimtningen har under senare decennier skotts ndgot olika i de olika Géstrikekommunerna.
Gavle har hanterat sopor i egenregi medan Hofors, Ockelbo och Sandviken anlitat
entreprendrer. Taxorna har skilt.

Skérpta kraven pé god hantering av avfall pa deponier ledde till att Géstrikekommunerna och
Alvkarleby Kommun gick samman om en gemensam avfallsanliggning i Forsbacka i april
2001. Den anlades redan 1975 av Gévle och Sandviken i ett gemensamt bolag. Ar 1995 gick
Hofors och Ockelbo in i bolaget och det antog namnet Géstrike Avfallshantering AB. For
drygt tva ar sedan utvidgades kretsen alltsa ytterligare. Numera dr dven det privatigda
foretaget SITA delagare i Avfallshanteringsbolaget.

Frén och med april 2001 har kommunerna i Géstrikland samt Alvkarleby samordnat den
kommunala renhéllningsverksamheten genom bildandet av Kommunalférbundet Gistrike
Atervinnare (i fortsittningen kallat ”GA”).

Sophantering — en komplex aktivitet

Liksom sina motsvarigheter i andra regioner arbetar GA p4 att utveckla insamling och
behandling av avfall. Detta skall ske sa att dndrade (mestadels hardare) miljokrav uppfylls och
samtidigt kostnaderna inte blir oacceptabla. Fér GA giller att renhéllningsverksamheten och
avfallsbehandlingen skall fungera 6ver hela Géstrikland och Alvkarleby och vara rimligt
rittvist. Det skall fungera for bdde hushall och organisationer.

Utformningen av den kommunala renhallningstaxan (“soptaxan”) ar viktig for savil styrning
som finansiering av verksamheten. Detta gav rubriken pa denna forstudie. Emellertid blev vi
snart klara &ver att vi maste vidga var studie till att inkludera andra faktorer, som
inverkar pa sopbeteendet. Det giller folks kunskaper, attityder, socialt tryck etc. vi méste m
a o undersoka hela det sammanhang (den kontext) inom vilket soptaxan verkar.

Sophantering — en fraga om att samordna
En lyckad avfallshantering bygger pa samspel mellan konsumenter, foretag och de
organisationer, som skdter avfallshanteringen. Det giller att passa ihop medborgarnas och



foretagens beteende med hdmtningsorganisation och en vidarebehandling, som &r miljovénlig
och resurssnal. Summan av de ménga individernas och organisationernas agerande i det lilla
avgor avfallets kostnader och miljokonsekvenser 1 det stora.

Ekonomiska styrmedel — fraimst avgifter — dr n6dvéndiga for att styra olika parters agerande.
Hoga avgifter ger starka styrsignaler, t ex for sortering, paketering, ldmning etc for hdga
avgifter riskerar leda till avarter i form av fusk, smygdumpning i skog och mark etc. Laga
avgifter motverkar fusk, men ger i stéllet troligen for svaga incitament till 6nskat beteende.

Fasta avgifter kan ge finansiering av fasta kostnader, men ger mindre utrymme &t anpassning
till variationer i rorliga kostnader. Hoga rorliga avgifter kan 4 ena sidan ge starka styrsignaler
—men & andra sidan bli sa starka att sopvolymerna sjunker och avgiftsintidkterna inte riacker
for kostnadstéckning.

Sopkostnaden &r liten 1 forhallande till ett hushalls totala budget, varfor taxor inte ricker som
styrmedel. Sak samma géller vanligen for foretag. Dérfor blir individernas kunskaper,
attityder och asikter betydelsefulla, kanske till och med avgorande. Det senare dr dock inte
okontroversiellt. Det finns, savil bland allménheten som bland experter, olika 4sikter om vad
som &r de viktigaste miljoproblemen och ddrmed om de lampligaste 16sningarna. Nagon av
alla uppfattad som bésta 16sning finns inte.

Ovanstdende resonemang visar att soptaxornas utformning ar otillrackliga som medel att
astadkomma ett av staten och kommunerna 6nskat sopbeteende. Fler styrmedel behovs.
Manga personer kan péverkas med kunskap, rdd och ldmpor (sociala patryckningar). Men
dven detta ar otillrackligt. For vissa beteenden behovs tvangsmedel, d v s lagar och regler, for
att hindra avarter, men tvangsmedel dr vanligen otillrickliga for att ensamma framtvinga goda
16sningar for helheten.

Styrningen av avfallshanteringen i ett vidare perspektiv

Stat och kommun soker péverka individer och foretag inom olika verksamheter.
Avfallshanteringen ir ett exempel bland manga. Det finns méjlighet att dra 1ardomar om
uppldggning av och genomforandet av samhillets styrning frén andra omraden.

En allmin karaktiiristik av miljostyrning

Sveriges lagstiftning och myndigheter kan sdgas vara forhéllandevis starkt inriktade pa
konsensus, samarbete och forstaelse. Detta har inneburit att samhallsstyrningen haft
vésentliga inslag av information och rédgivning medan detaljreglering och tvingsmedel varit
mindre frekventa dn i ménga andra linder. Nackdelarna med tvingsmedel och detaljreglering
och finesserna med en kunskapsbaserad styrning har betonats under senare decennier.

Miljoregleringens byte av grundfilosofi 4r i detta avseende dramatiskt.
Miljoskyddslagstiftningen och dess implementering var frdn 1969 — 1999 inte inriktad pa att
bestraffa utan pa att forhandla till efterlevnad (Duit, 2002). Emellertid har denna inriktning
overgivits 1 och med Miljobalken 1999, som inneburit en atergéng till detaljreglering och
ovillkorliga sanktioner &ven for sméfel. Se vidare bilaga 1.

Miljolagstiftningens definitioner, t ex av vad som &r “miljofarlig verksamhet” och vad som &r
> farligt avfall” styr avfallshanteringens prioriteringar och kostnader.



Vi havdar att samhallets-styrning av sophantering dr beroende av hur individer och féretag
uppfattar problemen samt styrningens legitimitet. Miljobalkens trubbighet uppfattas som
otillfredsstillande av ménga. Detta kan leda till att styrsystemets legitimitet undergrivs (se
vidare bilaga 1, sid 2).

Relationen mellan styrande och styrd ir viktig for styrningens effekter

Individers och foretags benédgenhet att f6lja styrsignaler fran stat eller kommun beror av vilka
styrmedel som anvinds och hur relationen med myndigheterna och deras tjénsteméin
utvecklas. Fortroendet mellan styrande och styrd &r en nyckelfaktor. Fran andra omraden kan
lardomar hiamtas. Nedanstdende beskrivning bygger ndrmast pa studier av statens och
kommunernas styrning av byggnadsverksambhet, dir individernas bendgenhet att 1ata sig
péverkas kan variera betydligt (se vidare Klingberg, 1980). Jimforbarheten med avfallsomradet
ligger i att savil inom byggande som sophantering anvinds olika typer av styrmedel och
individernas attityder avgor i slutindan styringens effekter — sévil de avsedda som
bieffekterna.

Kontroll eller forebyggande — om tvé typer av tillsyn,

Kommunermna utovar tillsyn 6ver byggandet. Verksamheten innehdller savil kontroll som
radgivning. Forhallandet till dem som bygger och till allminheten kan utvecklas pa olika sitt
beroende pa hur de tjdnsteméan som arbetar for kommunen utdvar sin verksamhet. Baserat pa
en faltstudie av kommuners byggnadstillsyn utvecklades tva huvudmodeller for relationen
mellan myndighet och allménhet (“klient”).

Den ena modellen domineras av att tjdnsteméannen i huvudsak bedriver tillsyn som kontroll i
efterhand av att foreskrifter f6ljts. Den andra modellen innebar att tillsynen i hog grad bedrivs
forebyggande, varvid radgivning och upplysning ges en stérre roll.

Kontrollinjen

Vid tillsyn enligt kontrollinjen 4dgnas uppmérksamhet frimst it sddant som ir formelit
reglerat. Nér avsteg uppticks tillgrips en sanktion (straff i vérsta fall). Detta innebér att
tvangsmomentet dr centralt. Pdpekanden sker vanligen efter att fel har begatts, vilket innebér
en kostnad for att rétta till. Det innebér ibland ocksé en negativ attityd (frustration, ilska) hos
den ”drabbade”. Tjdnstemannen blir dirmed knappast valkommen. Detta forsvarar fortsatta
kontakter, vilket knappast gor tillsynen smidigare. Relationen mellan myndighet och
’klienterna” kan hamna i ett negativt utvecklingsforlopp - en ”ond cirkel”. Detta drabbar
bégge parter och ddrmed effektiviteten i sdvél tillsyn som allménhetens verksamhet. Se figur
5, som ar hdmtad ur Him & Klingberg, 1980, kapitel 2.



‘Figur 5. *Ond cirkel”, som illustrerar ett negativt
utvecklingsforlopp for byggnadsnimndens tillsyn.
Girkeln bygger pé att tidpunkten for myndighelsin- .
satserna, ~parternas- attityder och kunskaper, re-
sursdtgdngen och styreffekterna hinger ihop.
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Motsatsen till kontrollmodellen 4r den forebyggande modellen. Den innebir att tjinsteménnen
1 stor utstrackning forebygger fel och oldmpligheter genom att med information och rid fi den
byggande att gora ritt frin borjan. Detta tenderar att 6ka fortroendet for myndigheten, vars
verksamhet ddrmed bemots alltmer positivt och ddrmed kan den f strre genomslag.
Verksamheten kan hamna i ett positivt utvecklingsforlopp — en god cirkel”. Se figur 6, som

dr hdmtad ur Hirn & Klingberg, 1980, kapitel 2.

Figur 6. "God cirkel”, som illustrerar eft positivi
utvecklingsforiopp for bygenadsndmndens tillsyn.
Cirkelin bygger pé att tidpunkten for myndighetsin-
‘salserna,” parternas attityder och kunskaper, re- .
sursdtgdngen och styreffekterna hdnger ihop. 1
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Ovan har beskrivits hur relationen mellan myndighet och allminhet kan utvecklas olika
beroende pé hur myndigheten anvinder sina olika styrmedel, friimst d& tvinget (kontroll +
sanktion) respektive radgivningen. De olika utvecklingsférloppen kan ses som uttryck for en
grundlédggande svérighet, ndmligen att samtidigt tilldmpa principiellt olika styrmedel. Det
innebr en “dualitet” och kallas ibland for dual” styrning. Det kan vara svért att samtidigt
upptrdda som polis (med tving) och som ldrare/hjélpare (med rad). (Klingberg, 1980, kapitel

6).

Eftersom tvingsmomentet vanligen r reglerat och maéste utforas kan det l4tt komma att ta
overhanden, varvid risken for att hamna i den ”onda cirkeln” &r uppenbar. Miljébalken kan



ses som ett extremt exempel dir tvingsmomentet &r s dominant att den ”goda cirkeln” blir i
praktiken svar att uppfylla, vilket de senare &rens erfarenheter och réttsfall tyder pa.

Den nyligen inledda verksamheten med “’soppoliser” (Arbetarbladet 5/2 2003, sid 6 och Gefle

Dagblad 6/2 2003, sid 3) riskerar att driva avfallshanteringens relationer med allménheten mot
den ”onda cirkeln”. Hur dessa poliser” anvinder sina befogenheter och hur de upptrdder har i
detta ssmmanhang stor betydelse.

En slutsats av resonemanget &r att viktigt for hur man skall konstruera sophdmtningssystem,
taxor, informationskampanjer och tvingsregler ar hur ménniskor uppfattar sakforhallanden,
kostnader, egna uppoffringar etc.

En not om miljobalkens konstruktion

Miljobalken har tidigare i denna rapport karaktériserats som en tergang till detaljreglering av
ungefar 1960-talsmodell. Mot det kan forsvarare av Miljobalken hévda att miljobalken visst
fokuserar det forebyggande, t ex genom plikten att anmaila verksamheter innan de pabdrjas
och genom den s k forsiktighetsprincipen.

De tva modeller som lyfts fram ovan géller styrningens genomforande, d v s relationen
mellan styrande och styrd. I det avseende dr miljobalken utformad sé att den missgynnar en
utveckling enligt den goda cirkeln, bl a genom att tjinstemén i manga situationer maste
tillgripa sanktion eller anmadla till 4tal. Mot detta har redan manga reagerat, eftersom av
lagstiftaren icke forutsedda situationer eller omstindigheter nédtvunget maste hanteras lika
hért som klara brott mot lagens bokstav och syfte.

Om styrning och avfallshantering i verkligheten

Hittills har resonemanget forts i allménna termer och med hénvisning till litteratur och studier
fran andra omraden. Nu &r det dags att borja se pa hur avfallet hanteras i verkligheten och hur
individer, foretag och andra organisationer faktiskt beter sig— och vilka uppfattningar de har.

Vi har darfor undersokt sddant, bland annat genom nagra examensarbeten.

Vad vet och tycker folk?

I studien "Kunskaper och attityder avseende sopfragan” (Lundstrdm & Molin, 2003) framkommer
bilden att folk &r intresserade av att hantera sopor miljdanpassat, men kunskapen om hur de
skall gora, och framforallt varfor, ar bristfallig. Tron att soporna blandas ihop efter
insamlingen av killsorterat material 4r en seglivad myt. Vanliga uppfattningar 4r foljande:

- Mérkt glas skall skiljas fran ljust — men man vet inte varfor. Att fonsterglas inte skall liggas
1 glasdtervinningen var man inte klar 6ver. Glas som glas.

- Hérd plast skall skiljas fran mjuk, men man tror &nda att de behandlas lika.



- Manga tror att metallférpackningarna till slut hamnar pa tipp. Denna instéllning kan
mojligen vara en ursékt, som tillgrips for att de skall kunna sldnga metallen i den vanliga
soppasen.

- Hur vanliga kuvert och vadderade kuvert skall sorteras vet man inte. Det framgd knappast
ens av informationen frin Gistrike Atervinnare.

- Folk séger sig vara positiva till kéllsortering, ty de vill hushélla med naturresurser.

- ”Sopberget” dr 6verskattat. Folks gissning om totala &rliga sopvolymen i Gévle innebér en
ndrmare hundrafaldig 6verskattning.

- Majoriteten anser soptaxan alldeles for hog — men vet inte hur stor den &r idag.

Lundstrom och Molin (op.cit. kapitel 5) drar bl a slutsatsen att folk &r intresserade av god
sophantering. De vet ritt vdl vad de skall bor gora, men de har dalig kunskap om varfor.

De pekar ocksa pa att kunskaperna och attityderna skiljer mellan olika boendeformer, varvid
omsorgen om sophanteringen &r béttre i bostadsrétter och egna hem &n i hyresritter. Detta kan
delvis forklaras av att sopstationerna i hyreshusomraden ofta ar dverfulla. Dessutom kan det
upplevas langt till stationen fran bostaden.

Att bristen pa kunskap om vart soporna slutligen tar vigen kan vara en storande faktor
framgdar bland annat av ett forsok i Sundsvall (Anderung & Nilsson, 2003, sid 3).

Varfor ir vissa atervinningsstationer skréapiga?

Vissa s k atervinningsstationer (soprum, sopstéll pa garden eller dylikt) &r rena och vélskotta
medan andra ér otrevliga och skripiga. Kan skillnaderna mellan dessa forklaras sa kanske det
sdger oss ndgot om minniskors attityder i sopfragan.

En vanlig hypotes brukar vara att boendeformen har stor betydelse genom att sophanteringen
dr bittre 1 bostadsrittsfastigheter 4n i hyresfastigheter. I studien ”Sophantering och
kéllsortering” (Strindin & Wirnfeldt, 2003) ifrdgasétts den hypotesen. Betydligt fler faktorer
spelar. Fastighetens storlek och omséttningshastigheten bland de boende har betydelse.
Forfattarna har funnit bostadsrittfastigheter med délig sopordning och hyresfastigheter med
god ordning. Sammanfattningsvis fann Strindin & Warnfeldt (op.cit. sid 76) att

- Kallsorteringen paverkas av individernas alder, lagenhetsstorlek samt avsténd till
atervinningsstationen och dess renhet.

- Ordningen vid dtervinningsstationerna péverkas av omsattningshastigheten av de
boende och méanniskors killsorteringsvanor.

- Savdl killlsorteringen som ordningen vid dtervinningsstationerna paverkas av
boendeform, omradenas sammansittning, etnisk bakgrund och ménniskors attityder.

Eventuella eldsjilar bland de boende kan ibland innebéra att hela soprummet blir
exemplariskt prydligt. Om det gick att gora soptaxan synlig for de boende och dessutom
mojlig att paverka genom sopbeteendet, skulle god sophantering befrdmjas.



Foretagens miljohantering

Foretag (och kanske dven andra organisationer, sdsom kommuner och stat) genererar
mycket avfall. Ett huvudproblem &r att deras avfall kan vara av de mest skilda slag. Vi har
1 denna forstudie snuddat vid foretagens avfall genom tva examensarbeten, som undersokt
miljostyming respektive synen pa miljofrgor i tva stora foretag.

En studie p& Gevalia illustrerar att miljoledningsarbetet dr en administrativ apparat, som
14tt stelnar och inte riktigt foljs. Trots detta fungerade hanteringen av miljén (inklusive
avfallshanteringen) acceptabelt — och nér det giller arbetsmiljon t o m mycket bra. (Enkvist
& Nilsson, 2003, sid 32ff). Av detta kan man mojligen dra slutsatsen att om man vill férdndra t
ex avfallshanteringen sa bor man arbeta savil via miljoledningssystemet som med
information direkt till de berorda.

Studien av hur synen pa miljoskydd och kostnadema for miljéarbetet pd Sandvik
illustrerar hur synen fordndrats successivt under flera decennier. Kunskaper om och
intresset for miljofragor ar olika pa olika nivaer i foretaget (Hedstrém, 2003, sid 87 ff). En
slutsats av detta &r att fordndringar tar tid och fordrar konsekvent information och annan
paverkan anpassad till olika mottagare. Snabba kast &r nést intill omojliga att
astadkomma.

Producentansvar — en friga om avtal och forstielse
En viktig faktor i avfallshanteringen &r det s k ”producentansvaret”, som innebdr att
ansvaret for insamling och hantering av vissa avfall overforts frdn kommunerna till

tillverkare eller snarare leverantorer. Det giller papper, flaskor, metall och numera dven s.
k. elskrot.

Fragan om producentansvar for tillverkade och sélda varor har en teoretisk sida med avtal,
som skall trdffas mellan olika parter, och en befeendesida, dir medborgarna forvintas
agera som avtalen forutsitter. Detta visar sig leda till komplikationer.

Av ett farskt forsok i Sundsvall framgér bl a:

“Dagens insamling av forpackningar gor det s& gott som omdjligt for ‘medelsvensson’
att pé ett korrekt sitt sortera forpackningar. Regler for vad som ér forpackningar, och
som skall sorteras, och vad som inte &r forpackningar, och inte skall sorteras inom
ramen for forpackningsinsamlingen, &r kanske konsekventa for forpackningsbranschen
men definitivt inte for brukarna. Brukarna ténker inte pa att de sorterar forpackningar
utan material. Detta leder till att brukama anser sig gora ritt, 1 god tro, nir de exvis.
lagger en blomkruka av plast i kérlet for plast, ett sonderslaget dricksglas ibland
ofdrgat glas eller muttrar, skruvar, brickor och matbestick i kérlet fér metall.”
(Anderung & Nilsson, 2003, sid 12)

For att realisera producentansvaret for elskrot (datorer, kylskép etc) bildades nyligen
“Elreturen”. Avtalet om elreturen, som bildats f6r hanteringen av elskrot, visar
svérigheten att hitta en praktiskt fungerande form for utévandet av producentansvaret. De
storsta elektronikdetaljisterna har lamnat Elreturen (IKEA var inte ens med fran bérjan),
eftersom de fann kostnadsfordelningen oférdelaktig (Gothlin och Teclemariam, 2003, sid 19 ff).



Olika hushallstypers miljébelastning

Innan taxor och andra styrmedel sitts in finns det anledning att klarldgga hur belastningen
fran olika typer av hushall, individer och foretag varierar. Med belastningen avser vi dels
paverkan lokalt pa mark, vatten och luft, dels péverkan globalt genom luftfororeningar,
koldioxidutsldpp, tirande pa forgingliga resurser m m.

Rimligen bor olika avfallstypers miljobelastning végleda hur resurser for hanteringen
prioriteras. Négra studenter har under ledning av Jonas Kagstrom analyserat olika hushills
miljobelastning genom s k LCA-analys (Livscykelanalys). Den redovisas i bilaga 2.

En ¢verraskande slutsats av studien var att det skiljer en faktor 100 mellan de hushall vars
avfallshantering har hogst respektive lagst miljopaverkan. Detta géller speciellt
avfallshantering pa landsbygden, dar mojligheten till rationella transportldsningar ar liten.
De stora avstanden och hushallets forméaga att transportera sitt eget avfall till anvisad plats
inverkar mycket. I landsbygdsdominerade omréaden skulle forbittrade logistikkedjor for
avfall 6ka atervinningsgraden och sdnka miljobelastningen.

Det visade sig att hushallens miljobelastning padverkades mest av mdjligheten att sénka sin
renhallningstaxa. Nér taxan sétts i relation till hushallets miljopaverkan p g a
felsorteringar o dyl, framstod taxan som lag, alltfor 1ag. Enbart hojda soptaxor motte
darfor viss acceptans, men medforde bara blygsamma fordndringar av miljopaverkan. Om
taxehdjningen kombinerades med utdkad service, som t ex hushallskompostering, skedde
ytterligare minskningar av miljébelastningen bland hushéll med hog belastning.

Den stora forbattringspotentialen lag 1 om ett forbéttrat beteende kunde medfora reducerad
avgift. Acceptansen for hoga fasta avgifter samt en rorlig reducerande avgift var stor och
medforde minskad miljobelastning och 6kad dtervinningsgrad. Speciellt bland de hushall,
som redan idag har lag miljopéverkan, upplevdes det oréttfardigt att ”slarviga™ hushéll
betalar lika mycket, trots en hogre miljobelastning. Starkast blev denna reaktion nir
hushallen forstod vilka effekter bristerna i deras avfallshantering fick i monetéra termer.

Soptaxan blir alltsa miljéstyrande nir den beaktar alla kostnader, d v s att den ir s3 hog att
externa milj6effekter ingdr, och detta kombineras med att 6nskvirt beteende sinker
avgiften. Da tillfredsstélls ocksa hushallens réttspatos, satillvida att de som slarvar far
betala for sina brister, medan de duktiga far betala mindre.

Slutsatser av hittillsvarande studier — och nya fragor:

- Den verkliga miljobelastningen av olika typer av avfall ar &nnu oklar och bor studeras
vidare. Definitionen av “miljofarlig” paverkar starkt hanteringen och ddrmed
kostnaderna. Detta dr dock inte var uppgift i detta projekt.

- Avfallshanteringen beror av medborgarnas goda medverkan, vilket forutsitter
kunskaper och fortroende for systemet. Som styrmedel beh6vs en kombination av
tvangsmedel, taxor och information. Dartill fysiska forutsattningar, d v s ”14tt att gora
ratt”. En grundfriga ar hur en effektiv styrning skall utvecklas utan att myndigheter
och avfallsforetag hamnar i en alienerande polisroll. Miljébalken har i detta avseende
inneburit ett avsteg frin tidigare samforstandslinje.



- Inre motivationsfaktorer och medel som kunskaper, attityder och beteenden formas i
ett komplicerat samspel. For paverkan pé attityder och ddrmed till slut dven beteendet
fordras savil sakinformation som atgérder for att inge fortroende for att avfallet
hanteras ritt och effektivt. Oklarheter eller illa skétta inslag urholkar viljan hos
manniskor att skota sin del.

- Taxor for en tjénst (sophimtning) avseende nigot som folk helst inte vill ha alls (t ex
avfall) dr svarare att konstruera dn for sadant som &r dtravart, t ex vatten eller elstrom.

- Producentansvaret torde innebéra, i varje fall for vissa varutyper, att konsumenterna

far betala dubbelt. Problemet med inforandet av elskrotavtalet illustrerar detta.

En plan for fortsatta studier presenteras i separat dokument
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Bilaga 1 till forstudierapport
Tage Klingberg & Jonas Kagstrom

AVFALLSHANTERING I SAMHALLETS STYRSYSTEM
Ett teoretiskt perspektiv

Fran ramlagstiftning till detaljreglering

Anders Duit har i sin avhandling analyserat Sveriges miljoskyddslagstifining under senare
delen av 1900-talet. Milj6lagstiftningen och dess implementering fran 1969 till 1999 har varit
inriktad inte p4 att

”...bestraffa till lydnad utan snarast att forhandla till efterlevnad”
(Duit 2002, p.149)

Miljoinstitutionernas (lagar + myndigheter) “svaghet” var ocksa deras styrka, ty den
mdjliggjorde rddgivning och forhandlingar, vilket forutsatte foretagens fortroende for
institutionerna. Hardare implementering skulle nog ha omintetgjort detta (Duit 2002, p.151)

Aven p4 ett europeiskt plan fanns under 1990-talet ett stort intresse for mjukare
overenskommelse och framforhandlade avtal. Malet med dessa initiativ var att dstadkomma
vél forankrade miljoinsatser utan att behova ta till omsténdlig och ofta langsam lagstiftning
(Helby, 2000 #33, pp.1-3). I Sverige tog sig detta bland annat uttryck genom det s.k. Eko-energi
programmet, som var ett av de friaste 1 sitt slag 1 Europa (Kagstrom, 2000 #34, pp. 2-5).

Det giller, menar Duit, att undkomma “allménningens tragedi” ("’the tragedy of the
commons”). Exempel pa dylika “allménningar” &r ozon-lagret, det globala klimatet, och
havsomraden utanfor territorialvattengransen. Exempel illustrerar att ett omrade dér inte
ansvarsforhdllanden reglerats riskerar att drabbas av vanskatsel. Pa miljdomradet sker
regleringen via institutioner sasom lagar, myndigheter och skatter (Duit, 2002, p.238) eller
genom internationella 6verenskommelser och vidldefinierade dganderittsliga forhallanden
{Young, 1994 #31, p. 20}.

I Sverige har sddana institutioner véxt fram successivt (Duit 2002, p.244) drivna bl a av

a) normativa fordndringar t ex frin 1960-talets fokusering pa utsléppsproblem till 1990-
talets fokus pa livsstilsfragor.

b) strategiskt agerande fran olika aktdrer (op. cit., p.245), t €x genom att vissa organisationer
placerade folk i offentliga nyckelpositioner.

¢) successiv framvéxt av styrningen, dér bibehallandet av foretagens fortroende varit
central. (op.cit., p.249)



Miljobalken ett trendbrott

Vir tolkning dr att Miljébalken innebar ett trendbrott, ty den foreskriver ovillkorlig sanktion
(boter och eller atal) dven vid sma avvikelser fran lagen, t ex en miss med att gbra anmélan
(referens till Ohlson, H. & Wallin, H., pdgiende arbete). Relationen mellan institutionerna och
foretagen (kanske d4ven kommunerna) har rubbats, kanske dven skadats, av denna nya linje
frén statsmakterna.

Inférandet av den ovillkorliga stymingen genom Miljobalken kan jamforas med utvecklingen
inom andra omriden. Jakten &r t ex mindre detaljreglerad &n pa 1950- och 1960-talen.
Numera har lokala organisationer av markégare och jagare storre inflytande pé jaktens
bedrivande och besluten om &dlglicenser én tidigare. Ett annat exempel dr den minskade
detaljregleringen inom byggsektorn, som ledde till 6vergang fran detaljerade normer till
funktionsnormer samt 6kade inslag av sjélvkontroll. Miljobalken synes innebéra en motsatt
utveckling.

De nya och ovillkorliga reglerna med forbud mot deponering av brannbart avfall (frdn 2004)
och mot deponering av komposterbart material (frin 2005) samt den allt hogre statliga
avgiften (skatten) for deponi (frén 2002 hdjd fran 250 till 370 kr/ton) kan ocksa ses som led i
samma utveckling mot hard och inte forhandlingsbar styrning.

Tanken om ”the ecological state”

Statsvetare har lanserat begreppet den ekologiska staten” som ett alternativ — eller kanske
snarare som ett ideal. I den ekologiska staten dr miljovanligheten “inbyggd”, (Lundqvist, 1992).
Den kan utvecklas inom varje nationalstat. Dess begrénsningar sitts av att alltfor stora
personliga konsekvenser inte kan accepteras. Staten maste, forutsétts det, da anvéanda sig av
en kombination av drastiskt utbyggd resursovervakning och flexibla styrmedel.

”Den stdrsta utmaningen for staten bestar emellertid 1 att bygga det héllbara samhillets
institutioner - en andra generationens miljévardsinstitutioner vars uppgift dr att reglera
de miljoskadliga konsekvenserna av medborgamas livsforing snarare dn industrins
utsldpp. Detta ar en uppgift av smétt episka dimensioner, som vi formodligen bara sett
inledningen till. I detta perspektiv kan kanske miljééklagarreformen ses som ett forebud
om vad som komma skall, dels for att miljovarden pa allvar juridiceras, men frimst for
att miljovarden tagit ett rejdlt kliv in pé ett territorium som tidigare i praktiken varit
oreglerat. En helt ny klass av olagliga handlingar har skapats (t ex hébrénning och
bristande sopsortering), foreteelser som i nulédget kanske strider mot véra intuitiva
uppfattningar om vad som rimligen borde vara straffbart, men som trots det kan ses som
en bdrjan till en ny jimviktspunkt for det kollektiva agerandet.” (Duit, 2002, p. 258)

Vi kan tolka miljobalken, deponiskatten, kommunernas regler for sopsortering samt
inférandet av “soppoliser” (Se t ex Arbetarbladet, 5/2, 2003 sid 6) som ett trendbrott med syfte att nd
den “ekologiska staten” genom hard och ovillkorlig reglering. Det &dr ocksa betecknande att
Sveriges forsta fullgdngna initiativ for att f3 industrier att minska energianvéndning pa
frivillig basis, Eko-energiprogrammet av ar 1994, gick i graven samtidigt som den hardare
miljobalken tridde i kraft (Kagstrom, Aseby och Helby 1999, p.9-11.).



Livsstilen i fokus

Mycket av miljéforskningen och miljovarden sedan mitten av 1980-talet har utgatt frén
antagandet att miljoproblemen ar livsstilsfrdgor, d v s de har att géra med hur individen
inrattar sin dagliga tillvaro. Det handlar om hur minniskor reser, bor, 4ter och producerar
avfall samt hur de uppfattar dessa aktiviteter 1 ett miljoperspektiv (Duit, 2002, p.258)

Ett grundldggande problem dr emellertid osdkerhet om — bristande fundamental kunskap om
— olika konsekvenser av utslédpp, deponering etc. (jfr bataljen mellan Lomborg och
miljofundamentalisterna) (The Economist, February 2nd, 2002). Med dessa kunskapsbrister och
vetenskapliga oenigheter finns svagheter i fundamentet for allménhetens fortroende for och
acceptans av mycket harda ingrepp 1 manniskors livsstil.

Miljofragan som politiskt problem

Avgorande for statens och kommunernas mojligheter att styra manniskors handlande &r hur
manniskorna uppfattar problemen och styrningens legitimitet. Vilka normer som finns och hur
de utvecklas &r centralt. Konstruktionen av institutioner paverkar medborgama nir de
interagerar med institutionerna. Sjélva interaktionen blir ndgot som 6ver tiden kan komma att
uppfattas som det normala och riktiga agerandet.

” Exempelvis kan det hidvdas att sopsorteringens stora vinster inte ligger i att avfallet
sorteras i fraktioner, utan i1 det nya forhallningssitt som successivt kommer att vixa
fram till hushéllets avfallsprodukter, genom att det inréttades institutionella strukturer
som bestdmde hur soporna skulle sorteras. Problemet dr emellertid att institutionen nér
den skapas madste uppfattas som legitim — d v s std 1 dverensstimmelse med vad
medborgama uppfattar som en rimlig och réttfardig politik. Har finns nagot av
miljévardens moment 22 eller kanske institutionella paradox — for att skapa normer
kravs institutioner, som bara kan komma till stind om de betraktas som normativt
riktiga” (Duit, 2002, p. 261)

Duits podngterar betydelsen av legitimiteten, d v s fortroendet for att institutionerna har
uppfattat problem rétt och att de leder oss rétt. I sopsorteringsfragan &r just detta ett aktuellt
bekymmer, eftersom statens och minga kommuners signaler om sopsortering inte 4r
okontroversiella. Valfrid Paulssons med fleras debattinldgg i frigan (Paulsson m fl 2003) vallade
starka reaktioner (se t ex RVF, 2003).

Hanteringen av naturresurser nationellt och globalt

Ovanstaende tendenser har byggt pé en kraftfull stat baserad pa demokratiskt grundade
institutioner. P4 den internationella arenan ér det politiska, demokratiska fundamentet
svagare.

Nationalstatens granser ar sndvare an de ekologiska systemens gréinser, vilket illustreras av
torskens simmande mellan olika territorialvatten och av atmosférens koldioxid, som 4r en
genuint global friga. Inom varje stats granser har 1 varje fall industrildnderna utvecklat
institutioner for att styra hanteringen av naturresurser och milj6belastningar. Denna styrning
baseras pa demokratiskt fattade beslut.



P4 den internationella arenan har motsvarande organ for miljostyrning inte utvecklats 1 samma
mén som inom varje stat. Befintliga internationella organ har inte samma kraft (se vidare bl a
the Economist, december 11%, 1999). Eftersom miljéproblemen och framforallt den allménna
opinionens bekymmer diréver synes oka finns det ett ’regleringsmaéssigt vakuum”, som
utfylls av frivilligorganisationer av olika slag. Dessa har med hjilp av moderna
kommunikationsmedel kunnat utveckla avsevirt inflytande.
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1 Inledning

Under varen 2003 genomfordes en C-kurs i livscykelanalys och beslutsfattande vid Hogsko-
lan 1 Gavle. Ett trettiotal studenter deltog i kursen vars tema detta ar var att undersoéka hur
hushéllens beslut i samband med &tervinning av hushallsavfall paverkar hushéllets miljopa-
verkan. Kursen knots pa sé sitt till projektet ”Avfallshantering 1 samhaéllets styrssystem” som
drivits av docent Tage Klingberg och undertecknad sedan hosten 2002. Detta projekt har bl.a.
till syfte att underséka relationerna mellan styrsystem, beteende och miljépaverkan i samband
med samhallets avfallshantering.

Denna rapport sammanfattar och analyserar resultaten av studenternas LCA-arbeten och
kopplar detta till det pdgaende projektet.

2 Metod

Denna rapport bygger pa en fordjupad analys av ett storre faltarbete som utférdes under véren
2003. Hir, liksom 1 bilaga 1, presenteras olika synsitt pd de metoder som anviénts och hur
faltarbetet rent praktiskt utforts.

2.1 Kursens genomférande

Kursen delades ini 11 grupper som alla valde ett varsitt hushall att studera i detalj. Urvalet
inriktades pa att fA med sd méanga rika fall som mdjligt, och i ett par fall &ndrades studieobjek-
tet efter samrad med kursledningen. Detta for att fa ett rikare material att undersdka och rikna
pa. Spridningen mellan stad och land, villa & lagenhet, hyresritt & bostadsritt ticker in samt-
liga kombinationer, med ytterligare demografiska variabler som familjestorlek, familjesitua-
tion till detta. Denna indelning bygger i sig pa erfarenheter och indelningssystem frén tidigare
upplagor av kursen.

Studenterna ansvarade sjédlva for att 1dgga upp studien, men minimikrav, som skulle vara upp-
nddda innan varje handledningstillfélle sattes upp. En normal arbetsgéng omfattade foljande
moment. Efter en inledande kontakt skissade studenterna pé en forsta systembeskrivning av
hushallet och dess avfallshantering. Nar denna godkints av ldraren atervinde studenterna till
hushaéllet for en omfattande intervjuomgang samt undersékande studie. Hushéllets medlem-
mar intervjuades om deras avfallshanteringsvanor. Denna intervjuomgéng bildade sedan
grunden i en fordjupad systembeskrivning av respektive hushélls avfallshantering. Nér dven
denna godkénts undersoktes hushallets rutiner pa plats, komposter granskades och sorterings-
karl o.dyl. gicks igenom. Detta bildade underlag for preliminira berékningar av avfallsméng-
der och liknande, berdkningar som stdimdes av med bade hushallets innevénare och larare.

Parallellt med detta skissade studenterna pé tva scenarier utéver utgéngs-, eller O-scenariot.
Det forsta var ett scenario dér vi antog att avfallshanteringstaxorna skulle héjas med 50 %. I
detta scenario ingick &ven att undersoka hur hushéllets beteende skulle paverkas av skdrpta
sanktionsmojligheter, i form av sop-poliser” eller h6jda boter. Utdver detta scenario skulle
studenterna ocksa formulera ett idealscenario dér de fick komma med forslag pé dndringar i
beteenden eller rutiner, som skulle minska och minimera hushéllets miljépaverkan.

Taxehojningen undersdktes genom intervjuer med hushéllets medlemmar medan studenterna
fritt resonerade och riknade pa besparingspotentialen i ideal-scenariot. Hushallens miljépa-
verkan har beréknats i termer av Environmental Load Units (ELU), dir en ELU ungefir mot-
svarar 1€, och &r ett matt pa den genomsnittlige OECD-medborgarens betalningsvilja for att



undvika att 5 s.k. skyddsobjekt paverkas av den aktuella fororeningen.' Anvindningen av
ELU:er som matt pd miljébelastning &r mest utbredd bland féretag inom bl.a. Wallenbergsfé-
ren, som var med om att utveckla metoden under 1990-talet. Metoden far alltstorre internatio-
nellt erkdnnande och spridning. Den storsta kritiken, 4r som med sa manga andra liknande
ekonomiska skattningar av miljopaverkan, att det finns en inbyggd osédkerhet kring virdenas
absoluta giltighet. S& som studenterna tillimpar dem i denna undersokning kan vi vara tamli-
gen sdkra pa de inbordes forhéllandena mellan uppmatta virden. De exakta viardena har en
inneboende osékerhet som ofta ar i storleksordningen 10 %. Systemets storsta fortjanst ar
dock att miljopaverkan synliggdrs genom att den tilldelas ett ekonomiskt virde.

De 11 fardiga rapporterna ventilerades pé ett slutseminarium med 6vriga studenter och hand-
ledare som opponenter. I samband med dessa slutseminarier identifierades och korrigerades
sma raknefel och stilistiska blamager i rapporterna. Den kontinuerliga kvalitetssdkringen, i
form av 16pande handledning, samt studenternas héngivna insats tycks dock ha borgat for en
genomgaende hog kvalitet.

2.2 Arbetsinsats i mantimmar

Totalt har 33 studenter arbetat med LCA-analyserna. Arbete bedrevs pé kvartsfart under en
period av 8 veckor vilket skulle motsvara 2 veckor eller 160h pé heltid. Den faktiska, aktiva
arbetsinsatsen per person bor dock omréknas till ungefdr det halva. Detta med hénsyn till all-
ménna erfarenheter, tidigare kursutvarderingar etc. Detta kan dock ses som en ritt god skatt-
ning for varje arbete eftersom vissa arbeten vida verskred miniminivén och andra fick gora
kompletteringar for att klara godként nivan. Detta motsvarar ca 240 mantimmar/grupp.
Underlaget for denna rapport bor saledes skattas till motsvarande 2640 mantimmar eller 1%
mandr totalt. Om antalet fall verkar ndgot magert sé uppvigs detta av att varje typfall dr desto
mer grundligt undersokt och analyserat. Aterigen en betoning av djup framfor yta.

3 Analys av studenternas féaltarbete

Studenternas arbete presenteras i 11 pm pa totalt ndrmare 120 sidor. Redovisningen skiljer sig
négot at mellan respektive rapport eftersom ett av de examinerade momenten pa kursen var att
presentera studien sa pedagogiskt som mojligt. Samtliga rapporter foljer dock studiens upp-
lagg i stort och aterfoljs av berdkningar och berdkningsunderlag.

Till en borjan forefoll det 1ampligt att fortsédtta denna 6vergripande analys efter samma huvud-
spar som tidigare studier dvs att undersoka skillnader mellan ldgenheter/villor och stad/land..
Under slutredovisningarna sa blev det dock allt mer tydligt att det tydligaste och mest intres-
santa resultaten stod att f4 vid en annan gruppering av fallen, ndmligen miljobelastningens
grad och hur aktiva hushéllen var i avfallsfrdgan..

3.1 Undersékningens fyra hushallstyper

Redan under handledningsarbetet stod det klart att skillnaden 1 miljobelastning kunde vara
mycket stor. En grupp fick till och med byta studieobjekt pa egen begiran nér de preliminira
resultaten visade pa en miljobelastning mycket nédra noll. Gruppen 6nskade nagot mer att “bita
1”, och i samrad med undertecknad kunde gruppen byta till ett hushéll i kategorin villa/stad,
som inkluderade nagot farre studenter. Andra grupper arbetade envetet vidare med hushall

! Steen, B. (1999). A systematic approach to environmental priority strategies in product development (EPS).
Version 2000 — General system characteristics. Goteborg, Centre for Environmental Assessment of Products and
Material Systems: 67.



med lag eller mycket 1ag miljobelastning och denna grupp visade sig innehalla intressanta
iakttagelser trots misstanken om motsatsen.

Grovt riknat s aterfanns rétt snabbt en grupp hushall med en érlig miljopaverka pa éver 30
ELU/ar och en grupp pa runt 10 ELU/4r eller mindre. Skillnaderna i dessa virden kunde dock
inte enbart forklaras med i termer av boendeform eller stad/land. I samtal med studenterna
blev det alltmer klart att det d4ven fanns skillnader i hushéllens forhallningssétt gentemot sitt
avfall. Kunskapsnivierna skilde sig &t, liksom vilka 4tgirder hushéllen hade vidtagit eller
kunde tdnka sig vidta pa eget initiativ. Studenternas beskrivningar av hushallens forhéllnings-
satt till avfallshanteringen ligger ocks4 till grund for denna kvalitativa beddmning.

Med ledning av denna nya indelning och resultaten i studenternas LCA identifierades alltsa
fyra hushallstyper eller typfall. Dessa utkristalliserades pé grundval av studenternas skildring
av hushallens aktivitetsgrad i miljofrégor och avfallshantering och hur stor hushéllets uppmait-
ta miljobelastning var. Nér typfallen presenteras dr det var beddmning av hur ett genomsnitt-
ligt typhushall 1 respektive grupp ter sig, som moter ldsaren. Spridningen i t.ex. uppmitta
ELU-vérden kan inom i varje typfall vara upp emot 50%, men typfallen ska frimst tjdna som
en karaktérisering och forenkling av de verkliga forhéllandena.

Figur 1 Effekterna av forhillandet mellan aktivitetsgrad och miljobelastning

Inaktivt Aktivt

Hog miljobelastning | 1. Villa 2. Villa
Landsbygd Landsbygd
Transportberoende Transportberoende

Ev. forbattring beror frimst pA GA | Komposterar redan sjilv
ELU: 100+/ar/hush el 40+/pers/ar | Saknar incitament f ytterl insats
ELU: 70+/ar/hush el 30+/pers/ar

Lag miljobelastning | 3. Lagenhet, hyresritt 4. Lagenhet, boritt & Villa
Stad Stad
Fémanshushall Péverkas ej av taxa/sanktion
Réds framst sanktionshotet Kan inte gora mer for miljon

Viktig malgrupp i nédsta boende ELU: <8/ar/hush el <3/pers/ar
ELU: <10/&r/hush el <4/pers/ar

Killa: Egen

3.1.1 Typfall 1. Inaktiva hushall med hog miljébelastning

Mest alarmerande for miljon ér givetvis de inaktiva hushall, vars avfallshantering redan idag
ger upphov till en jaimforelsevis hog miljobelastning. Storsta orsaken till miljobelastningen &r
de irrationella transporter som dven en forhéllandevis délig sopsortering medfor. Darefter
tillkommer milj6effekterna av brister i sopsortering. Det ror sig hér om hushall vars benédgen-
het att forandra sitt beteende av altruistiska skil dr mycket 18g. Avfallshanteringen ir 1agt pri-
oriterad och detta i kombination med en vana att sléinga alla sopor i samma kérl gor att nigra
fordndringar enbart for miljons skull inte &r att vénta. Dessa hushéll 4r dessutom relativt
okinsliga for taxehojningar och sanktionshot. Inte ens en chockhdjning med 50% skulle for-
andra dessa hushélls beteende nimnvért. Exempel pa orsak till detta kan vara det billiga bo-
endet 1 6vrigt. Husen dr ofta gamla, lanen betalda och det mesta har byggts av hushallets med-
lemmar. Den exakta mekanismen dr dock inte klarlagd och bor bli foremél for vidare studier.
Sanktionshotet tas ocksa latt pd. Exempel pa anledningar som kommit fram i samtal med de
studenter som intervjuat dessa hushill, r att man 4r rdtt séker pa att inte fa sina olater avslo-



jade. Den sociala kontrollen &r sidkerligen ldgre och mdjligheterna for en extern aktor att Gver-
vaka sophanteringen pa landsbygden sdkerligen ldgre én i ett vil definierat problemomrade
inne 1 en stad. Detta tycks ocksd hushallen i denna kategori inse.

Mojligheterna att forbattra dessa hushalls miljoprestanda ligger tdmligen sakert hos Géstrike
Atervinnare. En taxeh6jning, kombinerad kompostering, med méjlighet till taxereduktion kan
sinka milj6belastningen med nirmare en femtedel. Fran Gistrike Atervinnare perspektiv val-
lar dessa hushall flera problem. En del olater, som t.ex. sopor som sldngs i naturen eller gravs
ner, vallar i forsta hand lokala miljoproblem, men paverkar givetvis ockséd nyckeltal som t.ex.
atervinningsgrad for flera fraktioner. Andra problem, som t.ex. den stora miljobelastningen
fran l&nga och irrationella transporter, kan 16sas genom information eller d&ndrade rutiner fran
Gistrike Atervinnare sida. Transporterna belastar dock huvudsakligen det enskilda hushallets
miljébokslut, och 4r egentligen av underordnad betydelse for Géstrike Atervinnare. Det avfall
som transporteras kommer i alla fall ratt, oavsett hur illa det transporterats. Det finns dock
anledning att aterkomma till transportfragan, speciellt vad giller avfallshantering pa lands-
bygd. (Rita distributionsbild och tala om att proaktiva hushéll vill ha béttre hjélp!) Minskade
transporter till foljd av mer frekvent avfallshdmtning och mdjlighet att slénga fler fraktioner i
samband med den traditionella sophimtningen skulle dock kunna paverka Gistrike Atervin-
nare verksamhet positivt.

Oavsett hur transportfragan 16ses sé visar de undersokta fallen att tillganglighet och enkelhet i
samband med avfallshanteringen &r extra viktigt for att forbéttra dessa hushalls prestation. I
beddmningen av vilka atgdrder som dr mest angeldgna att vidta sa dr det litt att invénda att
dessa hushéll formodligen &r forhallandevis fa. Dessutom é&r de spridda over hela Géstrike
Atervinnare operationsomréde. Det tjinar dock att pAminna sig att det skiljer en faktor 10 i
miljobelastning mellan typfall 1 och typfall 4, och en faktor 100 mellan sdmsta och bésta hus-
hall! Den sammantagna miljonyttan maste vigas mycket noga gentemot den ekonomiska
kostnaden for att hjdlpa dessa hushall.

3.1.2 Typfall 2. Aktiva hushall med hog miljobelastning

Frin Gistrike Atervinnare perspektiv utgdr detta typfall ett inte riktigt lika stort problem som
den forra kategorin. Hushéllens grad av felsortering dr mycket 1ag, men miljobelastningen
kvarstdr &nda som hog. Detta p.g.a. att hushallen d4r mycket noga med att dka med alla frak-
tioner till dtervinningsstationer och atervinningscentraler. Ofta ar det da frigan om ritt 14nga
transporter, och det dr hér dessa hushélls miljopaverkan uppstar.

Egen kompostering av hushallsavfall &r ddremot legio, och dven VA-frigan ir lost enligt gél-
lande foreskrifter. Den egna komposteringen gor att denna foréindring i Gistrike Atervinnare
avfallshantering inte kommer att pdverka dessa hushalls miljopadverkan ndmnvért. Precis som
i foregiende typfall &r det i forsta hand Gistrike Atervinnare som kan bistd med atgirder som
kan minska dessa hushélls miljopaverkan.

Ytterligare en likhet med foregiende typfall dr den relativt 1dga priskansligheten. Boende-
kostnaderna dr redan laga, varfor smérttroskeln &r langt ifrén nddd. Daremot invinder hushal-
len i denna grupp att de skulle 6nska storre ekonomiska incitament for sidant miljofrédmjande
arbete som man redan utfor. Hushéllskompostering, men ocksé latrinkompostering kommer
hir upp som exempel. De administrativa avgifterna for latrinkompostering som t.ex. Gévle
kommun tar ut anses oskéliga och ndgon mer 16n f6r moédan for den egna hushéllskomposten
skulle vara onskvérd.



Sanktionshotet bekommer inte dessa hushall alls, ddremot retar det dem att grannhuset i fore-
gdende kategori kan komma undan med sina olater sa 14tt. Att den aktive och inaktive betalar
lika mycket trots stora olikheter i hur man sorterar, vad man slinger o.s.v. upplevs som orétt-
vist. Ett forslag som uppkom i samband med studiet av ett av dessa hushall var att streck-
kodsmaérka soppésarna sa att det i efterhand ldttare kan klargéras vem som sléngt vad. Den
sociala kontrollen pa landet dr visserligen stark, men det 4r en tyst kontroll, med knytnidven
knuten i fickan. Metoder som skulle gora det ndgot svarare att fuska, och premiera ett milj6-
anpassat avfallsbeteende skulle vilkomnas i denna grupp.

3.1.3 Typfall 3. Inaktiva hushall med lag miljdbelastning

Detta typfall utgdrs t.ex. av studentboenden eller ensamhushall, oftast i hyresldgenhet. Det
som kannetecknar gruppen ir den laga miljobelastningen, men framfor allt bristen pa reflexi-
on dver sitt avfallsbeteende. Vanliga olater 1 denna grupp ér att farligt avfall, t.ex. batterier
slangs med hushallssoporna och att matrester dumpas i toaletten. Paradoxalt nog tycks det hir
vara den laga sopmingden som leder till dessa avarter. Soppésen fylls mycket langsamt och
toms dnnu mer sillan. For att undvika lukt sléngs darfor matavfall direkt i1 toaletten. Att ha ett
stort antal insamlingskérl for diverse fraktioner upplevs som onddigt eftersom det drojer sa
lange innan behovet av en tomning uppstar. Hushallet upplever det dérfér som mer rationellt
att slinga allt i samma kérl och tdmma detta nér det blivit fullt.

Lika omedvetet som hushallet 4r sin miljopaverkan, lika omedvetet &r hushéllet om sin sop-
taxa. Priskédnsligheten 4r dven hir mycket l4g, och den chockhdjning pa 50% som studenterna
testade pa undersdkningsobjekten gav endast axelryckningar till svar. Taxan upplevdes som
lag och inte ens en 50%-ig hojning som specielit allvarlig. Ett undersokt hushall visade ocksa
hushall med social- och bostadsbidrag &r speciellt okinsliga for denna typ av hdjning, efter-
som de dnda far hjdlp med att betala den hojda avgiften.

Déremot var denna grupp betydligt mer orolig for sopspioner och andra sanktionsméjligheter.
Négra hushéll hade redan erfarenheter av sopspioner. Detta hade dock inte dndrat beteendet
namnvért, ddremot upplevdes situationen som olustig. Det daliga samvetet 6ver det enda sop-
kérlet kom hér till ytan, och illustrerar att kunskapsnivan inte dr sa [4g som man kan tro. Hus-
héllen var plagsamt medvetna om sina fel och brister. Det som dock gjorde storst intryck var
nir studenterna kunde visa pé den procentuella minskningen av miljobelastningen om avfalls-
hanteringen forbéttrades. I sammanhanget dr det lite nedsldende att denna aha-upplevelse
formodligen skulle bli avsevirt mindre om det aktuella hushallet hade varit medvetet om sin
relativt 14ga miljébelastning jamfort med undersokningens hogsta belastning.

Frén Gistrike Atervinnare perspektiv s ir det nog mest intressant att denna kategori omfattar
ménga personer som inom en nédra framtid kommer att byta boendeform, och fa andra ekono-
miska och sociala forutsittningar. Aven om miljépaverkan ar lag, si forefaller det som att
denna grupp ar speciellt viktig att fanga upp infor ett annat boende och andra konsumtions-
monster. I takt med 6kade inkomster och stdrre hushall kommer mer avfall att genereras och
om det nu observerade beteendet d& kvarstdr kommer miljopaverkan att mangdubblas.

3.1.4 Typfall 4. Aktiva hushall med Iag miljébelastning

Detta typfall fir ocksa utgdra idealfallet i denna undersdkning. Hushdllen i den hir gruppen
uppfyller bade ett Faktor 4 och ett Faktor 10 tinkande jamfort med de sédmsta typfallen. Forut-
sattningen dr dock ett stadsnédra, eget boende i lagenhet, ofta bostadsritt eller villa. Avfalls-
hanteringen 4r hir minutids, och redan pa inkdpsstadiet minimeras avfallsmingderna. I mojli-



gaste man har man redan skaffat hushéllskomposter, eller s vintar man med spanning pa
Gistrike Atervinnare komposteringsinitiativ.

En eventuell taxehdjning beklagas, speciellt som man tycker sig redan gora allt som gar for
miljon. Sanktionshotet skapade dven hér ett stort matt av olust. I forsta hand kom frégor om
rattsakerhet, vad som hiander om ndgot stoppar nagot otillatet i den egna soptunnan eller
soppésen o.s.v. upp. Déliga erfarenheter av grannar som slénger sopor i andras soptunnor eller
dalig ordning i hyreshusets soprum kom snabbt till ytan.

Det fanns ocksa en pataglig frustration Over att inte kunna gora mer for miljon, speciellt som
hojda taxor och sopspioner skickar en signal om att det som redan gors inte ar tillrdckligt.
Flera av dessa hushéll uppvisade dessutom hojd miljobelastning i samband med taxehdjning
och sanktionshot. Detta p.g.a. hushallets insatser for miljon sporras s till den milda grad att
rationaliteten i avfallshanteringen minskar. De frimsta tecknen pa detta &r framfor allt Gverni-
tisk urskdljning av forpackningar och dnnu fler resor till dtervinningscentralerna.

3.2 Den miljéstyrande soptaxan

Frigan om effekterna av en héjning av soptaxan tillhor de mer intressanta i studien, men ock-
sd de mer komplexa. Enkom en taxehdjning méts, som vi sett ovan, av tva olika huvudreak-
tioner. Antingen av likgiltighet frdn dem som inte bryr sig om sin avfallshantering, eller av
frustration och dverreaktion frin dem som verkligen forsoker arbeta aktivt med sitt avfall. I
gruppen aktiva hushall med l4g belastning 6kade ju paradoxalt nog miljobelastningen med i
storleksordningen 5-20% nér taxan hdjdes med 50%.

Bland 6vriga typhushall sjonk miljobelastningen som regel forst i samband med att taxehdj-
ningen kombinerades med obligatorisk kompostering av hushallsavfall. I detta lage, med moj-
lighet till sdnkt taxa p.g.a. t.ex. egen kompostering sa sjonk miljobelastningen med i storleks-
ordningen 10-40% for hushall i kategori 1. For hushéll i kategori 3, sjonk miljébelastningen
med upp till 20%. Diremot skedde ingen forandring bland de aktiva hushéll pa landet i kate-
gori 2, som redan komposterar pd egen hand.

Figur 2 Andring i miljébelastning vid enbart 50%-ig hojning av soptaxan

Typhushall Andrad miljobelastning i ELU | Andrad miljébelastning i %
1 |Inaktiva, hdg belastning 0 Ingen dndring
2 | Aktiva, hog belastning 0 Ingen &ndring
3 |Inaktiva, 14g belastning 0 Ingen andring
4 | Aktiva, ldg belastning il +5 till +20%
Kalla: Egen
Figur 3 Andring i miljobelastning vid 50%-ig héjning av soptaxan kombinerat med kompostering

Typhushall Andrad miljobelastning i ELU | Andrad miljdbelastning i %
! |Inaktiva, h6g belastning 0 till —120 -10 till 40
2 | Aktiva, hog belastning 0 Ingen @ndring
3 |Inaktiva, 14g belastning 0 till -1 -20
4 | Aktiva, lag belastning 51| +5 till +20
Killa: Egen

Det tycks alltsa att den soptaxan blir miljostyrande forst nér den kombineras med andra styr-
medel. Speciellt d4 den kombineras med ekonomiska incitament. De flesta typhushallen for-



hiller sig passiva till en taxehdjning som inte tycks gé att paverka i alla fall, medan de reage-
rar positivt p& mojligheten att spara ndgot pd sopavgiften.

3.2.1 lIdeallaget

Mojligheterna att dstadkomma positiva miljofordndringar 1 samband med taxehdjningar bor
ocksa séttas i relation till det idealldget som studenterna rdknat fram for varje typhushall. Stu-
denter och hushall har i samrad bedémt vilka forédndringar och forbittringar som skulle vara
mojliga att vidta for att sénka miljobelastningen ytterligare.

Figur 4 Andring i miljébelastning vid bedomt idealliige

Typhushll Andrad miljdbelastning i ELU | Andrad miljdbelastning i %
1 |Inaktiva, hog belastning -10 till =200 : -20 t1ll -80
2 | Aktiva, hog belastning -20 -40
3 |Inaktiva, 13g belastning -2 till -6 -30 till -70
4 | Aktiva, lag belastning -2 till -5 -30 t111 -50
Killa: Egen

Den stérsta forbéttringspotentialen aterfinns givetvis bland hushallen i typfall 1. Det 4r virt att
notera att kombinationen av taxehdjning och kompostering kan utnyttja stérre delen av den
besparingspotential som finns for dessa hushéll. Ddremot kommer man inte at nagon del av
den besparingspotential som finns for hushallen i typfall 2. Detta kommer sig givetvis av att
dessa hushall, i forsta hand kan minska sin miljobelastning genom att fora 6ver belastningen
till foljd av avfalls transporter pa Géstrike Atervinnare.

I typfall 3 &r bade den potentiella minskningen i miljobelastning och den forvintade minsk-
ningen till f61jd av taxehdjning och kompostering. Kompostering av hushallsavfall i tétorter-
nas ldgenhetsbestdnd synes dérfor i forsta hand gynnsam for miljon p.g.a. massverkan. Det
stora antalet hushall som omfattas bor gora atgérden vettig ut miljésynpunkt och ekonomiskt
forsvarbar. Slutsatsen maste dock bli att kompostering av hushéllsavfall &r mer ekonomiskt
och ekologiskt 16nsam i villaomréden och pé landsbygd. I ett vidare perspektiv forefaller det
troligt att hushallsnira hdmtning av fler avfallsfraktioner &n hushallsavfall ér ett av de bésta
sdtten att minska hushallens totala miljopéverkan.

De paradoxala resultaten i typfall 4 fortjdnar ocksd ndgon kommentar. Férbattringspotentialen
ar ungefdr lika stor bade i absoluta tal och i % i bada de lagpaverkande typfallen. Men hushal-
len 1 typfall 4 ndrmar sig typfalls 3 virden, om taxan chockhdjs. Var bedomning ar dock att
dessa hushall 4r betydligt farre dn de i typfall 3, och att den sammantagna effekten av att des-
sa hushéll "6versorterar” sitt avfall val uppvégs av 6vriga miljévinster. De langsiktiga effek-
terna 1 form av urholkat fortroende for systemet, utmattningseffekter och cynism gar inte att
beddma. Det finns anledning att bevaka forandringar i de minst miljébelastande hushallens
beteende for att se om ndgon fordndring sker och det kan ocksa finnas anledning att Gverviga
ytterligare incitament frin Gistrike Atervinnare sida for att behalla dessa eldsjélars entusiasm
for systemet.

3.3 Summering av resultat kring miljéstyrande soptaxor

Kiénsligheten for taxehojningar dr dverlag lag. Diaremot okar hushéllens aktivitetsgrad i av-
fallsfragan nir det uppstér mojligheter att spara pengar. Detta oavsett om besparingsméjlighe-
terna precis foregatts av en chockhdjning av soptaxan. Férmodligen 4r det en ritt allméan-
ménsklig reaktion att agera mer kraftfullt p& sddant som gér att paverka och dér det finns méj-



ligheter att tjina pengar. Om malet &r att forbéttra hushallens miljopaverkan, tycks det som att
mdjligheten till taxereduktion ligger val i tiden. Det kan inte hallas for otroligt att andra may-
ligheter att sdnka sin soptaxa skulle medfora ytterligare positiva miljoeffekter.

Det ar rent av mojligt att en artificiellt hog soptaxa, med ett flertal valmojligheter till taxere-
duktion skulle skapa ett generellt storre intresse for sopfradgan och ett konkret intresse av att
hantera sitt avfall mer korrekt. Vid utformningen av sanktionsavgifter ar det formodligen na-
got som bor beaktas. Givet resultaten i denna undersdkning, skulle det vara lattare att fa ac-
ceptans for ett system som straffar den dalige sopsorteraren genom en hog basavgift, men ger
mojligheter till betydande taxereduktioner om kunden kan bevisa att kunden uppnétt vissa av
Gistrike Atervinnare uppstillda mal, t.ex. vad giller &tervinningsgrad eller felsorteringspro-
cent osv. For sévil allmannyttiga som privata bostadsbolag skulle detta kunna vara en mojlig-
het for Gistrike Atervinnare att forbittra och forenkla hanteringen. Likt Miljobalkens omvéin-
da beviskrav, skulle hir avfallskunden tvingas att infor Gistrike Atervinnare bevisa att fastig-
hetsbestandets avfall haller en viss kvalitetsniva. Plockanalyser skulle dd kunna anvindas for
att avgdra taxans niva. Ansvaret for dessa plockanalyser av hushallssopor skulle dessutom, 1
och med detta, 14tt kunna skjutas dver pé fastighetsagaren, om fastighetsdgaren onskar fa en
taxereduktion.

Undersokningen visar ocksa att medvetenheten om soptaxans niva dr mycket 14g i framfor allt
lagenhetsbestand. Hushallen har svart att sétta soptaxan i relation till andra utgifter s& som el
eller vatten. Nér hushallens felsortering fick ett monetart virde genom den anvianda ELU-
enheten blev det uppenbart for flera hushall att deras beteende, dels innebar en forhallandevis
stor och on6dig miljobelastning samt att soptaxan i forhallande till detta var ganska lag. Fra-
gan dr om inte detta dr ndgot att ta fasta pd i framtida informationskampanjer. Alla kan inte
relatera till miljébelastning och ménga &r frigande infor sopsortering, men pengar ér desto
fler duktiga pa att forhalla sig till. Om fler konsumenter fick veta vad det borde betala {or att
gottgora sina brister i avfallshanteringen skulle sdkert fler fa sig en tankestillare.

3.4 Studenternas tankar

Efter att ha arbetat med hushallens avfallshantering i ett flertal veckor var det bara naturligt att
studenterna hade utvecklat minga funderingar och tankar kring temat. I genomlésningen av
studenternas pm och i samtal med studenterna under och efter kursen har jag valt att samman-
fatta det som dir kom fram i form av tre fragor.

1. Vilken ar det huvudsakliga anledningen till den stora miljobelastningen hos manga hushall?

Ryggmairgsmissigt invander manga grupper att den stdrsta boven &r det egna beteendet. Det
egna ansvaret for sitt agerande betonas starkt av ménga studenter samtidigt som de ocksd in-
véander att det dr svart att ta ansvar nér hushallen inte dr medvetna om hur stor deras paverkan
ar. Mojligheten att omvandla ELU-viérden till € for att fa ett matt pd kostnaderna for felaktiga
beteende tas ocksa upp i detta sammanhang.

Producenterna far ocksa stryka pa foten, ménga studenter menar att forpackningsproducenter-
na kunde g6ra mer for att dels mérka upp varorna for att underlétta sortering, dels anvdnda
mindre antal dubbla férpackningar (ex.vis. tandkramstub i pappkartong) eller flerdubbla mate-
rialtyper i samma forpackning (ex.vis. juiceforpackningar med snépplock 1 plast). En &sikt
som dr starkt praglad av kursen &r att studenterna rekommenderar att fler forpackningar borde
goras 1 de mindre miljobelastande plastsorterna eller 1 kartong dér det d&r méjligt, samt att den
eleganta atervinningssymbolen med en siffra 1 och plastsortens kod under, skulle anvéndas
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som sorteringsnyckel i soprum osv. Speciellt i de mer miljdmedvetna hushéllen har det vickt
fragor kring varfér samma plastsort (enl. méarkningen) méste sorteras olika beroende pa t.ex.
plastens tjocklek, d.v.s. om den ar uppenbar mjukplast eller uppenbar hardplast. Det hir fore-
faller inkonsekvent och ologiskt och vicker misstankar om att indelningen i hérd och mjuk
plast dr en Overdriven och missriktad forenkling. Kort sagt ett timligen avancerat resonemang
fran duktiga hushall.

Tillgénglighet och enkelhet 4r tva faktorer som kommit upp i de flesta hdgbelastande hushal-
len. Ofta ar det for krangligt att sortera, inte s tillvida att sjdlva bassorteringen &r svar, utan
ansvarsoverlamnandet till Gistrike Atervinnare. Det ir 1angt till &tervinningscentraler och
liknande. Det &r latt att glomma nagot kvar hemma, som da litt ker med i hushéllssoporna
istéllet osv.

Den information som kommer frin Gistrike Atervinnare diskuterades ocksa. Flera hade re-
flekterat Gver att informationen kommer som direktreklam, vilket gor att de miljovanliga mis-
sar utskicket och att Gastrike Atervinnare infoblad drunknar bland 6vrig reklam och samhills-
information for 6vriga. Mojligheten att gora mer differentierad och malgruppsanpassad in-
formation dryftades ocksé, med invindningen att den viktigaste gruppen att na, ocksa troligen
dr den svéraste att fi att ta till informationen. Det var ocksa en allméant utbredd uppfattning att
det mesta av den miljopaverkan som studenterna observerat inte kommer sig utav okunskap,
utan av bristande tid, intresse och mdjlighet. ”Det ska vara latt att vara miljévénlig”, som en
student uttryckte det.

2. Ska soptaxan hojas?

I denna fraga var studenterna ndgot kluvna, men tva huvudlinjer utkristalliserade sig snart. En
falang menade att soptaxan inte ska hdjas mer dn nddvandigt eftersom de hade observerat en
sa 1ag miljostyrande effekt i sina hushall. Den andra falangen menade att den stora miljopa-
verkan som slarviga hushall &nda stér for borde kunna motivera en hdjning for att i nista led
sdnka hushallens miljopavekan. Nagot som ligger i linje med de slutsatser som dven den for-
djupade analysen av resultaten leder fram till. Namligen att det miljéstyrande elementet i en
hdjd taxa, inte ligger hos konsumenten utan ar beroende pa den som tar ut taxan, dvs Gastrike
Atervinnare. Hir bor det ocksa papekas att for studenterna sd var hela tiden den 6vergripande
miljopaverkan i fokus, och inte sndva dtervinningsmaél av enskilda fraktioner. En glaséitervin-
ning som egentligen r begransad till att vara en glasforpackningsatervinning, moter 14g ac-
ceptans och leder till frAgetecken kring vad dtervinningssystemets egentliga mal &dr. Hari lig-
ger en stor pedagogisk utmaning for Géstrike Atervinnare, som dven bor belysas i forsknings-
gruppens fortsatta arbete. Ar det ménne s4 att allménhetens eventuella skepsis och likgiltighet
for systemet har sin rot i systemets diskrepanser s& boér mekanismen och dess foljder undersé-
kas ytterligare.

3: Hur skulle ni dndra systemet utifran studien?

Studenterna fick ocksa chansen att utveckla sina tankar kring framtidens avfallssystem utifrén
sina iakttagelser 1 samband med studiet av ett idealldge. Studenter fran Dalama pekade pé
systemet i Falun med olikfirgade soppdsar som ett intressant och allmént omtyckt alternativ.
De invdndningar mot och problem med systemet som pa senare tid framforts i bl.a. media

avfdrdades som illa forankrat i allménhetens uppfattning i Falun med omnejd.

Ett av de mer radikala forslagen, pé en strategisk niva, var att ta mer hért pd producentansvar
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och forpackningsforordningar och infora pant pd ALLA forpackningar som siljs i Sverige och
se till att handlarna far till ansvar att ta emot alla de forpackningar de séljer. Da skulle det
onekligen bli fart pd sopsorteringen i hemmen. Ett likartat forslag, &ven det utanfor Géstrike
Atervinnare ansvarsomrade, var att hdja panten pa de idag pantsatta forpackningarna nigot.
Speciellt pa de forpackningar som samhéllet har sdmst dtervinningsgrad pa. I skrivande stund
har ett sddant forslag ocksa diskuterats i media.

For Gistrike Atervinnares vidkommande, si 4r dock studenternas synpunkter om transport-
minskande atgirder de som fér starkast stod i den fordjupade analysen. Bade de enskilda hus-
hallens transporter och méangden felsortering &r allvarliga problem pé landsbygden. Studen-
terna foreslar darfor ambulerande atervinningscentraler eller mdjlighet att slinga fler fardig-
sorterade fraktioner i samband med att den ordinarie sopbilen passerar forbi. Samordning av
hamtning for fler fraktioner skulle gora det lattare att vara miljovénlig pa landsbygden, fore-
bygga avarter och minska de miljévanligas méanga resor till och fran dtervinningsstationer och
centraler.

En sista slutsats fran studenternas reaktioner ir att det inte bara ska vara litt att vara miljévén-
lig, man ska ocksé kunna tjdna pa att vara det. Om det sen krévs en rejal, generell taxehdjning
for att ge utrymme till miljérabatter spelar mindre roll. Kombinationen av miljé och ekonomi
1 studenternas utdaning vid hégskolan har gett till resultat en tro pa egen vinning som nyckel
till ett mer miljdanpassat samhille.
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4 Sammanfattande slutsatser

1. Det ér stor skillnad mellan det hushall som har ldgst och hogst miljobelastning
Skillnaden é&r uppemot en faktor 100 oavsett om vi réknar pé hushéll eller individ

2. Hushéllens transporter i samband med 4tervinnings stir for den storsta enskilda miljopa-
verkan

Detta dr landsbygdens gissel, och det storsta hindret for att miljéanpassa lansbygdens avfalls-

hantering. Om Gistrike Atervinnare kunde 6verta en storre del av detta ansvar skulle tervin-

ningsgraden for ett flertal fraktioner 6ka, och miljobelastningen minska.

3. Soptaxan dr framst miljostyrande nédr den kombineras med andra dtgérder och en kraftigt
hojd soptaxa leder inte till hogre miljopaverkan, och mdts av relativt hog acceptans
Inte ens en 50 %-ig taxehdjning paverkade hushallens miljopaverkan. Forst nar taxehdjningen
kombinerades med den aviserade komposteringen av hushéllssopor dndrades miljopéverkan.
Denna atgird forbattrar frimst de redan daliga hushallens miljopaverkan, eftersom de bra
hushallen redan komposterar. Detta fér tva foljdeffekter, dels sdnks givetvis miljopéverkan for
de daliga hushallen, men det gor ocksa att hojningen mdter l4gst acceptans bland de duktiga
hushallen. For dessa upplevs hdjningen inte som miljomaéssigt motiverade, om inte deras in-
satser for miljon kan premieras pa ett patagligt satt.

4. Mojligheter att séinka sin soptaxa ger storst relativ sdnkning 1 miljobelastning
Mojligheterna att nd det uppmitta idealliget med hjélp av en miljéstyrande soptaxa dr som
storst om hushéllen ges mdjlighet att vidta atgirder som medfSr en séinkning av soptaxan.

Sammantaget har denna undersékning gett en intressant inblick i dels hur hushéllen arbetar
med och tinker kring avfallsfragor. Studien har ocksé 6ppnat upp for nya och mer ingdende
studier av de sakforhallanden som studien belyst. Egennyttan som framst drivkraft dr ett sa-
dant fenomen, liksom mojligheten att kombinera taxedndringar med andra atgérder, utdver
kompostering, for att stimulera hushéllen att sdnka sin miljobelastning. Studiens resultat
kommer under hosten 2003 att jamforas och sammanstillas med resultaten av 6vriga delrap-
porter i1 forskningsprojektet ”Avfallshantering i samhillets styrsystem”.

Givle 2003-07-11

Jonas Kégstrom
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5 Bilagor

5.1 Presentation av de 11 hushallen

Fall 1-11 Kat |0-lage ELU/ar +50% taxa ELU/ar |Utopi ELU/ar |NB

Ensam m barn, nor- |1 126 109,6 18,4 Belastas av

mal varav trsp 61,4 varav trsp 61,4 varav trsp 5,7 | trsp, tillgéng-

lgh pa landet 1v lighet

Barnfamilj, slarvig |1 22 oRy 20,9 Bryr sig €j

Villai stad 2v

Barnfamilj, duktiga |2 43,2 43,2 243 Kan inte gora

Villa pé landet 2v varav trsp 11,5 mycket mer

2 studenter, slarviga |3 8.4 8.4 2,6 Bryr sig ej om

lgh i stad 2v hdjning

Aldre par, slarviga 1 100,5 i) 44.0 Hot om soppo-

Villa pa landet 2v trsp 13,8 trsp 44,0 trsp 44,0 lis tar hért

Par, duktiga 4 16,9 17,7 11,6 +50 % slar helt

Villa stad 2v fel! Sorterar
ihjéal sig

Ensamhushall, nor- |1 35,5 27,2 27,2 Glad att slippa

mal 4h/ar Sh/ar-21h/ar 5h/ér kompostera

Flerfamhus i stad 1v sjalv

Barnfamilj, slarvig |1 363,0 240* 120%* *Skattning

Lgh i stad 3v **Skattning

Barnfamilj,.duktiga |4 4,2 5,1 2,2 +50% fel,

Lghi stad, 3v overkill

2 studenter, slarviga |3 49 4,0* 33 *Skattning

lgh i stad, 2v

2 pensiondrer, egen- |1 86,0 86,0 80,4 Fagelmat, vat-

sinniga tenatgang!

villa 1 stad

Killa: Egen

14




5.2 Olika synsitt pa LCA-metodologin

LCA-kursens sista stora pm-arbete holls under parollen hellre ungefir ritt, n exakt fel”. Ett
motto som formulerats i detta sammanhang av Professor Hans-Erik Uhlin som tidigare &r varit
kursansvarig. Tanken ir att hellre stimulera studenterna att resonera och reflektera dver stu-
dieobjektet och se till det storre sammanhanget &n att haka upp sig pa att fa de uppmatta vir-
dena att vara inom vissa ramar.

Figur 5 Kategorisering av LCA-typer

Ungefarliga métvirden Exakta matvirden
Komplex systembeskrivning | 2. Denna undersékning 1. "Utopi”
Forenklad systembeskrivning |4. Ovningsuppg i LCA 3. ”Teknisk LCA”

Kailla: Egen

Figuren ovan visar vér prioritering i detta sammanhang. Vi utgar fran att det objekt vi 6nskar
studera dr komplext och vi gor ett minimum av inskrénkningar i denna beskrivning. Detta till
skillnad frén manga industriella LCA:er som avgréinsar och forenklar modellen for att gora
den mer hanterbar. Dér den industriella LCA:n ofta missar eller uteldimnar nigon visentlig del
av systemet men raknar ratt, omfattar vara LCA:er alla visentliga delar av systemet p4 be-
kostnad av preciserade matvarden. Annorlunda uttryckt prioriterar vi validitet medan en in-
dustriell LCA prioriterar reliabilitet.
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