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ABSTRACT 
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Waste is generated, processes and disposed of by all actors in the chain from producers (in-
dustries) via consumers to waste companies. The interactions between all these actors deter-
mine the environmental consequences and the costs. We have studied the middle part, i.e. 
households and organizations in their roles as consumers. We have focused on attitudes, 
knowledge and behaviour. 

The work has largely been performed by bachelor and master students of business administra-
tion as their final thesis. Most studies are based on interviews or mail questionnaires. How-
ever, two studies are theoretical focussing social marketing. 
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SUMMARY 
Waste is generated and handled by all citizens, enterprises and other organizations. Producers, 
consumers (including businesses in their role as consumers) and waste companies decide on 
procurement, use/handling/processing and finally disposal. For an environmentally friendly 
waste management to an acceptable cost the different links in the chain have to adapt to each 
other. We have studied the middle link, i.e. those who buy, consume and dispose of goods. 
Our purpose is to increase knowledge on how people and businesses think and act as a contri-
bution to the enhancement of waste management as well as rules, fees and information. 

The studies have been mainly empirical and based on final thesis by bachelor and master stu-
dents of business administration. In this report work from the previous two semesters are pre-
sented. Here are some observations and conclusions: 

- 	Underlying trends and societal changes influence waste handling slowly but inevita-
bly. 

- Improved economy increases the propensity to handle waste responsibly and "right". 

- Waste "behaviour" is less and less influenced by economy and fees, because the costs 
make up only a small fraction of the budget of the households. Waste falls in value. 

- Waste "behaviour" is more and more governed by norms and morals, i.e. an awareness 
of the environment and the need for saving natural resources. 

- 	However, people want to avoid trouble and seek practical solutions. Many buy them-
selves free. 

- Incorrect sorting of waste is not only done by a minority of "villains". Most of us do 
more or less wrong, because of ignorance, laziness, lack of time etc. 

- Knowledge about waste, its treatment and the environmental consequences is crucial 
to an improved waste handling. The higher share that is recycled the more sophisti-
cated understanding is required. 

- Developed and refined waste management requires social marketing with different in-
formation schemes for different groups of people and businesses. 

- We hardly have a "mountain of waste". Perhaps a shift of priorities is required from 
harmless waste, e.g. paper, to the small volumes of hazardous waste. 

- 	Generation of waste is determined by the market strategies of industries and by con-
sumer preferences and actions. The whole chain production-consumption-disposal de-
termines the types of waste, its shape and its locations. 

- The law on Producer Responsibility interferes with the role of the municipalities. 
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SAMMANFATTNING 

Avfall hanteras av alla medborgare, företag och andra organisationer. Fabrikanter, konsumen-
ter (inklusive företag i rollen som konsument) samt avfallsföretag fattar alla beslut om an-
skaffning, brukande/hantering/förändring samt till sist kvittblivning. För en miljömässigt god 
avfallshantering och en acceptabel kostnad fordras en god ömsesidig anpassning mellan par-
terna. Vi har studerat mellanledet, d v s de som skaffar, konsumerar och sedan gör sig av med 
grejor. Syftet är att öka kunskapen om hur folk och företag tänker och agerar, för att möjlig-
göra bättre utformning av avfallshanteringen och bättre styrsystem i form av information, tax-
or och regler. 

Studierna har i huvudsak varit empiriska och arbetet har utförts som examensarbeten. I rap-
porten refereras det senaste årets arbeten. Bland de iakttagelser och slutsatser vi kunnat göra 
kan nämnas 

- 	Den underliggande samhällsutvecklingen styr, långsamt men obevekligt. 

- 	Bättre ekonomi ökar benägenheten att vara medveten och göra "rätt". 

- "Sopbeteendet" styrs allt mindre av ekonomi och taxor, ty kostnaderna utgör en liten 
del av hushållens och de flesta företags budget. Avfall faller i värde. 

- "Sopbeteendet" styrs allt mer av normer och moral, d v s av medvetenhet om miljön 
och resurshushållning. 

- 	Därtill styrs dock beteendet av önskan att slippa besvär. Vi köper oss fria. 

- 	"Felsortering" är inte något som bara görs av en minoritet busar ("milj ötalibaner"). 
Tvärtom gör de flesta av oss fel mer eller mindre. 

- 	Människors kunskaper om avfallet, dess behandling och miljökonsekvenser är viktig 
för en fortsatt förbättrad hantering. Ju högra andel av materialen, som skall återvinnas, 
desto större krav ställs på information och förståelse. 

- 	Förfinad avfallshantering fordrar "samhällelig marknadsföring" med olika upplägg 
mot olika grupper. 

- Vi har knappast ett "sopberg". Kanske behövs omprioritering inom avfallshanteringen. 

- 	Genreringen av avfall styrs av producenternas konsumentstrategier och av kundernas 
val av varor. Produktion-konsumtion-kvittblivning hänger ihop. 

- Lagen om producentansvar kolliderar med kommunernas roll. 
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FÖRORD 

När vi nu i denna andra rapport gräver vidare i den komplexa avfallsfrågan kommer männi-
skors tänkande, kunskaper och beteende alltmer i fokus. Vi ser också allt tydligare avfallshan-
teringen som något föränderligt - som en del av hela samhällets utveckling. Studieobjektet, 
som förvisso är komplext, förändras alltså hela tiden. 

Även om varje delstudie, d v s varje examensarbete, är avgränsat så väcks ändå mer över-
gripande frågor om samhällets förhållande till hela avfallsfrågan och relationerna mellan 
överhet och medborgare. Vissa av dessa trådar tar vi upp i det fortsatta arbetet. 

Vi vill tacka våra duktiga studenter, som ofta med stort engagemang tagit sig an sina problem. 
Deras arbeten har naturligtvis diskuterats på slutseminarier enligt gängse rutiner. Studenternas 
namn återfinns i referenslistan. 

Ett utkast till denna rapport lades fram på ett Högre Ekonomiskt Seminarium vid Högskolan i 
Gävle i maj 2005, varvid professor Bo Öhlmér från Sveriges Lantbruksuniversitet var oppo-
nent. 

Våra studier av avfallshantering har finansierats av dels Högskolan i Gävle dels Forsknings-
stiftelsen Gästrikeregionens Miljö, som bildats av Kommunalförbundet Gästrike Återvinnare, 
avfallsföretaget SITA samt Högskolan i Gävle. Vi vill tacka våra finansiärer. 

Gävle i september 2005 

Tage Klingberg 	 Jonas Kågström 

4 



1 	MÅNGA AKTÖRER OCH MÅNGA BESLUTSSITUATIONER. 	 6 

	

1.1 	MÅNGA FRAKTIONER MED LÅGT VÄRDE. SAMMANTAGET STOR MÄNGD. 	 7 

2 	GENOMFÖRDA STUDIE FRÄMST EMPIRISKA 	 8 

	

2.1 	LIVSMEDELSKEDJAN FÖRÄNDRAS 	 8 
2.1.1 	Våra kommentarer: 	 9 

	

2.2 	SMÅFÖRETAG I SANDVIKEN 	 9 
2.2.1 	Våra kommentarer: 	 10 

	

2.3 	PRODUCENTANSVARET 	 10 
2.3.1 	Våra kommentarer: 	 11 

	

2.4 	VEM MISSKÖTER SOPORNA? — EN LITTERATURSTUDIE 	 12 
2.4.1 	Våra kommentarer: 	 14 

	

2.5 	HUR TILLÄMPA "SOCIAL MARKETING" MOT MISSKÖTSEL? 	 15 
2.5.1 	Våra kommentarer: 	 16 

	

2.6 	BOENDEFORMEN OCH AVFALLSHANTERINGEN 	 17 
2.6.1 	Våra kommentarer: 	 18 

3 	FRÅGOR OCH HYPOTESER FÖR FORTSATT FORSKNING 	 19 

	

3.1 	AVFALL ÄR EN ANNORLUNDA "PRODUKT" 	 19 

	

3.2 	AVGIFTER OCH BETALNINGSVILLIGHET 	 19 
3.2.1 Marginell ekonomisk betydelse gör den gemensamma visionen viktig. 	 19 
3.2.2 Den ekonomiska utvecklingen förändrar människors sopbeteende? 	 19 

	

3.3 	OM ÖNSKAN ATT KÖPA SIG FRI 	 20 
3.3.1 	Loss-aversion - förlustaversion 	 21 
3.3.2 Förlustaversion i praktiken - ett exempel 	 21 
3.3.3 	Förlustaversion i relation till andra påverkansfaktorer 	 22 

	

3.4 	FÖRHÅLLANDET MEDBORGARE/MYNDIGHET 	 23 
3.4.1 Goda lösningar fordrar samspel 	 23 
3.4.2 Livsmönster och attityder är dynamiska 	 24 
3.4.3 	Tillämpning av "social marketing" 	 24 

	

3.5 	LAGEN OM PRODUCENTANSVAR DRAR IN YTTERLIGARE EN AKTÖR I SPELET 	 24 

	

3.6 	YTTERLIGARE EN KOMPLIKATION: FÖRHÅLLANDET FASTIGHETSÄGARE - HYRESGÄSTER 	 25 

	

3.7 	FLER FAKTORER OCH FRÅGOR 	 25 

4 	SAMMANFATTANDE SLUTSATSER 	 25 

	

4.1 	BLANDNING AV TVÅ STYRFILOSOFIER? 	 25 

	

4.2 	TEKNISKA OCH BIOLOGISKA FRÅGOR 	 26 

	

4.3 	PRIORI 	1 LRAR VI RÄTT? 	 26 

	

4.4 	HOPKOPPLING MELLAN KONSUMTIONEN OCH PRODUKTIONEN. 	 27 

Referenser 

5 



PØUN am 

Sopor — eller avfall som det prydligare kallas — anses vara ett växande problem. Vari proble-
met består råder det dock delade meningar om. Vissa talar om "växande sopberg", men det 
kan vara en felledande retorisk formulering. Andra pekar nämligen på att det är vad och hur 
saker slängs, som är problemet. Dock finns nu, utgående från riksdagen, sådana ambitioner 
och mål, att ytterligare förändringar och sannolikt fördyringar fordras. 

Våra studier av avfallshanteringen i praktiken har som mål att bidra till en hantering, som ger 
mindre milj öbelastning och som sker till låg kostnad. 

1 	Många aktörer och många beslutssituationer. 

Karaktäristiskt för avfall är att det är många aktörer, vilkas beteenden och beslut sammantaget 
utgör samhällets avfallshantering. Alla medborgare samt alla företag och andra organisationer 
lämnar efter sig avfall i olika former. Kostnaderna för avfallshanteringen och dess miljökon-
sekvenser beror således av mångas agerande och deras påverkan på varandra. Det är en kom-
plicerad verklighet att undersöka. 

Varor och tjänster framställs av producenter varefter de "konsumeras" av konsumenter och 
företag med avfall och restprodukter som följd. Detta avfall hanteras sedan av avfallsföretag 
samt av alla de företag och personer som återanvänder olika material. Nedan ges en schema-
tisk bild av hur avfallet kommer ur produktionen, konsumeras (vari här ingår företags vidare-
förädling) samt till slut tas om hand. 

Det viktiga vi försöker illustrera här är att alla led och alla beslut påverkar hela hanteringen i 
alla andra led. Samhället kan ses som en jätteorkester, som skall fås att spela samman för att 
en harmonisk (och effektiv) avfallshantering skall åstadkommas. 

Avfallets väg — förenklad bild 
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Produktion Avfallsorg Konsumtion 

A 	 B 	 C 

C2D  C2) C3D '(-1) 2 C3- 

Varje producent, varje konsument liksom de som hanterar avfallet fattar många olika beslut, 
som påverkar mängden och typen av avfall. Det gäller 

- 	beslut om anskaffning av något (beslutstyp 1 i figuren nedan), 
- 	beslut om användning och förflyttning av material (beslutstyp 2) samt 
- 	beslut som gäller sortering, behandling och kvittblivning (beslutstyp 3 i figuren). 

Figur 1. I varje led sker olika typer av beslut, illustrerade av 1, 2 och 3 nedan. 

I produktionen kan beslutstyp 1 handla om val av råvaror (metaller, trä, papper, plast...). Be-
slutstyp 2 kan gälla hur produkterna tillverkas (t ex hur material blandas, smälts ihop osv.). 
Beslutstyp 3 kan gälla hur de förpackas (plast, papper, trä....) och transporteras iväg. Dessa 
beslut påverkar sedan vilka material och rester vi konsumenter får att på något sätt göra oss 
kvitt. 

Våra studier fokuserar främst på konsumtionen och hushållens (men även företags) tre 
typer av beslut: 

1. Inköp av varor och tjänster, som i sin tur genererar avfall för förpackningen 
2. Användning och behandling, t ex nerblötning, smutsning.... 
3. Sortering, transport och till sist att slänga soporna i containrar, soptunnor etc. 

Till sist finns avfallsorganisationerna, d v s kommunala renhållare samt de återvinningsföre-
tag, som drivs av industribranscher, som använder papper, plast, glas etc. 

1.1 	Många fraktioner med lågt värde. Sammantaget stor mängd. 

Avfallet rymmer ett stort spektrum av material och grejor, från gamla mediciner, gifter, rak-
blad och sprutor till fullkomligt harmlösa bitar av vanligt papper. Sammantaget handlar det 
om cirka ett halvt ton per invånare och år från hushållen. Därtill kommer från företagssidan 
betydligt större volymer, då ofta mer enhetliga och mindre plottriga poster. 

Mestadels är såväl företagare som vi medborgare mer fokuserade på den köpta varan eller 
tjänsten i sig. Avfallet blir bokstavligen en biprodukt. I hushållens ekonomi spelar därför av-
fallets värde och avfallshanteringens kostnader en liten roll. För en villa uppgår kostnaden för 
sophämtningen till 1 — 2.000 kr/år. För en lägenhet till ännu mindre, som dessutom är inbakad 
i hyran och inte syns. För många människor torde sophanteringen därför styras mer av attity-
der, kunskaper och praktiska hänsyn (inklusive vår ständiga följeslagare lättjan) än av taxor 
och ekonomiska styrmedel. Hur vi miljoner "avfallsleverantörer" agerar och kan påverkas är 
alltså en komplex fråga. Den står i fokus för våra studier. 
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2 	Genomförda studie främst empiriska 

Våren 2004 avrapporterade vi vår förstudie (Klingberg & Kågström, 2004). Där redovisades bl. a. 
några empiriska studier i form av examensarbeten. Här skall vi sammanfatta resultaten från 
senaste årets examensarbeten. De flesta är empiriska, men ett par är av teoretisk natur och 
handlar om s. k. samhällelig marknadsföring (social marketing), som kan vara ett instrument 
för att nå en bättre lösning på det gigantiska ömsesidiga anpassning, som god och effektiv 
avfallshantering fordrar. 

De genomförda studierna har väckt nya frågor och lett till nya hypoteser. Dessa diskuteras i 
denna rapport, med avsikten att forma utgångspunkter för nya forskningsinsatser. 
I referenslistan tar vi upp hittills genomförda examensarbeten. 

Företagssektorn (industrin, tjänsteföretagen samt de areella näringarna) svarar för betydligt 
mer avfall än hushållssektorn, närmare 18 miljoner ton/år respektive mindre än 4 miljoner ton. 
(Olofsson, 2005, bild 2). Trots det har huvuddelen av gjorda studier främst ägnats hushållssektorn, 
där våra studier nu går in i ett nytt, fördjupat skede. Obalansen mellan företagssidan och hus-
hållen gäller även våra egna tidigare studier, men här kan vi i alla fall redovisa ett par studier 
av företagssidan. 

2.1 	Livsmedelskedjan förändras 

Vår första studie av företag gällde livsmedelskedjan, där två bönder, två mataffärer och två 
restauranger studerades av Martin Mörman & Marcus Söder. Företagarnas hantering av avfal-
let, liksom deras attityder, har förändrats påtagligt under de senaste decennierna. Omsorgen 
om avfallets goda hantering har ökat. Från att tidigare i huvudsak ha slängt det mesta osorterat 
arbetar alla idag med källsortering. Sortering av avfall ses som en naturlig del av arbetet 
(Morman & Söder, 2004). En faktor är att de hanteringssystem som erbjuds har utvecklats och 
företagarna har anpassat sig till det. 

Enligt Mörman & Söder ligger förklaringen till den förbättrade avfallshanteringen under de 
senaste 20 — 25 åren i att hela samhället blivit mer milj omedvetet. 

"Folk tycker i grunden detta är viktigt samt något bra vilket gör att såväl privat-
personer som företag i stort följer utvecklingen och inte motsätter sig nya av-
fallshanteringssystem. Vissa tar det till sig med stort engagemang direkt, andra 
med mindre, men ändock, utan större klagan." 

(Mörman & Söder, 2004, sid 47) 

De fann fyra faktorer, som särskilt bidragit till att företagen förändrat sig: 
- Ekonomiska faktorer 
- Personligt miljöengagemang hos personal och ägare 
- Starka centralorganisationer (LRF, ICA resp. Coop och Sveriges Hotell och Restaurangföretagare) 
- Möjligheter till avfallshantering i kommunen. 

God ekonomi i företaget är en grundpelare för att företaget skall arbeta med miljö- och av-
fallsfrågor (op.cit. sid. 51). 
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Hur långt man går i ansträngningarna att sortera varierar. Skillnaden förklaras bland annat av 
om företagaren är något av en eldsjäl i miljöfrågor eller inte. Om personligt engagemang sak-
nas sorterar företaget avfallet primärt för att sänka sina kostnader. Med engagemang går man 
längre. Eldsjälar finns i alla branscher. De ligger ofta före lagstiftaren i utvecklingen och tar 
till sig nya metoder självmant. 

Bland de sex studerade företagen var bönderna mest miljöinriktade, bland annat p.g.a. LRFs 
(Lantbrukarnas Riksförbunds) engagemang, och restaurangerna minst. Mörman & Söder pekar på 
att tidsperspektivet förklarar denna skillnad. Bönderna har funnits i generationer och är vana 
att tänka långsiktigt. Restaurangerna däremot är ofta kortlivade och byter ofta ägare (op.cit. sid. 
49). 

2.1.1 Våra kommentarer: 
+ Underliggande samhällsutveckling styr — långsamt men obevekligt. 

+ Folk har en känsla för detta. Ge dem möjlighet och de flesta gör "rätt". 
Men av olika omständigheter, t ex ekonomisk press, blir det ändå fel ibland. Ett 
företag måste klara av de dagliga bekymren innan de har tid/ork/råd att enga-
gera sig i icke rutinmässig verksamhet. Det påminner om den allt mer vedertag-
na tesen att ekonomiskt välstånd kommer före miljöförbättringar, bland annat i 
tredje världen, och inte tvärt om. 

+ Detta betyder att morot och råd bör vara huvudinstrument. Samt ordnande av 
praktiska möjligheter. Tvångsmedel är i huvudsak mindre lämpade —förutom 
för att hindra de mest miljöstörande 'felaktiga" beteendena. 

+ Långsiktigt tänkande (som böndernas) är viktigt för ansvarstagande. 

2.2 	Småföretag i Sandviken 

Nästa studie av företag var bredare upplagd. Objekt var 70 företag på tre mindre orter i Sand-
vikens Kommun. Det gav möjlighet att jämföra branscher och orter (Krantz & Ringfelter, 2004). 

Den viktigaste drivkraften för milj öanpassning befanns vara kundkrav. Dessa var dock få, 
vilket förklarar den begränsade milj öanpassningen. Kostnaderna kommer också högt. De före-
tag som hyr sina lokaler har önskemål om bättre utrymmen och hanteringsutrustning. De som 
äger lokalerna kan ordna sådant själva. 

En gemensam bild är att synen på milj öfrågor och hanteringen av avfall har förändrats mycket 
på 20 — 25 år. Troligen kommer milj öfrågor att alltmer integreras i företagens övriga verk-
samhet. Företagsledningarnas uppfattning samt förekomsten av eldsjälar har stor betydelse för 
företagens agerande (op.cit. sid. 51). Okunskapen om (kanske ointresset för) kommunens lokala 
miljömål är överraskande. Inget av de studerade företagen hade ens hört talas om miljömålen. 

I större företag ges bättre förutsättningar att använda olika milj överktyg än i små. Vidare be-
fanns att ekonomiska styrmedel kan vara effektivare än lagkrav. Dock, viktigare än avfalls-
taxan är att företagen kan se någon affärsmässig nytta av att införa källsortering m m. 
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En viktig faktor är typen av verksamhet. Ett område domineras av besöksnäringen. Där hade 
man kunnat vänta sig att miljöfrågor och exemplarisk avfallshantering skulle ha varit en del 
av profilen. Så är dock inte fallet. Det finns faktiskt fler företag med milj öcertifie-
ring/märkning på den mest traditionella industriorten, som domineras av skogsprodukter och 
byggbransch. Ett tredje område är inriktat på data och företagstjänster, varvid milj öfrågor 
endast väcker intresse om kunderna efterfrågar det. 

"Att milj öanpassning ger långsiktig vinst för samhället finns samstämmighet 
kring. Däremot ställer sig många tveksamma till om det ger långsiktig ekono-
misk vinst för det egna företaget. 

Av resultatet kan konstateras att milj öfrågor inte har hög prioritet inom något av 
områdena idag.... 

Om milj ökrav från kunder, leverantörer och branschorganisationer eller annan 
kommer är företagen beredda att inleda en milj öanpassning". 

(op.cit. sid. 53) 

2.2.1 Våra kommentarer: 
+ Det har skett en successiv förbättring av avfallshanteringen, ty miljömedve- 
tandet har ökat under de senaste decennierna. 

+ De flesta företagen tar dock ganska lätt på avfallshanteringen. Annat i den 
dagliga driften prioriteras högre. 

+ Kommunens miljömål känner inte företagen till. 

+ De flesta ser föga affärsnytta med ökad miljöanpassning, men om kunder eller 
omvärld skulle ställa större krav är man beredda att engagera sig mer i miljö- 
frågor. Detta ligger i företagandets natur - "kunden har alltid rätt ". 

+ Uppsatsen ger inte uttryck för några revolutionära eller hastiga förändringar 
av miljökraven på företagen. Tvärtom går det att tolka resultaten som att kun-
dens krav och miljöanpassningen hittills utvecklats gradvis, i takt och samklang 
med det omgivande samhället. På så vis hinner också den enskilde företagaren 
uppfatta affärsnyttan med de miljöförbättringar som görs. En fråga är då från 
vilket håll impulser till ytterligare förbättringar bör och kan komma. 

2.3 Producentansvaret 

I vår förstudie nämndes att producentansvaret medför komplikationer när den teoretiska upp-
delningen av ansvar mellan varuproducenter, kommuner och medborgare skall genomföras i 
verkligheten (Klingberg & Kågström, 2004, sid 8). Ett examensarbete om "Elreturen" illustrerade 
att producentansvaret innebar svårigheter redan vid införandet av producentansvar, bl a ge-
nom spänningen mellan små och stora producenter (Göthlin & Teclemariam, 2003, sid 19 ff). 

En bredare kartläggning av producentansvarets regler och även praktik har gjorts av Harnesk 
& Wallinder. De pekar på att systemet bygger på frivilligt ansvar, d v s det är inte en lag med 
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sanktioner som skall följas. Parterna har frivilligt gjort åtaganden och regeringen har bedömt 
att detta är att föredra framför tvingande lagar, så länge målen uppnås (Harnesk & Wallinder, 
2004, sid 12). Lagen talar om att producenten ska men inte hur (op.cit.sid 47). 

Lagen är bitvis svårförståelig och otydlig. 
"Lagen talar om lämplighet men uttryck som lämpligt kan vara svårt att definie-
ra då lämpligt idag kanske inte anses lämpligt om ett år. Som vi förstår är detta 
även problem som producenterna har, vilket försvårar deras arbete." 

(op cit sammanfattningen) 

Lösningen har blivit bildandet av materialbolag. Vissa företag, t ex IKEA, ställer sig dock 
utanför och ordnar egen hantering av returer. Andra är "fri-åkare", d.v.s. producenter som inte 
ansluter sig till materialbolagen och ändå inte skapar egna system, vilket gör att konsumenter-
na lägger "deras" returvaror i containrarna och de anslutna företagen får betala (op.cit. sid 48). 

Författarna pekar på att trots att grundtanken vid införandet 1994 var att varutillverkarna skul-
le minska mängden förpackningar och annat, som ger avfall, så har avfallsmängderna i Sveri-
ge ökat med 3 — 4 %/år (op.cit, 2004). Sambandet är dock outrett. 

Ett problem är relationen mellan det kommunala sopmonopolet och producenternas ansvar. 
Cirka 30 % av soporna från hushåll och företag (d v s det som kommunerna måste hantera) 
utgörs av förpackningar m.m., som producenterna är ålagda att ta hand om. 

Producentsidan har bildat flera materialbolag, som står för insamling och transport av papper, 
glas, elskrot m fl. Enligt Naturvårdsverkets uppföljning 2002 uppnåddes inte insamlingsmålen 
för plast, aluminium, papper och PET-flaskor av engångstyp. 

Ett problem är privatimporten av varor. Av de insamlade glasflaskorna uppskattas 17 % 
(38.000 ton) vara importerade. Dessa får materialbolagen ingen ersättning för att hantera 
(op.cit. sid 49). 

2.3.1 Våra kommentarer: 
+ Lagen om producentansvar är ett intressant "experiment" med "förhand-
lingsstyrning" i stället för tvingande detaljstyrning (Se vidare Klingberg & Kågström, 
2004, sid 3 — 6). Det viktiga är inte att sätta fast dem som fuskar och slarvar, ty 
100-% uppfyllelse skulle säkert kosta ofantligt i påverkan och övervakning. Det 
viktiga är om resultaten i stort är acceptabla. Samt om impulser ges till att sätta 
hjul i rullning. 

+ Lagens påtalade "otydlighet" och användningen av kriteriet "lämplighet" 
avspeglar att producentansvaret är ett försök till påverkan med lämpor (obs or-
det!) snarare än med tvång och kontroll. I ett läge när styrproblematiken är 
komplex och "rätt lösning" inte kan preciseras av lagstiftaren kan denna "mil-
da " form av styrning ha stora fördelar. Olika delar av landet tillåts prova olika 
lösningar. På så sätt efterliknar avfallshanteringen en marknad, där många lös-
ningar tillåts tävla om att effektivast lösa avfallsproblemet. Dessutom undviks 
risken för att valet av EN nationell lösning leder fel. Man provar sig fram. Hell-
re lite rätt än mycket fel... 
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+ En central fråga är hur sorteringen i praktiken accepteras och fullföljs av folk 
och företag, d.v.s. hur uppdelningen efter "producent" i stället för "material" 
fungerar. De 30 % av hushålls- och företagssoporna, som egentligen skulle ha 
lagts till återvinning via producentföretagen, är i princip ett misslyckande och 
betalas dubbelt av abonnenterna. Detta indikerar att uppdelningen inte är tydlig 
för hushållen. Dessutom är det ett problem att klargöra hur stor del av de 30% 
som är ett acceptabelt bortfall, i form av alltför smutsig eller/trasiga förpack-
ningar. Procenttal för mätning av denna fraktion är också direkt olämplig efter-
som dessa 30% snart kommer att vara 60% eller mer när allt komposterbart 
försvinner ur hushållssoporna! 30% leder tanken fel, eftersom nyare siffror på 
återvinningsgrad visar att återvinningsmålen i många fall t.o.m. överskrids 
idag. 

+ Nästa fråga är hur hanteringens effektivitet utvecklas, d.v.s. vad kostar den 
dagliga driften? 

+ Importerade varor ramlar mellan stolar — inte minst det vi som turister tar 
hem från utlandet. Och det som allehanda närbutiker, pizzerior med flera direkt- 
importerar från lågprisländer i öst, på Balkan eller i Mellanöstern! 
Här är dock hanteringen antagligen bakbunden eftersom vi förbundit oss att 
lyda EUs tankar om rörlighet för varor. Svensk avfallshantering torde knap-
past få gå före den fria rörligheten. Möjligen är det så att staten har varit dålig 
på att förhandla med sina producentmotparter. 

+ Kärnfrågan bör dock vara huruvida grundtanken förverkligas, d.v.s. om de 
som tillverkar varorna förändrar sina produkter så att de orsakar mindre avfall 
— eller mer precist uttryckt så att avfallet står i proportion till den ekonomiska 
och miljömässiga (hygien, spill etc.) nyttan av förpackningen. 

2.4 	Vem missköter soporna? — en litteraturstudie 

Det är välkänt, bl.a. från Gästrike Återvinnare, att felaktig sortering och slarvig hantering med 
nedskräpning på återvinningsstationerna orsakar dryga extrakostnader — förutom otrevnaden. 
Detta fenomen har lett till kontroverser, bl a mellan återvinningsföretagen och lokalpolitiker-
na (Strand, 2005). Det borde gå att ur litteraturen få ett hum om vilka kategorier av människor 
som missköter sophanteringen. Därför initierade vi en teoretisk studie av människors "ekolo-
giska beteende". Åtta vetenskapliga uppsatser penetrerades av Agneta Stark & Karin Såg- 
ström, (2004 a). 

Den starkast styrande faktorn är intentionen, som i sin tur styrs av människans attityd, de sub-
jektiva normerna samt upplevelsen av omvärldens kontroll (den sociala kontrollen). Dessa är 
faktorer bortom individens kontroll, t ex då omgivningen ger dåliga förutsättningar för det 
önskade beteendet. Den moraliska aspekten på ekologi har ingen direkt påverkan på beteen-
det, men däremot en indirekt påverkan via attityden (op.cit, sammanfattningen). 

Studien utgick från hypotesen att 20 % av invånarna missköter sophanteringen medan 80 % är 
skötsamma. Litteraturen tyder emellertid snarast på det omvända, d v s att 20 % sköter sig 
exemplariskt med 80 %, d v s de flesta, mer eller mindre frekvent sorterar eller lägger sopor 
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fel. Förklaringen är att vi människor är inkonsekventa i vårt handlande, då vi påverkas av yttre 
omständigheter, som vi inte kan kontrollera själva. 

Teorin om "allmänningens tragedi" är relevant för sopstationerna. Dessa uppfattas som "all-
männingar", vilket många gånger resulterar i oansvarig nedskräpning. Det gick inte att utpeka 
en speciell kategori som skräpar ner. Däremot går det att identifiera det missriktade beteendet 
och vad som kan göras för att förbättra det. Vad och hur gör man det? Lösningen på proble-
met kan, enligt författarna, 

"uppnås genom en evolutionär och hållbar förändring hos konsumenten. För att 
nå denna förändring krävs åtgärder som befinner sig inom området av samhälle-
lig marknadsföring" 

(op. cit.). 

Grunden för denna marknadsföring (social marketing) är en modell för vad som styr vårt be-
teende. Författarna har funnit följande  modell, the Theory of Planned Behavior (TPB-
modellen): 

Attityd Subjektiv 
norm 

V 
Intention 
till beteen-
de 

1 
[Beteende 

Upplevd 
kontroll 

Figur 2. TPB-modellen 
Bearbetad av Stark & Sågström (op.cit. sid 15) 

En faktor är vår attityd. Den subjektiva normen är den sociala faktorn, som fångar hur män-
niskan uppfattar att den närmaste omgivningen anser att man bör agera. Ju starkare positiv 
attityd och ju starkare subjektiv norm (d v s känslan av social påtryckning) desto starkare in-
tention att utföra beteendet (op.cit. sid 14). 

Den tredje faktorn är upplevd kontroll, som anger individens möjlighet (möjligheter och re-
surser) att utföra ett visst beteende. 

Det har forskats en hel del med TPB-modellen som utgångspunkt. Det finns belägg för en 
bristande överensstämmelse mellan människors attityd och deras faktiska agerande. En positiv 
attityd till miljöfrågor räcker inte för att leda till lämpligt beteende. 

TPB-modellen förutsätter rationella val. Däremot synes modellen förbise moraliska värde-
ringar. Om dessa kan inkluderas i modellen så ökar förståelsen av intentionen till ett visst be- 
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Beteende 
övertygelse 

Utfall av 
utvärdering 

Själv effektivi-
tet 

Bekvämlighets 
förhållande 

Normativ 
övertygelse 

Motivation att 
rätta sig efter 

Attityd 

Subjektiv 
norm 

Upplevd 
kontroll 

Beteende 
intention 

teende (op.cit. sid 15). Stark & Sågström har utvecklat TPB-modellen, främst vad gäller fakto-
rer bakom attityd, norm resp. kontroll. 

Bakomliggande 	 Komponenter 
faktorer 

Beteende 

Figur 3. Stark & Sågströms förfinade TPB-modell 
(op.cit. sid 16). 

Bland de praktiskt inriktade slutsatserna kan nämnas: 

- Vi människor vill tjäna på våra uppoffringar (i varje fall få en känsla av att ha gjort rätt) 
och vi vill se resultat (op. cit. sid. 47) 

- Ökat ansvar för och styrning över återvinningsstationerna skulle minska nedskräpningen. 

- Monetära belöningar har blott tidsbegränsade effekter (op. cit. Sid 49). 

2.4.1 Våra kommentarer: 
+ 80/20 regeln fick vändas. Vår hypotes om att en minoritet 20 % står för det 
mesta av dålig sortering, slarv och nedskräpning är sannolikt fel. Snarare är vi 
80 % av folket som av och till slarvar och skräpar — trots att vi egentligen vet att 
det är fel. Det är blott kanske 20 % som alltid sorterar rätt. 

+Orsaken till att de flesta av oss då och då gör "fel" är en kombination av atti-
tyder, sviktande tryck från omvärlden samt bristande kunskap. Samt bekvämlig-
het och praktiska hinder. 
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+ Man kan ana en likhet med iakttagelsen av Mörman & Söder (se ovan) och 
deras indikation om långsamma, stegvisa, inkrementella förändringar. När Me-
delsvensson får radikalt nya instruktioner så tar det lång tid innan det nya inar-
betats. 

+ Marknadsföringskunskap kan användas för att påverka människors sophan-
tering med s. k "social marketing" 

2.5 	Hur tillämpa "social marketing" mot misskötsel? 

Stark & Sågström gick vidare och"översatte" resultaten till praktiska förslag för "social mar-
keting" (samhällelig marknadsföring) av avfallshantering. De tillämpar marknadsföringster-
minologi. Det gäller att "sälja" en beteendeförändring. Värsta "konkurrenten" identifieras som 
det oönskade beteendet. Uppsatsen utmynnar i förslag till hur Gästrike Atervinnare kan för-
bättra sin marknadskommunikation (stark & sågström, 2004 b). 

Stark & Sågström har jämfört GÅ:s agerande med Gävle Vatten, Landstinget Gävleborg och 
Agenda 21-samordnaren. Ingen tillämpade social marketing, även om vissa likheter med det 
tänkandet kunde spåras (op.cit. sid 37). 

Stark & Sågström har ställt upp en tio-stegsmodell att arbeta med i projektform för att nå en 
bestående beteendeförändring. Modellen kan sägas gå ut på att systematiskt planera och 
genomföra de utåtriktade aktiviteterna. Efter att ha definierat mål och syfte (steg 1) bör 
medarbetarna arbeta efter en gemensam linje i projektet. Därefter kommer identifieringen av 
påverkansfaktorer (steg 2), d.v.s. analysen av hur påverkan skall kunna åstadkommas, samt 
vilka nulägen målgruppen kan befinna sig i och vad som krävs för respektive nuläge. Vidare 
följer en beskrivning av projektorganisationens nuläge (steg 3), där i en SWOT-analys den 
egna organisationens interna samt externa hot och möjligheter för att bemöta den valda mål-
gruppen kartläggs. Målgruppens nuläge (steg 4) skall här ramas in och sättas i relation till 
det önskade beteendet. 

Så kommer planeringen av aktiviteterna (steg 5). Först utvecklas olika mål, beteendemål, 
kunskapsmål och övertygelsemål, som skall uppnås för målgruppen samt en identifiering av 
konkurrensen, d v s det oönskade beteendet (steg 6) med punkter, som skall locka till det 
önskade beteendet. Det gäller hur individerna vill se på sig själva. 

Så långt kommen är det dags för att sätta upp strategier (steg 7) för "produkt" (vad som efter-
frågas), "pris" (vad måste offras/ges upp?), "plats" (var kommer detta att ske samt dess lättill-
gänglighet) samt "promotion" (vilket är budskapet och var skall det synas?). 

För att verksamheten skall fungera över lång tid behövs en utvärderingsstrategi (steg 8), där 
det bestäms vad som skall mätas och när. Den alltid pågående arbetsprocessen i projektet 
(steg 9) visas och beskrivs som hjulet för att budskapet hela tiden skall utvecklas och följa 
målgruppen i takt med att deras kunskap och beteende förändras. Övrigt att tänka på (steg 
10) är vad projektet oftast har att arbeta med. Hålla sig kvar på rätt spår, fokusera på det tänk-
ta målet samt säkerställa att de finansiella resurserna och övriga hjälpmedel är tryggade under 
hela projektet. Utvärderingar bör därför göras fortlöpande (op. cit. sid 30 —36). 
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Prioriterar annat (fritid, 
hushåll) d v s avsätter otill-
räckligt med tid 
Rätt, men for lite... 
Vems prioritet är det fel på? 
Deras eller systemets? 

Prioriterar sopor 
d v s avsätter tillräcklig tid 

Idealet 
tråkmåns eller effektiv? 

Gör rätt (sorterar rätt) 

Gör fel saker (sorterar fel) 	Katastrof = miljötaliban? Okunnig, men går att utbilda 

2.5.1 Våra kommentarer: 
+ En grundbult är att planlägga marknadsföringsaktiviteterna utifrån en ingå-
ende kunskap om olika målgrupper (olika typer av hushåll resp. företag) och de-
ras bevekelsegrunder. Detta kräver betydligt större kunskaper om dessa än som 
finns i dagsläget. Dessutom torde det fordra att hushåll och företag behandlas 
som individer eller små grupper och inte som kollektiv. 

+ Människors kunskaper om miljöfrågor i allmänhet och avfallshantering i syn-
nerhet spelar stor roll. Det innebär att olika gruppers nuläge och informations-
behov blir viktigt. Det hela kan därmed uppfattas som en pedagogisk fråga. 

+ Vid tillämpningen av marknadsföringstekniker är kännedom om konkurren-
terna väsentlig. Vid "Social marketing" är oönskat beteende den värsta konkur-
renten. Men även andra hushållssysslor samt fritidsaktiviteter kan vara "kon-
kurrenter" till ambitiös och tidskrävande sophantering 

+ Man skulle kunna grovt indela medborgarna ("sopproducenterna") i följande 
kategorier, dels efter i vilken grad de gör "rätt ", dels efter hur de prioriterar sin 
tid och sina ansträngningar: 

+ Verksamheten måste läggas upp långsiktigt för att bestående beteendeföränd-
ringar skall nås. Kontinuerlig uppföljning och anpassning skall ingå. Jämför 
vad vi tidigare sagt om den inkrementella förändringen. 

+ Tanken om hjulet för att beskriva arbetssättet. Detta avses illustrera att vis-
serligen arbetar man i projektform, men ändå är verksamheten kontinuerlig Re-
sultaten mäts och värderas. Nya mål sätts upp och projektet rullar vidare — som 
ett hjul. 
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2.6 Boendeformen och avfallshanteringen 

Pernilla Strindin & Theresa Wärnfeldt (2003) visar att boendeformen har starkt samband med 
de boendes deltagande i sopsortering och liknande aktiviteter. Denna iakttagelse bryts sedan 
ned i deras undersökning och det visar sig att faktorer som en ordnad livssituation och tidsper-
spektiv på boendet, tycks påverka mycket. Tydliga samband återfinns också mellan ordningen 
i soprummet och viljan att sortera sitt eget avfall. 

Möjligheten att sortera är alltså ett nödvändigt men inte tillräckligt villkor för hög utsortering. 
Det får inte vara alltför smutsigt och rörigt i soprummen om de boende ska engagera sig i sor-
teringen. Till detta kommer att mindre hushåll med högre snittålder är mer benägna att sortera 
sitt avfall. Vid en närmare granskning framkommer alltså att det snarare är mindre synliga 
faktorer samt demografiska faktorer, som påverkar beslutet att sortera eller inte sortera. Detta 
stöds av undersökningens intervjuer, som pekar på att hyresrättsområden med låg omsätt-
ningshastighet bland de boende också har fler personer, som är nöjda med sin sophantering. 

Ett annat resultat av undersökningen är att andelen som svarat att de aldrig sorterar är förhål-
landevis låg (5%), men att sorteringsvanorna hos de boende är intrikata. Hushåll med god 
sorteringsvilja och vana visar sig ofta undanta en eller ett par fraktioner från sin sortering. 
Generellt sett är hushållen duktiga på att sortera ut glas, papper och tidningar, men riktigt då-
liga på det miljöfarliga avfallet inklusive elavfall. Möjliga förklaringar till detta skulle enligt 
uppsatsen kunna vara lokala och tillfälliga problem i lägenheten eller i soprummet, d v s prak-
tiska hinder. Därtill kommer emellertid också mer svårförklarliga val som hushållen gör av 
andra skäl, t ex uppfattningar om olika avfalls relativa farlighet etc. Undersökningen svarade 
alltså inte helt på varför så sker, och inga entydiga vanemönster gick att utläsa, men observa-
tionen har lett fram till att vi inledde en undersökning på temat sorteringsstrategier. 

Att hushållen är medvetna om sina egna tillkortakommanden visades också av Strindin & 
Wärnfeldt. Inför införandet av kompostering uttryckte speciellt de boende i områden med låg 
upplevd ordning en oro för hur det skulle gå. Särskilt vanlig var denna uppfattning bland lä-
genhetsboende. Intressant att notera var att en relativt hög andel (67%) av de bostadsrättsbo-
ende sorterade ut komposterbart matavfall redan innan systemet initierats. 

Uppsatsen visade också på betydelsen av att de boende tar ett eget ansvar för ordning och 
skötsel av den lokala sophanteringen. Sin mest avancerade skepnad antar de soprum där de 
boende inrett dem med trasmattor och blomkrukor, allt för att omvandla upplevelsen av av-
fallshantering från något negativt till något positivt. I avsaknad av detta visade resultaten att 
daglig tillsyn från vaktmästare/vicevärd eller någon eldsjäl kan hjälpa mycket för att hålla 
sorteringsviljan och upplevelsen av ordning hög. Det tycktes också som att sanktionsmöjlig-
heter kan få stor betydelse, men åtgärderna följer också en glidande skala. En skala där högst 
sorteringsnivå fås där de boende tar eget ansvar för sitt långsiktiga boende, därefter kommer 
områden där det åtminstone finns en person som utövar daglig tillsyn, håller rent och plockar 
undan spill etc. I sista hand kan en acceptabel nivå uppnås om det åtminstone gives sank-
tionsmöj ligheter mot dem som inte sköter sig. 
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2.6.1 Våra kommentarer: 
+Det viktigaste bidraget från studien är att den nyanserar och lägger externa 
omständigheter till den emfas, som hittills lagts på inre drivkrafter (bl. a. av 
Stark & Sågström ovan). Studien sätter också de demografiska faktorerna i rela-
tion till varandra och ger en antydan om hur dessa bör studeras i framtida arbe-
ten. 

+Studien tyder på en koppling mellan kvittblivningsaspekten och ett ordnat bo-
ende. Förmågan att hålla rent därför att man är mån om sitt bostadsområde in-
verkar positivt på sopsortering och inställningen till avfallshanteringen. 

+Inställningen till olika åtgärder för att få ordning på avfallshanteringen anty-
der något mycket viktigt, nämligen att hårdhänta metoder och sanktioner endast 
är lämpliga i områden med låg måluppfyllelse. Riktigt hög blir måluppfyllelsen 
först när de boende själva månar om att hanteringen följer direktiven. Som ett 
steg på vägen kan enskilda eldsjälar eller inhyrda vaktmästare användas för att 
hjälpa de boende på traven. 

+Iakttagelsen om hushållens sorterings(o)vanor är intressant. Förutom rent 
slarv tycks det finnas systematiska avvikelser från avfallsbolagens instruktioner. 
Om dessa mönster och orsakerna till dem går att kartlägga kan det bli till stort 
gagn för avfallshanteringen. Det är uppenbart att hushållen och avfallsbolagen 
inte har samma syn när det gäller hur olika avfallsfraktioner hör samman i sor-
teringsledet. 
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3 	Frågor och hypoteser for fortsatt forskning 

I vår förstudierapport drog vi några slutsatser och ställde nya frågor (Klingberg & Kågström, 2004, 
sid 9 f.). Ovan redovisade studier väcker ytterligare frågor för fortsatt studium. Några tas upp 
här. 

Hanteringen av avfall berör bokstavligen alla, ty alla människor "producerar" avfall och vad 
de gör därmed påverkar kostnaderna för avfallets vidare hantering liksom milj ökonsekvenser-
na. Detta leder oss till följande. 

3.1 	Avfall är en annorlunda "produkt" 

En rimlig utgångspunkt är att en effektiv avfallshantering förutsätter medborgarnas och före-
tagens medverkan och "korrekta" beteende. I "normala" fall då samhället önskar påverka 
medborgarnas agerande går det bra med tvång eller ekonomiska styrmedel (t ex regler om 
bilprovning av bromsar eller bensinskatt för att minska åkande). Men avfall är annorlunda, ty 
i värsta fall kan man alltid göra sig av med avfallet bakom en buske. Traditionellt styrme-
delstänkande fungerar därför mindre bra och stor vikt måste läggas vid kunskaper och norma-
tiv påverkan, varvid "Social marketing" blir nödvändig (Stark & Sågström, 2004a). 

3.2 	Avgifter och betalningsvillighet 

3.2.1 Marginell ekonomisk betydelse gör den gemensamma visionen viktig. 

Svårigheten att styra med traditionella styrmedel förstärks av att utgifterna för sopor är 
ekonomiskt marginella för alla hushåll och för de flesta företag.' Jämfört med ett normal-
abonnemang med centralkompostering uppgår t.ex. den ekonomiska moroten för att kompo-
stera sitt eget organiska avfall till blygsamma 26:-/månad för ett normalt villahushåll, medan 
samma hushåll kan köpa sig fritt från att kompostera över huvudtaget för 60:- extra per månad 
kan.2  Det betyder att känsligheten för styrning med taxor torde vara liten. För företagen domi-
neras vardagen av andra frågor. Det fordrar en speciell pedagogik och styrning för att påverka 
en "underordnad" verksamhet, såsom avfallshantering. Detta leder till att normbildningen 
(Samhällsandan. Attityderna. Modet) blir allt viktigare. Vad styr den? Vad far det för konse-
kvenser för möjligheterna att arbeta med detta om relativt marginella särintressen sätter dag-
ordningen? 

Vår egen hypotes från början om "den goda sopavgiften" torde således ha varit för snäv. Det 
kan vara viktigare att dela en gemensam syn på problematiken och en gemensam vision om 
den goda lösningen. 

3.2.2 Den ekonomiska utvecklingen förändrar människors sopbeteende? 

En grundläggande faktor bakom ökningen av avfall är medborgarnas realt sett ökade välstånd, 
d.v.s. de kan konsumera mer. Konsumtion ger avfall. 

1  I snitt mellan 100-140 kr/månad enligt gällande soptaxa, beroende på boendeform, tömningsintervall etc. 
2 Egna beräkningar utifrån Renhållningsavgift för Gävle, Hofors, 
Ockelbo, Sandviken och Älvkarleby kommun (2005). 
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Genom rationellare utvinning och produktion av malm, metaller, trä, papper m.m. blir råvaror 
och halvfabrikat successivt billigare, i fast penningvärde räknat. Över tiden gäller detta prak-
tiskt taget alla material. Detta innebär samtidigt att avfallet förlorar i värde (realt sett) som 
råvarukälla. Ett exempel må illustrera. På tidigt 1950-tal gick vi skolbarn runt i gårdarna och 
samlade in tidningspapper och järnskrot (enligt Tage K:s egna minnen). Papperet buntades med 
snören och gav 10 — 20 öre per kilo, vilket motsvarar 1:50 å 3 kronor per kilo i dagens pen-
ningvärde. Idag lämnar man papper utan ersättning, medan "grosshandelsvärdet" torde ligga 
på 60 — 80 öre/kg. Järnskrot gav på 1950-talet bortåt en krona/kg, motsvarande ett värde idag 
på 15 kronor/kg. Men idag får mari inget för litet järnskrot medan större partier kanske ger en 
krona/kg. 

Varors och materials värde i förhållande till arbetstidens värde sjunker, så att det som förr var 
lönsamt att återsamla inte längre är det. Vi kan vidare konstatera att priset på avfallet inte som 
förr styr aktörerna, eftersom soporna är något som t.ex. Gävle Energi AB räknar med att få 
betalt för att ta hand om och delvis elda upp. 

Ovanstående leder till mer avfall och mindre spontan återvinning. Men samtidigt leder ökat 
miljömedvetande till att folk driver mot mer vårdat sopbeteende. Sverige anses rent, t ex. jäm-
fört med U-länder. Våra studier tyder på att även företagen tar alltmer miljöhänsyn, även när 
det inte direkt lönar sig. De anställdas agerande blir alltmer miljövårdande. 

Ökat välstånd ger ytterligare konsekvenser. Många åsätter fritid allt högre värde. De blir då 
obenägna att offra tid för att spara en slant. Folk köper sig, t ex med diskmaskin, tvättmaskin 
och svart städhj alp. Att så många avstår från att sortera ut kompost och i stället väljer högre 
sopavgift är ett sätt att köpa sig fri. 

Kan detta sammantaget formuleras som att sopsortering och återvinning förut drevs av 
ekonomi men att denna drivkraft försvagas alltmer och ersätts av en mer moralistisk (nor-
mativ) drivkraft? En följdfråga blir då om denna moralistiska drivkraft blir så stark att den 
förmår få oss människor att ägna tillräcklig tid år avfallshantering, trots att vi alltmer värnar 
vår tid och trots att ekonomiska medel (taxor) sannolikt får allt mindre effekt? 

3.3 	Om önskan att köpa sig fri 

Låt oss fördjupa resonemanget om trenden att den enskilde har ökande möjlighet och vana att 
köpa sig fri från vardagssysslor eller obehag. Denna trend gör sig påmind i stort och smått. 
Det kan gälla en sådan självklarhet som att ha tillgång till en tvättmaskin, att lej a grannens 
tonåring för att skotta snö eller vardagslyx som en robotdammsugare. Oavsett vilket är princi-
pen den samma. Vi erbjuds alternativ, som gör att vi kan köpa oss fria från obehag, omak och 
göra annat. Eller omvänt att den som har tid över kan göra något mer själv för att spara en 
slant, t ex genom att cykla till jobbet istället för ta bilen. 

Prylar: diskmaskin, eltandborste, fjärrkontroll, 
Tjänster: hushållsarbete, städning, snöskottning, gräsklippning 

I ett läge där möjligheterna finns att både tjäna något på att göra mer själv eller alternativt 
betala marginellt mer för att kunna göra något annat måste vi granska denna situation närma-
re. 
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Betalar pengar Individen Får pengar 
Vinner något Ql Vilja att betala för vinst Q2 Vilja att avstå från vinst 
Förlorar något Q4 Vilja att betala för att undvika förlust Q3 Vilja att acceptera förlust 

3.3.1 Loss-aversion - förlustaversion 

Vi börjar med att introducera loss-aversion begreppet, d v s att effekten av varje potentiell 
förlust värderas högre än vinst till motsvarande värde. Enklare uttryckt, vår ovilja att förlora 
något som vi äger eller kommit att uppskatta. Ett exempel kan vara det lilla barnet som roas 
mer av omslagspapperet på den nya leksaken än själva leksaken, men strax därefter blir full-
ständigt förkrossad när leksaken går sönder eller kommer bort. Detta uttrycks i Kahneman — 
Tverskys funktionskurva för loss-aversion. 

Figur 4: Värdefunktion vid Loss-aversion 
Källa: Modifierad efter Kahneman — Tversky (2003) s. 34, 144, samt Knetsch (2004). 

A Värde 

Vinst Förlust 

Q3 Förlust ' 	2 Utebliven  vinst 
Q4 Reducera  förlust  Q   Vinst 

Till detta kommer också frågan om referenspunkt, d v s om den undersökta personen tillfrågas 
om sina preferenser före eller efter att en förändring skett. Fyra tänkbara lägen kan då uppstå. 

Källa: Egen bearbetning av Knetsch (2004) 

Situation Q1 & Q3 gäller ett tänkt nuläge, medan Q2 & Q4 gäller ett läge efter en tänkt för-
ändring. Detta illustrerar vikten av att veta individens referenspunkt. Möter vi denne före eller 
efter att en förändring skett? De undersökningar som gjorts (Knetsch 2004) visar på störst skill-
nad mellan Q 1 & Q3 (Q3 ca 3ggr större än Q1), med Q2 & Q4 däremellan. 

3.3.2 Förlustaversion i praktiken - ett exempel 

Vi antar att ett hushåll överväger hur det ska agera för att köpa sig fritt från omaket att sortera 
sitt kompostavfall. Enligt gällande soptaxa kostar det ca 185:-/mån att fortsätta som förut. 
Genom att ansluta sig till den centrala komposten, som kostar ca 125:-/mån, kan man spara 
60:-. Om man dessutom startar sin egen matavfallskompost i trädgården kan man komma ned 
i ca 100:-/mån, vilket gör att man sparar 85:-, eller 25:- jämfört med central kompostering. 
Alltså ersätts vi med mellan 25-85 kronor/månad beroende på alternativ för att acceptera tids- 
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förlusten av att börja sortera ut kompost (Q3), tid som vi annars kunnat använda för annat som 
vi hellre vill göra. Omvänt kan man säga att vi erbjuds att betala 185:- extra för att slippa 
kompostera (Q1), tid som vi alltså kan fortsätta att använda till annat. 

För att de olika alternativen ska vara likvärdiga enligt loss-aversion teorin bör dock det mone-
tära värdet av Q3 vara ca 3ggr större än Ql. 

Det vill säga; om ett normalt hushåll ska tycka att det kvittar ekono-
miskt, om de börjar sortera ut kompost eller fortsätter som förut, bör 
den ekonomiska besparingen vara ca 3ggr större än extrautgiften för 
att slänga allt i samma påse. 

Alltså, om extrautgiften av att slänga allt i samma påse idag är 185:-, så borde ersättningen för 
att kompostera vara (3 * 185) 555:-/mån! I dagsläget är förhållandet alltså det omvända, istället 
för 3:1 råder grovt räknat ett 1:3 förhållande! Nu lär det väl dröja innan hushållen får betalt 
för att sopsortera, men kopplingen till den historiska utvecklingen och avfallets minskande 
ekonomiska värde ovan blir tydlig. 

Istället måste vi utgå ifrån realiteten att det kommer att fortsätta att kosta att få någon som tar 
omhand om kvittblivningen av vårt hushållsavfall. Det är alltså kostnaden för att fortsätta att 
inte kompostera som borde justeras upp för att hushållen ska se alternativen som ekvivalenta. 

Jämfört med centralkompost borde det kosta 3 (loss-aversionfaktorn)* 60 (besparingen) = 180 
extra att fortsätta som förut för att alternativen ska vara likvärdiga. D v s dagens 185:- + 180:-
= 365:-/mån för att likställa centralkompostering med att inte sortera. 

På motsvarande sätt borde det kosta (3*85)+185= 440:- att fortsätta som idag jämfört med att 
kompostera själv, och (3*25)+125=200:- att ansluta sig till centralkompostering jämfört med 
att kompostera själv, för att alternativen ska vara likvärdiga. 

I jämförelsen mellan de olika hanteringsalternativen visar det sig alltså att det skulle krävas 
stora prisjusteringar för att göra de olika komposteringsalternativen likvärdiga med att fortsät-
ta som idag. Vid första betraktelsen blir följden av detta alltså att centralkompostering för 
125:- är mycket attraktivt jämfört med att sköta en egen kompost, och att osorterad sophanter-
ing för 185:- ligger mycket bra till jämfört med BÅDA komposteringsalternativen. I praktiken 
väger dock en räcka andra faktorer in. 

3.3.3 Förlustaversion i relation till andra påverkansfaktorer 

Alla avgifter som är lägre än 440:- respektive 200:- ger ett förstärkt incitament att fortsätta 
inte sortera alternativt överlåta komposteringen till Gästrikeåtervinnare. I fallet med central-
kompostering är också prissättningen medvetet satt så att det ska vara lockande att överlåta 
komposteringen åt Gästrike Återvinnare. I det avseendet är alltså nuvarande soptaxa klart 
miljöstyrande. Däremot torde det fortfarande vara mycket lockande att strunta i att delta i 
kompostprojektet för den som har rådighet över sin situation. 

En annan rationalitet kan förväntas gälla en fastighetsägare som styr över ett större bestånd av 
lägenheter eller dylikt. Där har fastighetsägaren endast att se till avvägningen mellan den 
gjorda besparingen på avgiften och merarbetet med eventuell egen lokal kompost. Det egna 
företagets ekonomi lär gå före hyresgästernas eventuella preferenser vad gäller tidshushåll- 
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ning. Det blir snarare en fråga för fastighetsägaren att köpa sig fri från att sköta en lokal 
kompost och samtidigt spara så mycket som möjligt på avgiften. Detta ska nog ses som en av 
förklaringarna till varför stora fastighetsägare som kommunala Gavlegårdama valt att delta i 
centralkomposteringen. 

För samtliga aktörer gäller dock att modellen inte tar hänsyn till den enskildes värdering av 
miljövinsten av att sortera. Ett högt deltagande bland t.ex. villaägare skulle alltså kunna tas 
som tecken på att kompostering är något som hushållen gärna tar sig för av andra skäl än pen-
ning- eller tidsekonomiska. I takt med att statistik blir tillgänglig för hur stor andel av de vil-
laboende som ansluter sig kommer vi att få en indikation på hur villiga de enskilda hushållen 
är att köpa sig fria från sopsortering. 

Förhållandet på 3:1 mellan Q1 och Q3 måste också ses som en schablon, värden mellan 2:1 
och 4:1 har uppmätts (Knetsch 2004). De exakta värdena kan alltså ifrågasättas även om trenden 
står sig även vid 2:1. Däremot bör förhållandet mellan de olika betalningsalternativen under-
sökas närmare i framtida studier, och graden av miljöstyrning i gällande taxesystem bör även 
det undersökas ytterligare. Hushållens drivkrafter för att köpa sig fria från olika åtaganden bör 
fortsätta att vara ett studieområde eftersom det har nära kopplingar till både avfallets särskilda 
natur (se 1 & 2 ovan) samt frågor kring hushållens attityder till avfallshanteringen, sopsorter-
ingsstrategier och liknande. 

Sammanfattningsvis har de flesta inget val. I hyresrättsområden införs centralkompostering på 
bred front. Förklaringen är givetvis att merarbetet vid kompostering inte primärt drabbar fas-
tighetsägaren utan hyresgästen, tvärtom kan en besparing på 60:- realiseras utan någon egent-
lig försämring. För villaägare som redan har en hushållskompost måste besparingen på 85:-
ställas emot att komposteringen inte medför något större merarbete. Komposteringen är ju 
redan införd. Mest intressant (Kågström 2005b) blir förändringen i de fall där hushållet i dagslä-
get inte komposterar och har ett fritt val. Dessa fall är de som enligt teorin kräver särskild 
uppmuntran för att införa komposteringssystemet. Det är dessa hushåll som både har möjlig-
heten och önskan att köpa sig fria! 

3.4 Förhållandet medborgare/myndighet 

3.4.1 Goda lösningar fordrar samspel 

Hur utvecklas förhållandet myndighet/medborgare, efterhand som kunskaper växer och 
insamlingsprocenten stiger? 

En hypotes är att allmän propaganda har en avtagande effekt och måste ersättas av inträngan-
de och korrekt information som övertygar. Jfr Jonas Kågströms arbete samt Stark & Såg-
ströms uppsatser. 

Goda lösningar fordrar samspel mellan parterna. Varken "politiken" eller "marknaden" för-
mår ensamt åstadkomma en effektiv lösning, d.v.s. varken myndighetsstyrning eller priser och 
avgifter räcker. Detta leder till frågan om kunskapens betydelse. Hög nivå på kunskaper och 
transparens vad gäller information är grundpelare för en fungerande marknadssituation (d v s 
fungerande taxor), men de är också fundamentala för att myndighetspåverkan skall fungera 
väl. 

23 



En annan hypotes är att med ökad återvinningsandel fordras för fortsatt utveckling en grund-
läggande förståelse för och en övertygelse om vikten av frågan samt ett förtroende hos med-
borgare och företag mot myndigheternas lösning och agerande. 

3.4.2 Livsmönster och attityder är dynamiska 

De flesta studier av avfallshantering, inklusive våra egna, är i huvudsak statiska, d v s de be-
skriver och analyserar hur det är idag. Emellertid bör man anlägga ett dynamiskt synsätt i åt-
minstone två avseenden: 

Livsmönster och attityder förändras. Synen på ekonomi, bekvämlighet, pliktuppfyllelse samt 
miljöproblem förändras. Sannolikt uppfattas de globala milj öproblemen allvarligare idag, vil-
ket bör främja lyhördhet för sophanteringspropaganda. Å andra sidan kan den ökade bekväm-
ligheten leda till minskad benägenhet att göra minsta uppoffring. 

Benägenheten for ett visst agerande varierar kraftigt mellan olika grupper av befolkningen, 
vilket kan uppfattas som att när återvinningsgraden stiger uppåt 70 å. 80 % är påverkanspro-
blematiken en helt annan än när det gäller att nå upp till 50 å 60 % (ref. Kågström, 2005a). Beror 
det på att folk börjar agera annorlunda — eller på att man når nya grupper? 

3.4.3 Tillämpning av "social marketing" 

Samhällelig normbildning är snarast en sociologisk eller psykologisk fråga. Jämför med föl-
jande uttalande, som väcker frågan om skuldbeläggning är en effektiv metod. 

"Hockeyspelaren Ove Molin: - Man skäms om man inte sorterar" 
(Ren information, GÅ, nr 2, 2004, sid 7). 

Vad innebär det för hanteringen och informationen och — framförallt — för ansvarsfördelning-
en? Hur bör detta hanteras vid tillämpningen av "social marketing" av önskad avfallshanter-
ing? 

3.5 	Lagen om producentansvar drar in ytterligare en aktör i spelet 

Hur klara av gränsdragningen/överlappningen mellan det kommunala monopolet och pro-
ducenternas ansvar? Är de två system som kompletterar varandra — eller stör varandra? 
Är det två oförenliga system, som bägge är ofullgångna? 

Frågan kan illustreras med ett par exempel. Vanliga kuvert skall inte läggas i pappersinsam-
lingen (enligt GÅ, 2004, sid lo). Men vadderade kuvert skall till pappersinsamlingen. En kon-
servburk skall läggas i containern men inte en plåtbit, fastän de till slut smälts i samma järn-
verk. Dessa för medborgarna något svårförklarade distinktioner orsakar "felsortering", vilket 
är ineffektivt. Dessa oklarheter har dessutom en kanske allvarligare konsekvens genom att de 
kan undergräva förtroendet och arbetet att etablera en gemensam stark vision. 
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3.6 	Ytterligare en komplikation: förhållandet fastighetsägare - hyresgäster 

En annan problematik gäller ansvars- och befogenhetsfördelningen mellan fastighetsägar-
na, myndigheter, sophämtare samt materialföretagen. En god sopsortering hos de boende 
och korrekt avlämning av de olika fraktionerna förutsätter, visar studier, lättillgängliga och 
välskötta avlämningsplatser. Fastighetsägarna förväntas ordna med goda soprum eller lättill-
gängliga sophus på gårdarna. I trängre stadsdelar, t ex storstädernas innerstäder, kan detta leda 
till väsentliga kostnader. Enligt Fastighetsägarna Sverige skulle önskade ombyggnader i fler-
bostadshus kosta 65 miljarder kronor (Provisa, 2005) 

I Stockholm har renhållningsordningen ålagt fastighetsägarna att bygga om soprummen och 
hanteringsanordningarna. Fastighetsägarna har bestridit att ombyggnader av soprum kan re-
gleras genom renhållningsordningen. Länsrätten gav fastighetsägarna rätt, men ansvarsfördel-
ningen och befogenheterna är inte klarlagda (Provisa, 2005). 

3.7 	Fler faktorer och frågor 

Förutom tidigare styrmedel av olika slag (t ex kommunalt sopmonopol, lagen om producent-
ansvar) så har på senare år ytterligare styrmedel tillgripits. Ett exempel är skatt på deponi 
och skatt på förbränning. Ett annat är förbud mot deponering av avfall respektive kom-
posterbart material? 

Leder dessa olika styrmedel till "milj öoptimering" eller till resursslöseri? 

Det kan vara så att politikernas styrambitioner och starka styrmedel leder till såväl ekonomisk 
som miljömässig suboptimering. En hypotes är att det leder till icke optimal resurshantering 
genom att det tvångsmässigt ingriper i det system, som i övrigt styrs av ekonomiska styrmedel 
och direkta milj ökrav. 

En annan hypotes är att det undergräver förtroendet för den normativa styrningen. 

4 	Sammanfattande slutsatser 

4.1 	Blandning av två styrfilosofier? 

Grundas dagens styrning av avfallshanteringen på en god blandning av eller en olycklig för-
växling av två styrfilosofier? Eller annorlunda uttryckt: Hur lyckas blandningen av "styrd 
marknad" och planekonomiskt tänkande? 

Anknutet till frågan om olika styrfilosofier är frågan om kontrollinjen versus samarbetslin-
jen. Vad som avses med detta beskrivs i förstudierapporten (Klingberg & Kågström, 2004, sid 3 ff). 
Svensk miljöpolitik lades radikalt om 1999 i och med Miljöbalken. Kontrollinjen tog över-
handen. Då försvann en hel del av det förtroendefulla samarbetet, samtidigt som det paradox-
alt fanns kvar och förstärktes i form av producentansvaret. Vad är rätta modellen för avfalls-
hanteringen? Är inte denna blandning av styrmodeller också viktig och intressant? Är det så 
att den ena handen inte vet eller bryr sig om vad den andra gör! 
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4.2 	Tekniska och biologiska frågor 

Det är inte vår inriktning att undersöka olika hanteringslösningars tekniska aspekter eller mil-
jökonsekvenser. Emellertid dyker det upp frågor om de tekniska systemen, avfallshantering-
ens miljökonsekvenser etc. i våra studier av attityder och beteenden. Vi har ovan antytt att ju 
högre andelen välsorterat och återvunnet, desto större krav ställs på kunskaper och korrekt 
information för att nå ytterligare högre tal. Här pekar vi på några frågor. 

a. Är kompostering bäst — är den ens miljövänlig? 
Är central kompostering rätt ur medborgarnas synvinkel och med tanke på behovet av 
klarhet och möjligheten att utveckla en gemensam tydligt vision? 

En hypotes är att kompostering är miljömässigt underlägset rötning, kanske också förbrän-
ning. Komposteringen avses utmynna i matjord — men har vi brist på matjord? Har vi inte 
snarare överproduktion av livsmedel? 

b. Sorterar vi rätt? 
Återvinner vi lagom, för mycket eller för litet? 
En hypotes är att med riktiga LCA-analyser skulle vi dumpa eller elda mera. (Jfr Kågströms med 
fleras projektarbeten). 

4.3 	Prioriterar vi rätt? 

Får miljömässigt triviala (men estetiskt störande) avfall alltför stor uppmärksamhet i förhål-
lande till farliga avfall? Är det så att estetiska hänsyn överflyglar hygien och reell miljöfara. 
Jfr om kadmium i elektriska tandborsten (ref. Jonas K.) 

Ett exempel kan vara insamling av papper, som får stor uppmärksamhet. Men innebär papper 
i naturen en miljöskada? Kanske snarare ett estetiskt problem. Och en förlorad råvara. 

Den verkliga milj öbelastningen av olika typer av avfall är ännu oklar. Definitionen "miljöfar-
lig" påverkar starkt hanteringen och därmed kostnaderna. 

Ifall det är så att vi individer och samhället felprioriterar så kan det bero på att vi har en felak-
tig uppfattning om volymer, soptyper, milj ökonsekvenser, kostnader etc. Vi observerade att 
det, inte minst bland politiker och tjänstemän som sysslar med avfallshantering, talas om 
"sopberget", som förmedlar en föreställning om ohanterliga och svällande volymer. 
Självklara utgångspunkter - nästan axiom - har varit att sopmängden ("sopberget") är ett pro-
blem och att människor skall läras att göra "rätt". Vi skall dock vidga perspektivet något, ty 
"axiomen" kanske inte är självklara. 

a) Har vi ett "sopberg"? 
Är volymen ett problem egentligen, d v s har vi ett "sopberg"? Vi lät examensarbetare fråga 
hushåll om följande. Antag att alla sopor från hushållen i Gävle Kommun (90.000 invånare) 
lades, utan sortering, utan komprimering och utan någon sopeldning, i en 10 meter hög trave. 
Hur många fotbollsplaner (en plan är cirka 1 hektar) skulle då fyllas på ett år? Två, 20 eller 
200 fotbollsplaner? De flesta gissade 200 fotbollsplaner (Lundström & Molin, 2003). 
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Rätt svar var 2 fotbollsplaner, vilket strängt taget är en överdrift det också. Två fotbollsplaner 
skulle snarare räcka till hela Gästriklands befolkning på drygt 150.000 invånare. Sedermera 
har vi osystematiskt frågat forskare och tjänstemän som sysslar med miljöfrågor och med av-
fall. Ett vanligt svar är 20 fotbollsplaner. Generellt överskattas alltså sopvolymerna 10-falt 
eller 100-falt. Hur påverkar en sådan överskattning prioriteringen mellan olika miljöfrågor? 

b) Vad är egentligen problemet? 
Är problemet avfallet i sig — eller är problemet att bli av med det? 
Om problemet är avfallet i sig så handlar det om 

- åtgång av knappa material (t ex olja och metaller), eller om 
- milj öeffekter av avfallet (t ex klimatpåverkan eller gifter i vattnet). 

Om däremot problemet är att bli av med soporna är det främst en ekonomisk och estetisk 
fråga, d v s 

- "under vilken matta kan vi effektivast sopa skräpet?" 

4.4 	Hopkoppling mellan konsumtionen och produktionen. 

Förr, säg för 40 — 50 år sedan, var soporna främst matrester, en restpost som föll ut ur knappa 
hushåll. Huvudsaken då var att hantera detta avfall på ett hygieniskt sätt för att inte 1800-
talets snusk och epidemier skulle upprepas. 

Idag är avfallet mer än äckliga matrester. Det är förpackningar och annat som faller ut av en 
rik befolknings konsumtion. Mängderna av och sammansättningen av avfallet styrs av vad vi 
väljer att konsumera och hur producenterna väljer att tillverka och distribuera sina varor. 

Detta har riktat ljuset på förhållandet produktion — konsumtion — avfall, som vi åter illustrerar 
med nedanstående figur. 

Avfallets väg — förenklad bild 

ofØ, 

Detta förhållande försöker man nu påverka på två sätt: 
- Med information och propaganda påverka människors konsumtion. 
- Med lagstiftning om producentansvar styra producenterna. 

Detta betyder att vår inledande uppfattning om avfallshantering som ett "passningsspel" mel-
lan medborgare och myndigheter alltmer blir ett mycket större passningsspel mellan konsu-
menter (medborgare och företag), varuproducenter samt myndigheter. 
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