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Sammanfattning  
 

I dagens samhälle är det viktigt att revisorn är oberoende eftersom att marknaden måste kunna 

lita på den ekonomiska information som företagen lämnar ut. Revisorns granskning och 

godkännande fungerar som en slags ”kvalitetsstämpel”.  

 

Debatten kring revisorns oberoende och vad detta innebär har varit på tapeten länge, och vid 

Enrons kollaps år 2001 nådde oberoendefrågan sin kulmen. Media uppmärksammade 

dramatiken runt skandalen vilket ledde till ett ökat intresse hos allmänheten.  

 

Från och med 1 januari 2002 skall alla revisorer testa sitt oberoende innan de påbörjar ett nytt 

revisorsuppdrag enligt den så kallade ”analysmodellen”. Modellen innebär att revisorn innan 

varje påbörjat revisionsuppdrag ska analysera eventuella omständigheter som kan komma att 

rubba förtroendet till revisorns opartiskhet, självständighet och objektivitet. Vid förekomst av 

en sådan omständighet ska revisorn avgå från revisionsuppdraget om han/hon nu inte vidtar 

särskilda motåtgärder för att eliminera omständigheten som utgör ett hot mot revisorns 

opartiskhet och självständighet. De hot som finns mot revisorns opartiskhet och oberoende är 

egenintressehot, självgranskningshot, partsställningshot, vänskapshot, skrämselhot och en 

generalklausul som säger att revisorn skall avgå om det finns andra förhållanden som kan 

rubba förtroendet för revisorn. 

 

Tillvägagångssättet för att genomföra denna uppsats innebär att författarna har studerat 

relevant litteratur inom ämnet och intervjuat fyra revisorer som arbetar på olika 

revisionsbyråer. Författarna har valt att intervjua dessa revisorer för att försöka få fram vad de 

anser om den nya analysmodellen angående revisorers opartiskhet och oberoende.  

 

Intervjuerna genomfördes utifrån en intervjuplan med givna frågeområden för att få en så 

öppen dialog som möjligt.  

 

Då vårt syfte är att tolka och förstå den nya analysmodellen, ligger hermeneutiken till grund 

för den kvalitativa metodteorin som vi valt att arbeta utifrån. Kvalitativa intervjuer lämpar sig 

bäst vid undersökningar av olika personers bedömningar av en situation eller de 

föreställningar, som ligger bakom en viss åtgärd. Därför passar kvalitativa intervjuer 

uppsatsens undersökningsfas då vårt huvudsyfte är att få en bild av hur de fyra revisorerna 

bedömer att arbeta utifrån den nya analysmodellen. 

 

De fyra revisorer vi intervjuade hade många och olika åsikter om analysmodellen och dess 

påverkan, men en sak var de alla fyra eniga om. Alla de intervjuade revisorerna tror att det är 

lättare för ett litet revisionsbolag med kanske bara en anställd revisor att bryta mot de nya 

reglerna. Det framkom att hälften av de tillfrågade revisorerna har fått frånträda uppdrag på 

grund av analysmodellen. Vi författare tror att även de andra revisorerna kommer att få vara 

med om detta i framtiden. Detta tycker vi författare är positivt då detta leder till att kunderna 

byter revisor oftare. Detta minskar ju risken för beroende och partiska revisorer.    
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Summary 

In today’s society it is very important that the auditor is independent, since the market at all 

times must be able to trust the economic information that the companies give out. The 

auditor´s review and approval will work as a kind of “quality stamp”.  

The debate about the independence of the auditor and what this means has been an issue for a 

long time now, especially after the collapse of Enron in 2001, when the question of 

independence reached its peak. The dramatic effect of the scandal attracted the media of 

course, which led to an increasing interest with the general public.  

From January 1
st
 2002 the independence of all auditors must be tested before a new audit 

assignment can be initiated according to the so called “analysis model”. The model means that 

the auditor, before he takes on a new audit assignment, must analyse any circumstances, that 

might move the trust of the auditor´s independence and objectivity .On mere suspicion of such 

a circumstance, the auditor must leave the audit assignment unless he/she undertakes certain 

counter measures to eliminate the circumstance that may pose a threat to the auditor´s 

independence and impartiality. Threats against these things are self-interest, self-review, 

partiality, friendship, intimidation and an omnibus clause stating the auditor must resign in 

case of any circumstance that might move the trust of the auditor. 

The mode of procedure to carry through this essay means that the writers have studied 

relevant literature on the subject and interviewed four auditors working in different firms. The 

writers have chosen to interview these auditors to try to learn what they think about the new 

“analysis model” concerning the auditors´ impartiality and independence.  

The interviews were carried out with an interview plan with given question areas in mind, in 

order to get a dialogue that was as open as possible. 

 As our aim is to interpret and understand the new “analysis model”, it is the hermeneutics 

that is the basis of the qualitative model theory that we have chosen to work with. Qualitative 

interviews are best suited for investigations into different people´s judgements of a situation, 

or the notions that lie behind a certain measure. That is why qualitative interviews suit the 

investigation phase of this essay, as our main purpose is to get a good picture of how these 

four auditors judge their work with this new “analysis model”.  

The four auditors interviewed had many and different opinions of the “analysis model” and its 

effect, but there was one thing they all agreed on. They all believe that it is easier for a small 

audit firm with only one auditor employed to go against the rules. It turned out that half of the 

interviewed auditors have had to leave an assignment due to the “analysis model”. As writers 

of this essay we believe that even the rest of the auditors will experience the same thing in the 

future. We think this is a positive thing, as it leads to a frequenter change of auditors, thus 

lessening the risk of auditors being dependent or partial. 
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1. Inledning 
I detta kapitel ges en beskrivning av den bakgrund och problemdiskussion som ligger till 

grund för uppsatsens problemformulering. I kapitlet framkommer även syftena med 

uppsatsen, de avgränsningar som gjorts samt uppsatsens fortsatta disposition.  

1.1 Bakgrund 

Revisorn har stor betydelse för förtroendet för den ekonomiska information som ett företag 

lämnar ut till sina intressenter på marknaden, därför är det viktigt att revisorn är oberoende. 

Investerare måste kunna lita på att den information som ges ut stämmer. Här spelar revisorn 

en viktig roll, då dennes granskning och godkännande tjänar som en slags ”kvalitetsstämpel”. 

Förtroendet för revisorerna är av stor betydelse för kapitalmarknadens investeringsvilja. Krav 

ställs på att revisorn förhåller sig objektiv till det hon/han skall granska samt är oberoende av 

företagsledningen som är ansvariga för materialet. Diskussionen kring revisorns oberoende 

och vad detta begrepp innebär har förts länge. Men tidigare har detta varit något som 

revisorsnämnden etiskt övervakat inom yrkeskåren. Vid Enrons kollaps år 2001 hamnade 

oberoende frågan i ett helt annat ljus. Mycket därför att vad som tidigare mest setts som ett 

teoretiskt problem plötsligt framstod som ett faktiskt hot. Medias uppmärksammande av 

dramatiken runt Enronskandalen i USA ökade även intresset för oberoendefrågan hos 

allmänheten.  

 

Orsakerna bakom skandalerna i USA är många och svårtolkade. Exempelvis har skuldtyngda 

bolag inom Enronkoncernen redovisats som fristående istället för dotterbolag, vilket lett till 

att årsredovisningen sett bättre ut än verkligheten. Ett exempel i härvan är fallet med de 

nigerianska pråmarna, där den amerikanska banken Merill Lynch gick med på att satsa sju 

miljoner dollar i ett nytt bolag. Banken tog sedan över Enrons ägande över ett kvartalsbokslut, 

dock med löfte om att få sälja tillbaks investeringen med vinst. Detta skedde också, och sex 

månader senare togs posten över av en investeringsfond som kontrollerades av Enrons 

finanschef. Försäljningen bokfördes dock under mellantiden som en vinst för Enron, vilket 

var en ren skentransaktion.
1
 Revisorerna har kritiserats då de berörda revisionsbyråerna 

reviderat information som man tidigare varit med och handlagt i beslutsprocessen i egenskap 

av konsult.  

 

Trustorhärvan är en annan historia, där Trustor köps av bland annat Lord Moyne för sin egen 

kassa. Lord Moyne lånar pengar till köpeskillingen, därefter görs transaktioner i Trustor för 

att betala tillbaks lånet. Trustors kassa flyttades snabbt över till London. Två veckor efter 

Trustors bolagsstämma, fanns endast 10 miljoner av 770 miljoner kvar på Trustors konto. 

Bara tre dagar senare var det dags för Trustors halvårsbokslut. För att dölja hålet som 

skapades genom att Trustor köptes för sin egen kassa, togs ett lån på 293 miljoner som 

betalades tillbaks samma dag som lånet togs. Van Lanschot Bankiers i Luxenburg hjälpte till 

med vad som kallas window dressing, för besväret fick de 5,9 miljoner. De transaktioner som 

gjordes var rena skentransaktioner vars enda syfte var att ge underlag till kontoutdrag som 

sedan kunde skickas till revisorerna i Sverige. De handlingar som reglerade överföringarna 

hade skrivits under i förväg och alla inblandade visste om att pengarna aldrig skulle lämna 

banken. I efterhand frågar sig nog de flesta av oss hur detta kunde ske utan att det upptäcktes.    

Under utredningen av Trustor härvan kommenterar Jean-Nicolas Schaus, chef för Luxenburgs 

finansinspektion, det hela så här: - Jag tror kanske att det var revisorerna i Sverige som inte 

ställde de rätta frågorna.
2
 Detta är något även vi funderat över, kan det möjligen ha berott på 

                                                 
1
 Första domen i Enronhärvan, Svenska Dagbladet publicerat 5 november 2004, Lars-Georg Bergqvist 

2
 Gunnar Lindstedt , Svindlande affärer -historien om Trustor, sid. 304 
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att de varit goda klienter under en längre tid. Att i ifrågasätta gör det genast mycket svårare 

då. Enligt min mening granskade de inte årsredovisningar och bokslut tillräckligt objektivt 

eller oberoende. Revisorerna har i efterhand försvarat sig med att de inte var formellt 

ansvariga för halvårsbokslutet. Att revisorerna inte gjorde några invändningar kan också ha 

berott på att deras firma hade två uppdrag hos Trustor. Förutom att revidera årsboksluten hade 

deras kollega fått göra en ”oberoende” värdering av Trustors bilkomponentbolag.  

 

Tomas Jisander var en av dem som använde Trustors kassa till sina privata nöjesresor. Bland 

annat hyrde Jisander en lyxkryssare som han under två veckors tid kryssade mellan hamnarna 

i St Tropez, Monaco, Cannes och Ibiza. Båten drog mycket bränsle och de tankande för  

500 000 kronor, satellit-telefonen kostade 40 000 kronor, tvätten 10 000 och de åt och drack 

för 250 000 kronor. Nigel Burgess Ltd som ordnat med båten fick så småningom 3,1 miljoner 

kronor i betalning av Trustor. Detta är bara en av många liknande händelser av spektakulära 

utgifter som betalts med Trustors kassa. I sin omgivning hade Björn Björnsson, ansvarig 

revisor, fått ett antal indikationer på att på att Lord Moyne och hans folk inte hade rent mjöl i 

påsen. Men den informationen valde han att sortera bort.
3
 

 

 

Detta är några händelser som väckt vår nyfikenhet hos oss om hur revisorns oberoende ska 

kunna upprätthållas. Är analysmodellen svaret på detta problem? 

 

1.2 Problemdiskussion 

 

Christer Leifrell som innehaft chefposition inom den offentliga tillsynen över revisorer längre 

än någon annan tvivlar på att analysmodellen kommer att fungera. Därför den är svår att 

tillämpa och det kommer att ta lång tid innan praxis byggts upp så att gränserna blir tydliga. 

Det kommer att krävas mycket tid både från revisorsnämndens och branschens sida att få 

ordning på tillämpningen.
4
 

 

Hösten 2002 begärde Revisorsnämnden in dokumentation för att se hur revisorer 

dokumenterat sina oberoende analyser och vad de resulterat i. Resultatet kunde inte sägas vara 

lysande. Man får känslan av att revisorerna närmast ser det som att de fått en ny blankett att 

sätta kryss i. Exempelvis är det vanligt att skatteråd lämnats till klienten, detta kryssas i som 

ett självgranskningshot. På blanketten anger man att skatteråden lämnats av en konsult utanför 

revisionsteamet och, simsalabim, revisorn är oberoende. Så här var det aldrig tänkt att 

analysmodell skulle användas, säger Leifrell i en intervju i Balans nr 8-9 -2003. På sätt och 

vis är hela grunden för systemet skakigt i och med att klienterna betalar revisionsarvodena. 

Den grundproblematiken får vi leva med och den är accepterad världen över. Men för det 

behöver inte intrycket av att revisorn inte är oberoende förvärras ytterligare genom att 

revisorn tillhandahåller tjänsten som byrån/revisorn både reviderar och tjänar pengar på. Det 

är den uppfattningen som jag har och den står jag för, menar Leifrell.
5
  

 

Analysmodellen har nu funnits i snart 5 år, vilken effekt har den fått för att öka förtroendet på 

marknaden för revisorernas oberoende? Stämmer Leifrells uppfattning om analysmodellen 

överens med revisorerna? Hur ska man annars komma tillrätta med problemet?   

                                                 
3
 Gunnar Lindstedt , Svindlande affärer -historien om Trustor, sid. 115, 156, 166, 223, 284, 180ff, 299ff 

4
 Balans, nr 8-9, 2003, Intervju med Christer Leifrell 

5
 Ibid 
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Frågorna är många men ledde tillslut fram till följande frågeställning: 

 

 Hur fungerar Analysmodellen i praktiken? 

 Anser revisorerna att den hjälper dem i deras arbete? 

 Har marknaden överhuvudtaget uppmärksammat någon skillnad? 

 

 

1.3 Syfte 

Syfte med studien är att undersöka om analysmodellen skapat någon skillnad för klienterna 

samt i revisorernas i oberoendefrågan. Uppsatsen försöker även bena ut vilka fördelar och 

nackdelar modellen fört med sig.  

 

1.4 Avgränsning 

Fältstudien valdes att avgränsa geografiskt till Gävle. Detta på grund av att närheten till 

respondenterna sparde både tid och pengar. 

  

 

1.5 Disposition 

Följande delar ingår i uppsatsen; 

 

I inledningskapitlet finns bakgrunden till varifrån vårt intresse för analysmodellen väcktes. 

Vidare diskuteras även problemet som uppstår i och med oberoendefrågan. Problem-

diskussionen mynnar till slut ut i en frågeställning. I denna del beskrivs syftet med uppsatsen. 

Kort avgränsning följer samt en disposition.  

 

Metodavsnittet presenterar vilken väg vi valt för utformande av vår uppsats. Där ställs olika 

författares åsikter om metoder att skriva uppsatser samt utföra undersökningar mot varandra. 

Vi beskriver sedan vilken metod vi valt att använda oss ut av och varför. Här beskrivs även 

hur vår datainsamling gått till samt reliabiliteten hos uppsatsen.  

 

I vårt teoriavsnitt har vi mestadels utgått ifrån analysmodellen. Detta för att läsarna ska få en 

helhetsbild och förståelse för vad den innehåller. Vi har också valt att beskriva kort vilka olika 

modeller för och nackdelar samt andra faktorer som kan ha betydelse vid beslutsfattande.  

 

Vår empiristudie består av dels av intervjuer med fyra olika revisorer, dels av två disciplin-

ärenden från revisorsnämnden. För att få ett mer övergripligt och lättläst material har vi 

sammanfattat resultaten från intervjuerna i olika teman. 

 

Analysdelen består först av en analys över vad som framkom i intervjuerna samt vad vi anser 

orsaken till svaren kan bero på. Vi har vidare försökt att väva samman teori och empiri i en 

diskussionsdel.  

 

I det sista kapitlet i uppsatsen redogör vi vad vi slutligen kommit fram till i vår uppsats. 
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2. Metod  
 

I det här avsnittet kommer det bland annat att redogöras för uppsatsens vetenskapliga 

förhållningssätt. Författarna beskriver och motiverar de metoder som valts att arbeta utifrån. 

Arbetsmetodernas svaga och starka sidor diskuteras mellan olika metodförfattare. Här 

beskrivs även tillvägagångssättet vid insamlandet av information samt realabiliteten till den.  

 

2.1 Arbetets vetenskapliga förhållningssätt 

 

Att definiera vetenskap är inte det lättaste, men för att kunna bedöma vad som är en 

vetenskaplig uppsats krävs det att en definition görs. Det är exempelvis svårt att konstatera att 

det är en fågel om det inte finns några riktlinjer eller kriterier för vad en fågel ska ha för att få 

räknas till fågelsläktet. Räcker det med vingar?  

 

Vetenskap innebär två saker; dels kan det vara fakta, sanningar och kunskap, dels kan det 

också vara metoder för att skaffa fram kunskap. Kunskaper, som är insamlade med 

vetenskapliga metoder, kan kallas vetenskap och endast metoder som uppfyller vissa krav kan 

kallas vetenskapliga.
6
  

 

Ett av de centrala krav på vetenskap, som funnits i åtanke under arbetets gång, är bland annat 

att den som arbetar på vetenskapliga grunder ska ha en konstant nyfikenhet att ständigt 

kreativt ompröva nuvarande ”sanningar”, uppfattningar och metoder.
7 

 En annan författare 

poängterar att ifrågasätta och problematisera är vetenskapens motor, samtidigt som 

vetenskapen strävar efter att klargöra och förstå
8
. Under arbetets gång har fokus legat på att 

sträva efter att nyfiket men kritiskt ifrågasätta olika metoder och källor.  

 

För att få fram bra vetenskap och göra en bra utredning gäller det att få, våga och kunna ställa 

rätt frågor. Det finns något som kallas den offentliga lögnen, det är det som alla vet men ingen 

talar om. Därför är det viktigt att ange vem eller vilka som ställer frågan. Eftersom inget är 

självklart, är det viktigt att formulera flera frågor för att kunna belysa problemet från olika 

håll.
 9

 Detta har tagits i akt vid formuleringen av intervjufrågorna. Frågorna strävar efter att 

belysa analysmodellen utifrån så många vinklar som möjligt. 

 

Forskare och utredare bör utgå från att all kunskap är provisorisk och att den alltid i viss 

utsträckning ska kunna utsättas för kritik eller tvivel. Nya omständigheter kan visa att en teori 

har begränsad giltighetstid.
10

 Slutsatsen i uppsatsen kommer att ha en begränsad giltighetstid. 

Med all sannolikhet kommer analysmodellen inte att användas på samma sätt om 10 år. 

Därför är kunskapen i denna undersökning provisorisk och kommer inte att vara bestående. 

 

Det är även viktigt att undersökningen är öppen, det vill säga full redovisning av såväl resultat 

som det sätt som används för att komma fram till resultatet. Att hela tiden använda kritiskt 

                                                 
6
 Eriksson, L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera, sid 166ff 

7
 Ibid, sid 166ff 

8
 Ulf Bjereld m.fl. Varför Vetenskap? sid 12 

9
 Ibid, sid 166ff 

10
 Ibid, sid 166ff 
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tänkande, vilket innebär att man noggrant prövar hållbarheten i data, metod och slutsatser, gör 

att kreativiteten i arbetet ökar.
11

  

 

2.2 Studiens tillvägagångssätt 

 

Medan positivismen beskriver och förklarar, söks i det hermeneutiska en helhetsförståelse, en 

insikt. Själva ordet hermeneutik kan översättas till tolkningskonst. Det viktigaste sättet att 

förstå är genom språket.
12

 Arbetet bygger mestadels på det hermeneutiska tankesättet, det vill 

säga uppsatsen strävar efter en helhetsförståelse av hur analysmodellen fungerar i praktiken.  

 

I den hermeneutiska spiralen finns en bestämd förförståelse för det som ska undersökas. I den 

hermeneutiska spiralen vet i regel en utredare i förväg lite om det som avses undersökas. Med 

hjälp av förförståelsen formuleras intressanta frågor, idéer och hypoteser. Sedan inleds arbetet 

med undersökningsmaterialet. Forskaren ställer frågor och tar intryck av de svar han får. Det 

behöver inte enbart handla om en dialog med fysiska personer, utan det kan även handla om 

att tolka texter och böcker. På grundval av tolkningen som görs, bildar forskaren en ny ökad 

förståelse, som i sin tur leder till nya frågor och så fortsätter det varv efter varv i den 

hermeneutiska spiralen.
13

     

 
 

Vår förförståelsen för analysmodellen var från början relativt liten. Visserligen har den berörts 

lite kort under vissa kurser inom redovisning, bland annat i kursen koncernredovisning. 

Utifrån förförståelse formulerades inledningsvis några problemfrågor, under arbetets gång har 

flera varv vandrats i den hermeneutiska spiralen. Ny förförståelse inom ämnet har lett till att 

nya frågor och problem dykt upp.  

 

Huvudsyftet är att tolka och förstå, därför ligger hermeneutiken till grund för den kvalitativa 

metodteorin
14

. Vilken datainsamlingsmetod undersökarna ska välja mellan när det gäller 

kvalitativ eller kvantitativ beror på vilken sorts frågeställning studien har menar 

                                                 
11

 Eriksson, L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera, sid. 166 ff 
12

 Ibid, sid 219ff 
13

 Ibid, sid 219ff 
14

 Lundahl U. och Skärvad P-H., Utredningsmetodik för samhällsvetare och ekonomer, sid 42 
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metodförfattaren Trost. Om frågeställningen gäller hur ofta, hur många eller hur vanligt skall 

man göra en kvantitativ studie. Om studien däremot gäller att förstå eller att hitta ett mönster 

skall en kvantitativ studie genomföras. Till exempel om en forskare vill veta hur många 

blommor av skilda slag som finns på en äng ska han/hon gå ut och räkna och här krävs då en 

kvantitativ metod. Men vill forskaren veta vilka olika sorters blommor som förekommer och 

hur deras livsbetingelser ser ut så ska forskaren inte räkna dem utan finna variation och 

försöka förstå deras situation, här är det en kvalitativ metod som krävs.
15

 

 

Lundalh och Skärvad anser att frågeställningarna vid kvalitativa undersökningar sällan är 

frysta, utan växer, utvecklas och förändras vid undersökningens genomförande. Syftet är att 

beskriva, analysera och förstå beteendet hos enskilda människor och grupper som studeras. 

Kvalitativa undersökningar utmärks av att undersökaren försöker förstå hur människor 

upplever sig själva, sin omgivning och överlag det sammanhang som de ingår i. Meningen är 

att försöka se saker och ting genom de studerande aktörernas ögon och beskriva och uttrycka 

handlingar utifrån den studerande individens perspektiv. Undersökaren vill förstå motiv, 

innebörd och betydelse
16

. Detta beskrivs även av Trost, som anser att en kvalitativ metod är 

ute efter att försöka förstå människors sätt att resonera eller reagera, eller av att särskilja eller 

urskilja varierande handlingsmönster
17

. Den kvalitativa metoden passar bra in med uppsatsens 

frågeställning om analysmodellen, där syftet är att analysera hur modellen används i praktiken 

av revisorer och om den uppfyller det syfte den var designad för att göra.  

 

Alla tolkningar som görs, påverkas dock av tidigare erfarenheter, uppfattningar och 

föreställningar, den så kallade förförståelsen. Vid kvalitativa studier är det viktigt att vara 

medveten om hur förförståelsen kan styra tolkningarna.
18

 Eftersom denna uppsats utgår från 

den kvalitativa metodteorin, har empiristudierna gått ut på att intervjuat ett mindre antal 

revisorer men på ett mer djupgående plan. Syftet är att se hur de tolkar och använder sig av 

analysmodellen i sitt dagliga arbete som revisorer, och inte hur det är tänkt att den ska 

användas utifrån lagstiftarens perspektiv. De revisorer som intervjuats har alla olika 

förförståelse för ämnet, detta har tagits hänsyn till vid bearbetning och analys av 

intervjumaterial. 

 

En nackdel med en kvalitativ metod som Trost tar upp är att den möts ofta med 

misstänksamhet då den bygger på små urval och på inga sätt är representativ för befolkningen 

i allmänhet. Jämfört med en kvantitativ metod, som bygger på siffermaterial och är baserad på 

ett stort och slumpmässigt urval, möts den inte alls med samma misstänksamhet. Tvärtom vill 

beslutsfattare ha siffror att fatta sina beslut efter.
19

 Bjereld skriver även han i sin bok om 

problemet med att allt måste gå att mäta för att göra nytta, han menar att forskningens nytta 

inte ska ligga till grund för forskningens legitimitet. Forskning bedrivs mycket på intuition 

och rätten att misslyckas är viktig för att främja kreativitet och djärvhet.
20

     

 

Ibland beskrivs huvudmotsättningen inom vetenskapssamfundet av positivism gentemot 

hermeneutik. Enligt den positivistiska forskningsmetodiken ska teorin vara sann, vilket måste 

prövas genom att hållbarheten testas i ett större material. Kvalitetskraven på en god 

hermeneutisk teori följer emellertid en annan logik. Den syftar till att uppnå insikt och 

                                                 
15

 Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 14 
16

 Lundahl U. och Skärvad P-H., Utredningsmetodik för samhällsvetare och ekonomer, sid 42 
17

 Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 16 
18

 Lundahl U. och Skärvad P-H., Utredningsmetodik för samhällsvetare och ekonomer, sid 101ff 
19

 Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 16 
20

 Bjereld, Ulf m.fl. Varför Vetenskap? sid 44 
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förståelse av problemet och därigenom skapa mening och sammanhang för aktörer, som i en 

viss situation försöker hantera och lösa problemet.
21

 Idag anser de flesta att motsättningarna 

mellan positivismen och hermeneutiken är förlegad då ingen forskare med självaktning 

presenterar sig längre som en renodlad positivism eller hermeneutiker
22

. Uppsatsens 

forskningsriktlinje strävar dock mer åt det hermeneutiska sättet att tänka.  

 

2.3 Kvalitativ intervjumetod 

 

Kvalitativa intervjuer lämpar sig bäst vid undersökningar av olika personers bedömningar av 

en situation eller de föreställningar, som ligger bakom en viss åtgärd
23

. Därför passar 

kvalitativa intervjuer uppsatsens undersöknings fas då syftet är få en bild av hur revisorer 

bedömer situationen kring analysmodellen samt vilka föreställningar de har. 

 

Standard innebär avsaknad av variation, allt är detsamma för alla intervjuade. Graden av 

standardisering bestäms av hur lika frågorna och situationen är densamma för alla 

respondenter. Helst ska en standard intervjuare läsa upp frågorna i exakt följd med samma 

tonfall och exakt som de är formulerade. Låg grad av standardisering innebär i stort sett 

motsatsen.
24

 Ostandardiserade intervjuer är vanliga vid genomförande av kvalitativa 

undersökningar. Syftet är att intervjun inte ska bli snävt definierad, utan få en vidare bredd. 

Huvudmålet är, att få fram svararens värderingar, åsikter och attityder i lika hög grad som 

rena fakta.
25

 Istället för att bara använda sig av informationssökande frågor används 

dialogutvecklande frågor. Målet med detta är att den svarande skall utveckla sina egna tankar 

och frågor kring analysmodellen samt kunna ge utrymme för eventuella diskussioner.   

 

Styrkan i den kvalitativa intervjun ligger i att undersökningssituationen mer liknar ett vanligt 

samtal. Meningen är att styra undersökningspersonerna så lite som möjligt och sträva efter att 

låta dem få påverka samtalets utveckling.
26

  

 

Intervjuerna har hållits inom vissa ramar för att försäkra att få svar på de frågor som ska 

belysas. Till hjälp har en intervjumanual används där de viktigaste frågorna funnits med. Den 

har fungerat som en minneslista. Utifrån respondentens svar har relevanta följdfrågor ställts. 

Respondenten har under samtalets gång uppmuntrats att vidareutveckla sig för att få en så 

bred och djup intervju som möjligt.    

 

2.4 Datainsamling 

 

För att få en vetenskaplig utgångspunkt i undersökningen utgörs flertalet av källorna av redan 

tillgängliga och nyinsamlade data. Data kan delas in i primärdata och sekundärdata. Data som 

redan finns, brukar kallas för sekundärdata, eftersom det redan samlats in tidigare av någon 

annan
 27

. Primärdata är det som samlas in personligen för utredningsändamålet.
28

  

                                                 
21

 Lundahl U. och Skärvad P-H., Utredningsmetodik för samhällsvetare och ekonomer, sid. 110 
22

 Bjereld, Ulf m.fl. Varför Vetenskap? sid 66 
23

 Ibid. 
24

 Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 19 
25

 Lundahl U och Skärvad P-H., Utredningsmetodik för samhällsvetare och ekonomer, sid 115 
26

 Holme I M. och Krohn Solvang B., Forskningsmetodik om kvalitativa och kvantitativa metoder, sid 99 
27

 Befring E. Forskningsmetodik och statistik, sid 65 ff 
28

 Ibid, sid 19 
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I uppsatsen bygger insamlingen av primärdata på egna intervjuer. Tillvägagångssättet ger 

möjlighet att vara flexibel och ställa följdfrågor beroende på respondentens svar. 

 

Intervjuerna kan genomföras både genom telefon- och besöksintervjuer. Det finns både för- 

och nackdelar med de båda metoderna. Fördelar med besöksintervjuer menar 

Eriksson&Wiedersheim är bland annat att kunna ställa komplicerade frågor samt möjligheten 

att följa upp och förklara frågorna. Andra fördelar vid besöksintervjuer är att man kan utnyttja 

kroppsspråket för att få ytterligare nyanser i svaren och att det är lättare att skapa ett 

förtroende mellan intervjuare och respondenten. En nackdel med denna metod är den så 

kallade intervjuareffekten, vilket bland annat innebär att intervjuaren kan påverka 

respondenten att svara i en viss riktning. Intervjuareffekten kan förekomma även vid 

telefonintervjuer men inte i lika hög grad som vid besöksintervjuer. Fördelar med 

telefonintervjuer är att de tar kortare tid samt att kostnaden per intervju blir lägre med tanke 

på att man slipper eventuella resekostnader. Nackdelen vid en telefonintervju är att 

respondenten har tendens att lättare bli otålig än vid en besöksintervju, detta medför en viss 

risk för ogenomtänkta svar.
29

 

 

Trost beskriver vikten av att försöka få fram vad respondenten kände och upplevde. Men 

enligt hans mening ska intervjuaren inte fråga rakt ut hur den intervjuade respondenten kände 

eller upplevde en viss situation. Istället är det bättre att fråga vad som skedde och ”vad gjorde 

du då?”. Genom detta får man fram en hel del mer och respondentens uppgifter blir tydligare. 

Intervjuaren skall aktivt lyssna och fråga. Dock får frågandet inte bli ett ifrågasättande.
30

  

 

I anslutning till intervjuns början bör intervjuaren upplysa uppgiftslämnaren att han/hon är 

helt anonym i avrapporteringen. Med anonymitet menas att man inte vet namnet eller andra 

igenkänningstecken på den intervjuade. Tystnadsplikt hänger samman med anonymitet. 

Plikten innebär att skyddet mot obehörig verkligen upprätthålls. Uppgifterna som lämnas ska 

behandlas konfidentiellt, det vill säga vad som sägs kommer inte att föras vidare och ingen 

ska kunna få reda på vem som sagt eller gjort vad. När intervjupersonen inte är anonym för 

intervjuaren, skall i avrapporteringen intervjupersonen anonymiseras för läsarna.
31

 Innan 

intervjuerna började informerades respondenten om dess fulla anonymitet. Alla uppgifter 

behandlas konfidentiellt. För att lösa det rent praktiskt benämns respondenterna med 

bokstavsbeteckningar, A-D. 

 

För att bilda sig en bra uppfattning om revisionsbyrån som respondenten arbetar på, men utan 

att namngett byrån, gett en kort beskrivning av antal anställda, typ av klienter, antal uppdrag 

m.m.   

    

Vid genomförandet valdes besöksintervjuer då dessa erbjuder mest flexibilitet och är lättare 

att följa upp med följdfrågor. Det är även större chans att få till en bra diskussion. En 

besöksintervju ger även ett bättre helhetsintryck av mimik och kroppsspråk.  Respondenterna 

tillfrågades, i god tid innan intervjun, om de kunde tänka sig att vara med i undersökningen. 

Frågeformuläret skickades ut i förväg, vilket gav respondenten en möjlighet att i förväg 

granska frågorna och förbereda sig. Detta för att vi skulle få så väl genomtänkta svar som 

möjligt. För att minska respondentens benägenhet till otålighet informerades denne vid 

förfrågan om deltagande i intervjun samt vid intervjuns början om ungefärlig tidsåtgång. 

                                                 
29

Eriksson L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera, sid. 84 ff  
30

 Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 41 
31

 Ibid, sid 41 
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Intervjuerna spelades in för att säkerhetsställa informationen, samt undvika misstolkningar 

och förvrängningar. En annan fördel med att banda intervjun anser Trost är att intervjuarna 

inte behöver göra en massa anteckningar samtidigt utan kan koncentrera sig på frågorna och 

svaren
32

.  Det är något som även vi upplever. Det var mycket lättare att koncentrera sig på vad 

respondenten svarade och att komma med följdfrågor, när anteckningar inte behövdes utföras 

samtidigt. Detta gjorde att kvaliteten på intervjun förbättrades avsevärt.   

Att banda intervjuer kritiseras av bland annat Gustavsson, då den svarande hämmas att lämna 

känsliga data
33

. Trost håller med om att många blir besvärade och hämmade av att bli 

bandande men säger samtidigt att de flesta dock vänjer sig och glömmer bort att de blir 

inspelade.    

Vi ansåg att fördelarna vägde upp mot denna nackdel. Men för att motverka att 

respondenterna skulle känna sig hämmade informerades de noga och tydligt om deras 

anonymitet innan intervjuns början.     

 

Sekundärdata i arbetet har samlats in genom litteratur- och artikelsökning på högskolans 

biblioteks databaser och på Internet. Syftet med litteraturstudien var att få en teoretisk 

plattform att stå på inför intervjuer och utformande av våra intervjufrågor. Men även få en 

inblick och förståelse för analysmodellen och debatterna som uppstått kring den.  

 

Hur mycket material som måste samlas in beror dels på uppsatsens problemformulering, dels 

på hur lång tid författarna har på sig att samla in och analysera materialet. Hela tiden under 

arbetets gång måste författarna göra en avvägning om det är möjligt att hinna bearbeta och 

analysera materialet som är tänkt att samlas in i förhållande till den tidsram som står till buds. 

Finner författarna att detta inte är möjligt är en lösning att problemet avgränsas ytterligare.
34

  

Uppsatsen har haft en tidsram på totalt 10 arbetsveckor, motsvarande 400 arbetstimmar. Vi 

har dock valt att sprida ut arbetstimmarna under en längre tid. Detta ser vi som en fördel. Då 

arbetet skett mer intensivt under vissa perioder, har vi under de mindre intensiva perioderna 

haft tid att fundera över vad vi kommit fram till. Detta höjer kvaliteten i vår uppsats.  

 

Författarna måste vara noggranna när de väljer ut sitt material så att de inte bara väljer sådant 

som stöder deras egna idéer. Genom att bara välja vissa fakta, kan författarna skapa en 

skevhet i materialet och därigenom skapa en falsk bild. Författarna kan med andra ord bevisa i 

stort sett vad som helst genom att bara välja ut sådana fakta som stöder det de vill bevisa. För 

att istället skapa en bild av händelsen som närmar sig det verkliga förhållandet bör författarna 

presentera och diskutera sådana fakta som motsäger deras resultat.
35

 Vi har försökt att vara 

objektiva i vårt urval av material och försökt hitta material som stöder både för och nackdelar 

med analysmodellen.  

2.5 Källkritik 

 

Syftet med källkritik är att bestämma om källan är vad den utger sig för att vara, det vill säga 

att den är valid. Källan ska vara av relevans för undersökningsämnet och den ska vara 

reliabel.  För att bedöma källor kan man använda sig av tre kriterier; samtidskrav, tendenskri-

tik och beroendekritik.
36

  

 

                                                 
32

 Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 50 
33

 Bengt Gustavsson, Kunskapande metoder inom samhällsvetenskap, sid. 223 
34

 Patel R. och Davidsson B., Forskningsmetodikens grunder, sid. 56 
35

 Ibid  
36

Eriksson L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera. sid. 151ff 
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Med samtidskravet menas att ta hänsyn till när själva händelsen nedtecknades. Exempelvis ett 

protokoll som skrivs direkt under ett möte kan sägas uppfylla samtidskravet, medan vad nå-

gon återberättar i sina memoarer om vad som sagts på mötet ett par år senare inte uppfyller 

samtidskravet. Vid tendenskritik ska tas i beaktande vilka egna intressen den person har som 

lämnar uppgifter. Valet av ord, uttryck eller urval av fakta kan ge utryck för en viss tendens. 

Beroendekritik är en kontroll om källorna som används är beroende av varandra.
37

  

 

Vid insamlande av vårt material, såsom artiklar, litteratur, och Internet, har vi försökt ha ett 

kritiskt förhållningssätt till källorna. Detta för att källorna ibland kan vara subjektiva och det 

faktum att vi inte alltid känner till författarnas bakgrund. Vid insamlandet av primärdata har vi 

använt oss av bandspelare, vilket vi anser gör att samtidskravet uppfylls. Vi har även tagit 

hänsyn till vilka egenintressen respondenterna kan tänkas ha. Revisorerna jobbar alla på olika 

byråer och torde inte vara beroende av varandra.  

 

2.6 Undersökningens tillförlitlighet   

 

2.6.1 Validitet och reliabilitet 

Validitet kan man förklara som ett mätinstruments förmåga att mäta det som avser att mätas. 

Exempelvis om msn mäter effektivitet ska utredningen ge besked om det.
38

  

 

Validitet och reliabilitet i studier med kvalitativ inriktning handlar om att kunna beskriva att 

man har samlat in och bearbetat data på ett systematiskt och hederligt sätt. Vad gäller 

reliabiliteten kan man ifrågasätta om mätinstrumenten är pålitliga. I studier med kvalitativ 

ansats används både teknisk utrustning , till exempel bandspelare, och människor som 

"instrument". Båda måste fullgöra sin uppgift på ett pålitligt sätt. Reliabiliteten påverkas 

bland annat av forskarens förmåga att göra intervjuer/observationer.
39

  

 

Vi vill undersöka hur analysmodellen påverkat oberoende frågan. För att få en bra inre 

validitet satte vi, med hjälp av relevant litteratur, oss in i vad analysmodellen innebär. Sedan 

jämförde vi det med vad som framkom i våra intervjuundersökningar. Huruvida det 

överensstämde med varandra är avgörande för den yttre validiteten.  

  

 

2.6.2 Representativitet 

Revisorer är de som dagligen arbetar praktiskt med analysmodellen. Enligt vår uppfattning 

utgör därför revisorer en bra källa till den information vi ville få fram. Vi anser inte att vårt 

urval är representativt för att dra generella slutsatser. Men det var heller avsikten med 

undersökningen, utan snarare att få en förståelse för hur analysmodellen fungerar i praktiken. 

De intervjuade revisorerna torde besitta goda kunskaper och erfarenhet i ämnet. Därför har 

deras svar, enligt vår uppfattning, givit en bra bild av verkligheten.  

 

                                                 
37

 Eriksson L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera. sid 151ff 
38

 Ibid. sid 38 ff 
39

 http://www.infovoice.se/fou/bok/10000035.htm  
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3. Modeller 
För att få en lite bättre förståelse för varför analysmodellen är uppbyggd som den är har vi 

tittat lite närmare på vilka olika sorters modeller som finns samt vilka som använd för olika 

situationer.   

 

3.1 Olika typer av modeller 

Verkligheten är bara en enda men modeller kan bli lika många som antalet forskare. Om 

modeller är bra eller dåliga beror på dess möjlighet att bidra till verklighetsorientering.
40

 

Modeller kan byggas på många sätt. De tre vanligaste är inom utredningsarbete är verbal-, 

schematisk- samt matematiskmodell. Analysmodellen är en schematisk modell, vilket innebär 

att den illustreras med hjälp av figurer av olika slag och vi får en bild att se på stället för 

enbart text. Men en schematisk modell måste även innehålla text som beskrivet och förklarar 

modellens faktorer och samband. Analysmodellens uppgift är att klassificera olika 

problemlösningar. Analysmodellen är en normativ modell där olika problemlösningar 

presenteras vilket leder till beslutsfattande i olika situationer.  

 

Normativa modeller över beslutsfattande lyfter fram ett antal steg i en beslutsprocess. Antalet 

steg och deras benämning varierar bland olika modeller. Analysmodellen har tre övergripande 

steg; problemidentifiering, ifrågasättande av revisorns oberoende och dokumentation. Allmänt 

sett handlar det om att ta in information och värdera situationer. Modellen ska ge en överblick 

för att sedan hjälpa till att värdera situationen samt fatta och tillkännage ett beslut.
41

    

 

3.2 Kriterier för en bra modell 

I ett kompendium, Metodologi för företagsekonomer, frågar sig Bo Sellstedt om en modell 

över problemsituationer kan ge en bra lösning till problem i verkligheten. I sitt kompendium 

lägger han fram en studie av beslutsfattande modeller som gjorts av Souder(1972). Souder 

kunde efter sammanställningen och bearbetning av svarsunderlaget urskilja vissa kriterier för 

en bra beslutsfattande modell.  

 

1. Realistisk, modellen ska representera verkligheten 

 

2. Flexibilitet, möjligheten att använda modellen inom olika områden och situationer 

 

3. Kapacitet, modellens potential att presentera olika typer av analyser eller lösningar. 

 

4. Användning, hur lätt den är att förstå och tillämpa.  

 

5. Kostnad, hur dyrt det är att konstruera och därefter utnyttja modellen.
42

  

 

                                                 
40

 Bjereld, U, m fl., Varför Vetenskap? sid. 36  
41

 Janis, I.L & Mann, L, Decision making: A psychological analysis of conflict, choice and commitment, sid. 171 

ff.  
42

 Sellstedt, B, Metodologi för företagsekonomer – Ett försök till positionsbestämning, sid. 171 
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3.3 Andra faktorer som påverkar 

I boken Decision making in action: models and methods skriver författarna att beslutsfattande 

grundar sig på igenkännande. Erfarna och framgångsrika beslutsfattare använder sin 

erfarenhet då det finns bekanta drag i en situation. De behöver därför inte gå igenom samtliga 

tänkbara handlingsalternativ så som de normativa modellerna föreskriver. Författarna hävdar 

vidare att igenkänningsstrategier används i cirka 50-80% av alla beslut som fattas av erfarna 

ledare. Detta gäller även för komplexa beslut.
43

   

 

I boken Human adaptation to danger skriver Wallenius att mänskliga prestationsförmågan att 

fatta kloka beslut är som bäst vid lagom stressnivå. En radikal försämring sker under hög 

stress. Beslutsfattaren tappar lätt översikt samt under- eller överskattar hot. Personer utsatta 

för hög stress klarar inte av parallella tidsskalor, det vill säga de fastnar i nuet och klarar inte 

av att tänka framåt. Man blir också sämre på att delegera.
44

    

     

 

                                                 
43

 Klein, J m.fl, Decisions making in action: Models and methods, sid 103-137 
44
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4. Teori  
I detta kapitel framkommer resultatet av de litteraturstudier som har gjorts. Detta kapitel 

innehåller relevant information för att ge läsaren kunskap om det valda problemområdet. 

Detta kapitel ligger till grund för de kommande intervjuerna, analysen, slutsatser och egna 

reflektioner.  

 

4.1 Analysmodellen  

Revisorns opartiskhet och självständighet ska sedan den 1 januari 2002 prövas enligt en 

särskild analysmodell. Modellen innebär att revisorn innan varje påbörjat revisionsuppdrag 

ska analysera eventuella omständigheter som kan komma att rubba förtroendet till revisorns 

opartiskhet, självständighet och objektivitet. Vid förekomst av en sådan omständighet ska 

revisorn avgå från revisionsuppdraget om han/hon nu inte vidtar särskilda motåtgärder för att 

eliminera omständigheten som utgör ett hot mot revisorns opartiskhet och självständighet.
45

  

 

Den nya lagen har också medfört ett större ansvar för revisorer att dokumentera de 

ställningstaganden som gjorts under granskningsprocessen. Detta är för att göra det möjligt att 

i efterhand kontrollera och bedöma om revisorn levt upp till de ställda kraven. Vid 

försummelse eller misstag kan följderna bli stora både för den enskilde revisorn och för 

revisionsbyrån. Detta har medfört att branschen tagit kvalitets- och oberoende frågan på 

största allvar.
46

   

Analysmodellen ska användas då en revisionsverksamhet har för uppdrag att granska en 

förvaltning eller ekonomisk information, som sedan utmynnar i en rapport eller handling som 

är avsedd att utgöra ett bedömningsunderlag för någon annan än uppdragsgivaren. Men 

analysmodellen ska även tillämpas vid rådgivning.
47

   

 

Analysmodellen är uppbyggd i tre övergripande steg som gemensamt ska stärka förtroendet 

för de enskilda revisorerna. Det första steget omfattar identifiering av möjliga omständigheter 

som kan utgöra ett hot mot revisorns opartiskhet och oberoende. I det andra steget görs en 

bedömning av huruvida det finns anledning att ifrågasätta revisorns egen förmåga att utföra 

uppdraget på ett opartiskt och oberoende sätt. Om det finns anledning att tvivla på revisorns 

egen förmåga ska revisorn ifråga vidta motåtgärder. Går det inte att avhjälpa problemet med 

hjälp av motåtgärderna ska revisorn avsäga sig sitt uppdrag. Slutligen bygger det tredje steget 

på obligatorisk dokumentation av hela prövningen. Rent praktiskt sker detta genom att 

revisorn fyller i en färdig särskilt utvecklad enkät där identifierade problem och motåtgärder 

fylls i.  

 

 

4.2 Omständigheter som kan ifrågasätta förtroendet 

 

Omständigheterna som kan påverka revisorns arbete negativt rör inte bara revisorn utan även 

de som medverkar i hans/hennes revisionsgrupp. Man kan sammanfatta dessa omständigheter 

i sex huvudfrågor; egenintresse, självgranskning, partställning, vänskap, hot och annat 

förhållande.  

                                                 
45

 Revisorssamfundet SRS, Vägledning för revisorer- Analysmodellen, sid. 5 
46

 FARs samlingsvolym, Revisionslagen 24§ 
47
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Egenintresse innebär att revisorn eller någon i hans revisionsgrupp har ett direkt eller indirekt 

ekonomiskt intresse i företaget. Exempel när egenintresse föreligger är när revisorn eller 

någon närstående innehar aktier eller andelar i klientens verksamhet. Revisorn eller någon 

närstående får heller inte delta i gemensamma projekt eller investeringar med klienten. Det 

samma gäller för att göra affärer med klienten. Revisorn eller någon närstående får inte gå i 

borgen eller lämna ut egna lån till klienten. Funderar revisorn eller någon i hans närhet på att 

ta anställning i klientens företag finns ett visst egenintresse. Även arvoden, som klienten 

betalar till revisorns byrå, har betydelse om dessa utgör en betydande del för byråns 

inkomster. Resultatbaserade arvoden utgör likaså hot mot egenintresse.      

 

Det finns olika sorters självgranskningshot som bedöms på olika sätt. Om revisorn tidigare 

gjort ett ställningstagande under en granskning som nu ska omprövas finns risk för att 

förtroendet kan rubbas till exempel om revisorn har anledning att anta att ett tidigare 

ställningstagande varit felaktigt. 

Självgranskningshot kan även förekomma om revisorn eller någon annan i revisionsgruppen 

lämnat fristående råd. Det kan röra sig om tillhandahållande av redovisningstjänster, hjälp 

med deklarationer, skatterådgivning och ekonomisk planering. Har revisorn tidigare haft 

anställning hos klienten uppstår självgranskningshot. Även om någon i revisorns närhet ingår 

i klientens ledning eller på annat sätt deltagit i det arbete som revisorn ska granska uppstår ett 

självgranskningshot.  

 

Partställning innebär att revisorn eller någon i revisionsgruppen talat för klientens sak 

rättsligt eller i en ekonomisk fråga. Exempel på när partställningshot kan förekomma kan vara 

då revisorn biträtt klienten vid dennes förhandling med skattemyndigheten eller vid förhandlig 

vid ett företagsförvärv. Men även vid arvodetvister eller skadeståndskrav från klienten kan 

partställningshot uppstå.  

 

Nära personliga relationer mellan revisorn eller någon i revisionsgruppen med någon i 

klientens företag gör att det uppstår ett vänskapshot mot att oberoendet upprätthålls. Även 

nära anhöriga ingår i personkretsen. Exempelvis kan ha revisorn varit vän med klienten sen 

tidigare privat eller affärsmässigt. Har revisorn innehaft uppdrag för klientens räkning under 

en längre tid riskerar revisorn att bli allt för välvilligt inställd till klienten.  

 

Skrämselhot i form av påtryckningar från klienten riktade mot revisorn vilka är utformade att 

inbringa obehag kan rubba revisorns oberoende. Vanligt ifrågasättande av revisorns arbete 

räknas dock inte som skrämsel.   

 

Till sist finns även en generalklausul som säger att revisorn ska avgå från sitt uppdrag om det 

finns andra förhållanden som kan rubba förtroendet för revisorns opartiskhet och 

självständighet. Klausulen är även tänkt att kunna tillämpas i kombination med en annan 

omständighet då den inte i sig är tillräcklig för att rubba förtroendet för revisorn. 

 

 

4.3 Motåtgärder  

 

När dessa ovanstående hot upptäcks måste revisorn agera på rätt sätt. Ofta kan revisorn 

reducera hoten till en nivå så att det inte finns anledning att ifrågasätta revisorns opartiskhet 
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eller självständighet genom att vidta olika motåtgärder. Vilka motåtgärder som behövs i det 

enskilda fallet beror på:  

 

 Vilket typ av hot som föreligger. 

 Hur starkt hotet är.  

 Hur stark kopplingen är mellan de situationer som föranleder hotet och revisorns 

granskning. 

 Hur effektiva de olika motåtgärderna är för att eliminera hoten. 

 Om revisorsklienten är ett litet eller ett stort företag.
48

  

 

Det finns både generella och individuella motåtgärder och det går inte att säga att en viss typ 

av åtgärder passar till vissa typer av hot. Möjligheterna att vidta generella motåtgärder beror 

på typen av hot och även på organisationen inom revisionsgruppen. Det finns goda 

förutsättningar att åstadkomma generella rutiner som säkerställer revisorns oberoende för 

regelbundet återkommande tjänster såsom tillhandahållande av redovisningstjänster och 

upprättande av deklarationer. För andra typer av rådgivning är det nödvändigt med mer 

genomgripande individuella åtgärder.
49

    

 

De generella motåtgärderna tar sikte på den generella kvalitetsnivån inom revisionsbyrån. 

Dessa åtgärder kallas även byrårutiner. Väl fungerande byrårutiner minskar behovet av andra 

åtgärder vid vissa typer av hot. Individuella motåtgärder krävs dock om hoten är av en viss 

allvarlighetsgrad.
50

  

 

Revisionsverksamheten skall alltid organiseras så att revisorns opartiskhet, självständighet 

och objektivitet kan säkerställas. Kvalitetssäkrande motåtgärder krävs som gör att synbara och 

faktiska hot mot oberoende upptäck, dokumenteras och åtgärdas. Detta systems omfattning 

beror naturligtvis på hur stor byrån är och hur organisationen ser ut. Även små enmansbyråer 

måste ha rutiner för att handskas med oberoendefrågor.
51

   

 

För en mindre revisionsbyrå bör rutinerna innefatta några av dessa generella åtgärder:
52

  

 

 Skriftlig dokumenterade rutiner för hantering av oberoendefrågor.  

 Checklistor och hjälpmedel för att identifiera, åtgärda och dokumentera hot mot 

opartiskhet och självständighet samt motåtgärder för att reducera hoten.  

 Återkommande utbildning och erfarenhetsutbyte i oberoendefrågor.  

 Rutiner så att medarbetare konsulterar ansvarig revisor i oberoendefrågor.  

 Rutiner att konsultera revisor vid annan byrå eller branschorganisation i svårare 

oberoendefrågor.  

 Byråinterna kvalitetssäkringssystem.  

 Organiserat samarbete med andra byråer för konsultation och/eller kvalitetskontroll, 

till exempel nätverk för enmansbyråer.  

 Organisatorisk uppdelning så att rådgivnings- och revisionsuppdrag inte handläggs av 

samma personal.  

 Branschorganisationernas kvalitetskontroll.  
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De individuella motåtgärderna tar sikte på att bryta presumtionen i enskilda fall och är därmed 

mer omfattande än generella motåtgärder. Ju starkare hotet är i det specifika fallet desto 

kraftigare motåtgärder krävs för att bryta presumtionen. Det finns ingen klar gruppering av 

motåtgärder och olika motåtgärder har olika styrka beroende på vilken typ av hot som 

motåtgärden avser.
53

  

 

Interna motåtgärder  

 

 Revisorns egen genomgång av uppdraget med hjälp av checklistor och andra 

hjälpmedel  

 Revisorns uppföljning om rutiner faktiskt tillämpats och om de generella 

motåtgärderna därmed är effektiva 

 Medarbetare konsulterar ansvarig revisor i uppdraget  

 Ansvarig revisors kontroll av medarbetares arbete och oberoende  

 Ansvarig revisor konsulterar annan kollega inom revisionsgruppen  

 Kompletterande granskning utförd av annan medarbetare inom revisionsteamet  

 Kontroll av ansvarig revisors granskning och bedömning i hela eller delar av 

uppdraget från kollega inom revisionsgruppen  

 Byråintern kvalitetssäkring som omfattar det aktuella uppdraget
54

  

 

Informativa motåtgärder  

 

 Information om oberoendehot, till exempel i revisorsintyg eller granskningsutlåtande
55

  

 

Externa motåtgärder  

 

 Konsultation av kollega utanför revisionsgruppen  

 Kompletterande granskning av delar av uppdraget utförd av kollega utanför 

revisionsgruppen  

 Kontroll av hela eller delar av uppdraget av kollega utanför revisionsgruppen  

 Konsultera sin branschorganisation 

 Extern kvalitetskontroll
56

  

 

Generellt gäller att interna motåtgärder inte är lika kraftiga som externa motåtgärder. Vilka 

motåtgärder som behövs beror på omständigheterna i det enskilda fallet och även på vilken 

typ av hot som föreligger. Det finns även hot som inte kan brytas på grund av att de är så 

starka. I dessa fall måste revisorn alltid avsäga sig eller avböja uppdraget.
57

  

 

Ofta kan det räcka med att revisorn tilltar interna motåtgärder för att balansera hot mot 

opartiskhet och självständighet som uppkommer vid rådgivning i tillexempel redovisnings- 

och skattefrågor som lämnas av någon annan än den valde revisorn. Här är det viktigt att det 

finns en effektiv arbetsfördelning och uppföljning av att rutinerna fungerar i det enskilda 

fallet.
58
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Informativa motåtgärder kan komma till användning när ett självgranskningshot som beror på 

revisorns ställningstagande år ett ifrågasätts inför ställningstagandet år två. Detsamma gäller i 

granskningsuppdrag som utmynnar i intyg avsedd för en viss uppdragsgivare. Däremot bör 

inte åtgärden tillämpas för att neutralisera hot i uppdrag som utmynnar i en 

revisionsberättelse.
59

  

 

Externa motåtgärder kan komma att behövas i fall då hotet gäller en väsentlig fråga som 

innefattar skönsmässiga bedömningar och där valet mellan olika lösningar har stor betydelse 

för ställning och resultat i det reviderade företaget. I andra fall kan externa motåtgärder vara 

en mycket effektiv motåtgärd. Tillexempel kan revisorn konsultera sin branschorganisation i 

frågor om egenintressehot i samband med affärstransaktioner med en revisionsklient eller låta 

extern kvalitetskontroll omfatta uppdrag som revisorn innehaft under lång tid för att balansera 

vänskapshotet.
60

  

 

Samma typ av hot kan uppkomma i samma flera olika revisionsuppdrag. Då uppkommer 

frågan om revisorn kan utnyttja en konsultation som vidtagits i ett uppdrag för att reducera 

hotet även i andra uppdrag eller om det alltid krävs att konsultationen genomförs för varje 

uppdrag. Om omständigheterna verkligen är lika kan förmodligen en konsultation som 

vidtagits i ett annat uppdrag även utnyttjas i andra uppdrag. Däremot kan kontroll av en 

individuell bedömning i en enskild fråga inte utan vidare tillämpas på andra uppdrag.
61

  

 

4.4 Dokumentation          

 
Med analysmodellen tillkommer också ett hårdare krav på att revisorerna måste dokumentera 

analysen. Syftet här är att man i efterhand ska kunna se att analysen gjorts på rätt sätt.  

 

Dokumentationen ska innehålla alla väsentliga förhållanden och redovisa:  

 Vilka tänkbara hot som identifierats 

 Revisorns bedömning av de identifierade hoten  

 Vidtagna motåtgärder för att balansera hoten
62

 

 

Dokumentationen ska även innehålla uppgifter om uppdrag som någon annan inom 

revisionsgruppen fullgjort för revisionsklienten. Detta krav leder till praktiska svårigheter 

inom större revisionsgrupper.
63

  

 

Dokumentationen bör utföras fortlöpande i takt med revisionen. I det enskilda uppdraget bör 

den senast färdigställas i samband med revisionsberättelsen som är målet med revisionen.
64
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4.5 Disciplinärenden i Revisorsnämnden   

 

Revisorsnämnden är en tillsynsmyndighet för svenska revisorer och de har sedan 1995 

löpande publicerat ett urval av sina ärenden
65

. Vi har valt att ta med två av dessa ärenden för 

att visa hur bedömningar av revisorers oberoende och självständighet enligt analysmodellen 

kan se ut i verkigheten. Följande två ärenden är båda från 2003.    

 

D 10/03
66

  

 

Fallet gäller ett aktiebolag där ett avräkningskonto har använts kontinuerligt mellan bolaget 

och dess företagsledare. Detta har lett till att bolaget har haft förhållandevis stora fordringar 

på aktieägaren. Enligt en revers som aktieägaren undertecknat skulle han betala tillbaka 

212 114 kr till bolaget senast den 31 december 1998. Detta lån har uppkommit successivt 

under åren 1994-1998 genom att privata utgifter betalats från bolagets postgiro.  

 

Bolagets revisor har lämnat rena revisionsberättelser för räkenskapsåren i fråga, även fast en 

nedskrivning av bolagets fordran borde ha ägt rum. I revisionsberättelsen för räkenskapsåret 

97/98 rekommenderade dock revisorn bolagets styrelse att utan dröjsmål reglera saldot på 

avräkningskontot. ”Då risk annars föreligger att prövning mot 12 kap. 7 § aktiebolagslagen 

kan komma att göras”. 

 

Revisorn har yttrat sig i fallet på följande vis: Bolagets avräkningskonto visade ett negativt 

saldo på grund av rörelsens dåliga resultat och på grund av att aktieägaren inte hade tillräcklig 

kontroll över sin privata ekonomi gentemot bolagets. Avsikten var aldrig att aktieägaren 

skulle låna pengar av bolaget. Hade bolagets resultat blivit bättre så att aktieägaren kunnat ta 

ut lön hade det negativa saldot aldrig behövt uppstå. Revisorn säger att av vad han kommer 

ihåg så sa aktieägaren att det pågick en utredning angående saldot och att problemen var på 

väg att lösas. Såvitt revisorn kommer ihåg förekom det aldrig några diskussioner om 

nedskrivning av fordran. Istället kom aktieägaren överens med den som skötte bokföringen att 

beloppet skulle upptas som lön i aktieägarens självdeklaration istället. Detta var enligt 

revisorn en bidragande orsak till dennes bedömning att ett påpekande i en promemoria kunde 

ersätta en skrivning i revisionsberättelsen.  

 

Revisorsnämnden (RN) gör följande bedömning: De anser det vara glasklart att bolaget 

kontinuerligt betalat aktieägarens privata kostnader, då de bokförts på bolagets 

avräkningskonto gentemot aktieägaren. Det har inte varit fråga om något förskott på lön, 

eftersom att fordran kvarstått oreglerad vid utgången av respektive räkenskapsår. RN finner, 

att så kallade förbjudna lån regelbundet har förekommit under de granskade räkenskapsåren. 

Det är en revisors plikt att anmärka på sådana förhållanden i sin revisions- berättelse. De 

räcker inte att revisorn påtalat flera gånger muntligt att bolaget var tvunget att reglera kontot. 

Han har därutöver i en revisionspromemoria rekommenderat aktieägaren att reglera saldot på 

kontot i syfte att minimera risken för överträdelse av låneförbudet. De åtgärder som revisorn 

tilltagit anser inte RN varit tillräckliga. RN anser att revisorn åsidosatt sina skyldigheter som 

revisor. Bolagets fordran på aktieägaren har dessutom utgjort en väsentlig del av bolagets 

totala tillgångar.  
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Av 14 § lagen om revisorer framgår dessutom, utöver ovanstående, att en revisor skall 

frånträda sitt uppdrag om det finns någon särskild omständighet som kan rubba förtroendet för 

revisorns opartiskhet eller självständighet. I ärendet har framkommit att revisorn varit vald 

revisor i en redovisningsbyrå som under flera år handhaft redovisningen åt ett tiotal av 

revisorns revisionsklienter. Vid en samlad bedömning finner RN att den omständigheten att 

revisorn haft klienter gemensamma med en redovisningsbyrå där denne var vald revisor har 

kunnat rubba förtroendet för hans opartiskhet och självständighet. Med stöd av 22 § i lagen 

om revisorer meddelar RN revisorn en varning.     

 

 

D 21/03
67

     

 

I detta fall driver revisorn i fråga en revisionsbyrå, där han har fyra anställda utöver sig själv. 

Byrån har cirka 300 aktiva revisionsuppdrag per år. RN har granskat ett ärende där en 

årsredovisning upprättats av revisorns revisionsmedarbetare. Revisorn själv har, åt ett annat 

klientbolag, upprättat dess koncernredovisning. Han har läst in filerna för moder- och 

dotterbolag och därefter gjort de elimineringar och justeringar som behövts. Vidare har 

kommit fram att revisorn är vald revisor i tre redovisningsbyråer som handhar redovisningen 

åt 90, 25 respektive 20 av hans revisionsklienter.  

 

Revisorn själv säger att han inte ansett det strida mot gällande jävsbestämmelser att låta 

revisionsmedarbetare biträda med upprättandet av årsredovisningar utifrån ”färdiga” bokslut. 

Han säger sig ha bedömt det vara en teknikalitet att han läst in filer för att göra koncern-

redovisning. Revisorn har vidare uppgett att han känner sig faktiskt oberoende gentemot de 

tre ovannämnda redovisningsbyråerna och bland annat påpekat att inget av dem ”väger 

överdrivet tungt i min verksamhet”. Revisorn har i sitt yttrande över RN: s promemoria tillagt 

att, som han uppfattar FAR: s syn i frågan ”behöver detta inte leda till att jag skulle vara 

oberoende vilket även den av FAR framtagna analysmodellen stödjer”.  

 

Enligt 10 kap. 16 och 17 §§ i aktiebolagslagen får den som biträder vid ett bolags bokföring 

inte vara revisor och en revisor får inte som biträde vid revision anlita en sådan person. Med 

bokföring avses inte bara den löpande verksamheten utan även andra åtgärder som till 

exempel upprättandet av årsredovisningar och koncernredovisningar. Med stöd av detta 

bedömer RN att revisorn brutit mot grundläggande jävsbestämmelser i aktiebolagslagen. 

Detta genom att låta en revisionsarbetare biträda med upprättande av årsredovisningen och 

själv upprätta koncernredovisningen för en revisionsklient.  

 

Vad gäller det förhållande att revisorn är vald revisor i tre redovisningsbyråer som handhar 

redovisningen åt 135 av hans revisionsklienter säger RN följande: RN har tidigare uttalat sig i 

ett flertal disciplinärenden att förtroendet för en revisors opartiskhet eller självständighet kan 

rubbas av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyrå och åt denna 

byrås redovisningsklienter. Det har därmed ålegat revisorn att vidta åtgärder för att få den 

förtroenderubbande situationen att upphöra. Till exempel genom att avsäga sig 

revisionsuppdragen i de tre aktuella redovisningsbyråerna. Revisorn har dock underlåtit att 

vidta några som helst åtgärder för att få den förtroenderubbande situationen att upphöra. 
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På grund av ovanstående anser RN att revisorns lämplighet att utöva revisorsyrket starkt kan 

ifrågasättas. RN övervägde att upphäva revisorns auktorisation men lät påföljden stanna vid 

en varning och dessutom få betala en straffavgift till staten på 25 000 kr.   

 

 

 

 

 



   

 

26 

5. Intervjuer   
Detta kapitel innehåller resultatet av intervjuerna med företagen. Vi har intervjuat fyra 

revisorer anställda hos olika revisionsbolag. När vi genomförde intervjuerna utgick vi från en 

frågemall som finns som bilaga till denna uppsats.  

 

5.1 Presentation av revisorerna och deras byrå 

För att läsaren ska få en bild av de revisorer vi valt att intervjua bad vi dem berätta lite om 

deras erfarenhet inom revisionsbranschen, samt lite bakgrunds fakta om byrån och deras 

klienter. 

 

Vi började med att intervjua Revisor A som har arbetat i branschen i 10 år och har varit 

godkänd i revisor i 3 år. Det ligger inom planerna att bli auktoriserad revisor så småningom. 

Revisor A arbetar på en välkänd revisionsbyrå i Gävle, kontoret öppnades 1999 och idag är de 

sex anställda. Kontoret har hand om runt 300 klienter. Kunderna i Gävle består mestadels av 

mindre bolag och ingen av kunderna kräver egentligen en auktoriserad revisor. Den typiska 

snittkunden är ett aktiebolag med 3-5 anställda. Utvecklingen menar Revisor A  går mot att 

det blir allt fler mindre bolag. Jämför man med för 20 år sedan då det fanns fler 

verkstadsbolag som hade runt 100 anställda, finns det idag nästan inga medelstora eller stora 

företag kvar här i Gävletrakten. Byrån har hand om aktiebolag, handelsbolag och enskilda 

firmor, dock består klienterna till 99% av aktiebolag.  

 

Nästa respondent har varit med i branschen betydligt längre, Revisor B har arbetat med 

revision sedan 1981 och är idag auktoriserad revisor. Revisionsbyrån är ett äldre företag och 

har i Sverige omkring 1200 anställda. Gävlekontoret har hand om runt 500 klienter. Den 

lokala företagsmarknaden består mestadels av små företag, men byrån har hand om både små 

och stora företag samt en del organisationer. Om man vill kvantifiera det beror det på om man 

räknar antalet kunder eller antalet timmar byrån lägger på varje uppdrag. Större företag tar 

naturligtvis längre tid. Men om man ser till antalet kunder, består kundklientelet till 90% av 

småföretag.   

 

Vår tredje respondent, Revisor C, har arbetat i branschen sedan 22 år tillbaka, men har gjort 

ett uppehåll på tre år då C jobbade som ekonomichef. C har varit auktoriserad revisor sen 

1991 och arbetar på en revisionsbyrå i Gävle. Detta revisionsbolag har ett 30-tal kontor runt 

om i Sverige och cirka 650 anställda. Lokalt så har de 22 anställda varav tre är auktoriserade 

revisorer och tre är godkända. C tycker att de är hyfsat stora i Gävle och deras klientel här 

uppgår till runt 700-800 företag. Revisionsbyrån arbetar mestadels med små och medelstora 

företag.   

 

Den som arbetat kortast tid i branschen är revisor D. Han har varit auktoriserad revisor i tre år 

och har arbetat i branschen i åtta år. D jobbar i Gävle på en av Sveriges fyra största 

revisionsbyråer. Revisionsbyrån har i Sverige 3000 anställda och 50 000 klienter, de har en 

tredjedel av alla börsbolag. Lokalt i Gävle har de runt 40 personer anställda. Klientelet lokalt 

är små och medelstora bolag, men de arbetar även en del med kommun och landsting.   
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5.2 Har analysmodellen förbättrat ert oberoende? 

Vi bad revisorerna berätta hur analysmodellen förändrat deras arbete. Vad var skillnaden nu 

med analysmodellen mot innan? 

  

Revisor A anser att analysmodellen varken har förbättrat eller försämrat oberoendet. A anser 

att oberoendefrågan är något som de jobbat med även tidigare och alltid haft med sig i 

bakhuvudet. Organisatoriskt sett har dock analysmodellen förändrat mycket. Bland annat hur 

de ska tolka de olika kriterierna, vilken rådgivning som exempelvis kan vara jäv. Det är 

viktigt att alla tolkar och agerar lika. Kontoret i Gävle har fått rätta in sig efter vad byrån 

kräver nationellt. Exempelvis har de fått ett nytt tidrapporteringssystem, där all konsultering 

som görs måste rapporteras. Det fanns visserligen ett liknande system tidigare, men nu är det 

mer uppstyrt och fokuserat, samt kraven på formell dokumentation har ökat. Analysmodellen 

gör att det blir lite mer omfattande och kräver att revisorn måste tänka till innan; finns det 

några risker med det här uppdraget? Även om Revisorn vet att det inte finns några risker med 

uppdraget ska han/hon ändå göra en skriftlig bedömning, just för dokumentationen skull. 

Dokumentationen tycker dock revisor A går relativt fort och smidigt. Analysmodellen har lett 

till att ett nytt bättre system för tidrapportering utvecklats. Det är bra i faktureringssyfte att 

kunna visa exakt hur lång tid och vad man verkligen fakturerar för.  

 

Även revisor B håller med att analysmodellen vare sig förbättrat eller försämrat oberoendet. 

Syftet med analysmodellen är att de ska förhålla sig oberoende till deras kunder. Det kravet 

har ju dock funnits sedan tidigare. Analysmodellen är bara ett sätt att bena upp problemet mer 

samt dokumentera det. Det var något som de bara gjorde i huvudet tidigare. Analysmodellen 

kan vara ett bra redskap i kniviga situationer, men sådana situationer tycker revisor B inte är 

så vanliga. Arbetsbördan har ökat marginellt. Visserligen ska de dokumentera analysen, men 

det är inte så mycket extra arbete med det. Om man har en kund som man inte har något 

jävsförhållande med eller liknande då är analysen ganska fort avklarad. Det är få fall som tar 

lång tid.  

 

Revisor C tycker heller inte att arbetsbördan har blivit tyngre, däremot måste de planera 

arbetsfördelningen bättre. Alla på byrån gör sin del av bokföringen/revisionen och skickar den 

sen vidare till nästa person, detta måste man göra på grund av självgranskningshotet. Det blir 

fler händer som måste behandla själva produkten. Revisionsbyrån C jobbar på har löst 

planeringsarbetet genom att de har planeringsgrupper där de lägger upp sitt arbete och 

tidsschema. De i gruppen diskuterar och skriver ner vem som gör vad. C tycker att man kan 

uppleva en nackdel med att det är många olika händer som ska arbeta med samma projekt. 

Utifrån sett, så finns det nog de som tror att kunder som görs helt och hållet inom 

revisionsbyrån inte granskas tillräckligt noggrant. C menar här att det är precis tvärtom, att de 

granskas mer noggrant än tidigare. C säger att om något går ut från revisionsbyrån ska det 

vara rätt, inte ganska rätt. Det nya systemet som innebär fler händer leder även till en 

fördyrning för kunderna, det tar längre tid att bearbeta varje enskilt projekt, men 

förhoppningsvis har kvalitén höjts säger C. Fast att det tar längre tid för varje uppdrag så 

tycker inte C att arbetsbördan blivit tyngre. 

 

D tycker att det inte är någon skillnad på arbetssättet sen analysmodellen kom förutom att det 

blivit mer formella krav, det vill säga fler dokument att fylla i. Revisionsbyrån har jobbat på 

samma sätt hela tiden så D tycker inte att arbetsbördan har blivit tyngre, kanske försumbart 

tyngre. D tycker det är positivt med analysmodellen eftersom allting har dokumenterats om 

det skulle vara någonting som ifrågasätts efteråt. D säger att det inte har blivit dyrare för 

kunden och att de inte behöver lägga ner fler timmar per kund än tidigare. 
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5.3 Förväntningsgapet 

Ett problem som uppstår i samband med analysmodellen är förväntningsgapet. Det vill säga 

det som kunden förväntar sig att revisorn ska ställa upp och hjälpa till med och det han 

faktiskt kan hjälpa till med. I och med analysmodellen får till exempel inte revisorn ge råd 

eller hjälpa till med bokföringen när han senare ska göra revisionsberättelsen. Detta för att 

han då i princip skulle granska vad han själv gjort.    

 

A säger att de mindre bolagen har svårare att förstå förändringen, exempelvis i en liten 

målarfirma med två anställda där revisorn betyder väldigt mycket. De förväntar sig att 

revisorn ska kunna ställa upp och hjälpa till med allt mellan himmel och jord. Där är det en 

pedagogisk brygga, och revisorerna måste tala om att de inte kan hjälpa till med allt som 

begärs av dem. Oftast är det revisorn som har bäst inblick i deras lilla företag, därför vill 

kunden helst inte gå till någon annan. De flesta kunder är ändå medvetna om att det händer 

mycket i branschen nu, därför har en del av dem högre acceptans.    

 

Klienternas förståelse för analysmodellen är dock väldigt blandad, fortsätter revisor A. De 

mindre kunderna bryr sig inte, de vill ha sin årsredovisning och revision, så att de kan gå till 

banken och få lån. A tror emellertid att de flesta känner till analysmodellen. Lite grann har 

även kunderna fått ändrat om sina arbetsrutiner. Ibland får revisorerna säga att det här kan vi 

inte hjälpa till med längre det får ni göra själva. Det upplevs som konstigt ibland. Men de 

flesta kan lösa detta på egen hand. Oftast har kunderna kompetensen, men de har tyckt att det 

varit bekvämt att lämna iväg allt, vilket är förståeligt enligt revisor A.  

  

Det är pedagogiskt problem för oss att kunna förklara för kunden varför vi inte kan åta oss 

uppdraget på det sätt som de tänkt sig, säger revisor B. Det är klart att ju bättre sätt man kan 

förklara det här på, desto lättare förstår kunden problemet också.  

Det har skrivits rätt mycket på senare tid om de här frågorna i media, mycket mer än det gjort 

tidigare perioder. Därför tror revisor B att många är medvetna om att det finns en sådan här 

problematik. Det vill säga att man måste kunna vara oberoende som revisor, annars är inte 

revisionsberättelsen mycket värd. Kunden betalar rätt mycket pengar för sin revisions-

berättelse så det ligger i deras intresse at den inte är missvisande.  

 

C vet inte om alla klienter känner till analysmodellen men säger att de har informerat om den 

när den blev aktuell. Det är inte säkert att alla har tagit det åt sig. Vissa klienter är inte så 

förtjusta i att de jobbar med en striktare arbetsfördelning. Oftast så lämnar de bara in 

någonting och får en färdig vara, de ser inte hela händelseförloppet och förstår inte att det är 

många olika personer med i processen. Detta gör att när de ringer till personen som de tror har 

hand om ärendet för att be om råd, och denna skickar dem vidare, så kan de bli irriterande. C 

säger att man är mer strikt på stora revisionsbolag, att här har vi konsultation och här har vi 

revision. För 10-15 år sedan hade man nollrevision och tog endast betalt för 

konsultuppdragen. Det är även svårt för dom som känner till analysmodellen och dess 

innebörd och som jobbar på klienternas ekonomiavdelning. De kan ibland känna att de inte 

vet om en fråga är ok att ställa eller inte. Detta eftersom revisorerna fortfarande sysslar med 

normal rådgivning. Det är även skillnad på stora och mindre städer (stora bolag kontra små 

bolag). I de mindre städerna med mindre bolag tar revisionsbyråerna inte lika hårt på 

modellen. C tror att revisionsplikten för de mindre bolagen kommer att försvinna vilket 

kommer att underlätta för dem. Men samtidigt tror C att bankerna kommer kräva det vid lån 

etc. C tycker det är fel att regelverket ser likadant ut för de stora bolagen som för de små, man 

borde hitta en bättre form för de små bolagen. 
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D tror att de flesta klienterna inte känner till analysmodellen, kanske de större bolagen med 

större ekonomiavdelningar. Men D tror att kunderna känner till grundstenarna såsom att 

revisorn måste vara oberoende. De flesta tror nog att vi får göra mer än vad vi verkligen gör 

säger D, de har svårt att skilja mellan redovisning och revision. De ser det som att revisorn 

gör hela bokslutet och så vidare, medan revisionsbyrån internt skickar runt det. Det är inte så 

vanligt att kunderna blir sura om man hänvisar dem till någon annan, det blir mer av en 

naturlig kommunikation. D säger sig inte tumma på reglerna vad det gäller att ge ett litet råd, 

eller hoppas det i varje fall. Det kan vara svårt att veta vart gränsen går i vissa fall. 

Revisionsbyrån gick inte ut och informerade klienterna när analysmodellen kom, men de har 

informerat om andra regler som har kommit. De har inte sett ett behov att informera om 

analysmodellen eftersom deras sätt att arbeta inte har förändrats något sen tidigare, enbart 

arbetsgången har förändrats så kunderna märker ingen skillnad.  

 

5.4 Oklart vad som gäller 

När analysmodellen kom 1 januari 2002 fanns ingen rättspraxis alls. Det var då i vissa lägen 

ganska oklara gränser mellan rätt och fel. Är läget annorlunda idag? 

  

Det är fortfarande inte klart vad som gäller för alla delar vad gäller bokslut. De har kommit 

fram till att deklarationer får revisorn hjälpa till med, då det inte är bokföring. Sedan 

analysmodellen kom krävs en mer noggrannhet då revisorn ingår i ett revisionsteam, då måste 

han/hon vara otroligt noga med att absolut inte göra någonting i bokslutet menar revisor A. 

 

Enligt revisor A har analysmodellen gjort att fler personer blir inblandade i uppdraget. Men 

byrån försöker att hålla ner antalet inblandade i varje uppdrag. Dels då revisorer har 

tystnadsplikt, men även dels för att kunden inte ska känna sig förvirrad till vem han/hon ska 

vända sig till. Men det blir en vägning hela tiden mellan vad som är praktiskt möjligt och vad 

som är bra service mot kunden, samt inom ramarna för vad vi får lov att göra, säger revisor A.  

 

Det är viktigt anser revisor B att man har en öppen diskussion om vad som gäller. Alla på 

byrån vill ju göra rätt eftersom det är vår affärsidé, att vara oberoende. Vi vill inte få en 

stämpel på oss att vi jobbar på något oriktigt sätt. Revisor B tror att hon skulle våga påpeka 

för någon annan om hon tycker att den revisorn inte upprätthåller sitt oberoende. Men det där 

är kanske en personfråga, fortsätter hon, men med alla som jobbar på byrån just nu skulle det 

inte vara något problem. De flesta uppskattar att ha en diskussion kring de här frågorna. För 

det är bara på det sättet som man kan komma framåt i de här frågorna. Det är väldigt svårt att 

komma fram till någon lösning på problemet genom att bara sitta och fundera i sin egen 

kammare.   

 

B menar att om en kollega som man tycker är duktig har gjort granskningen så tittar man inte 

igenom alla detaljerna, man litar på den som gjort arbetet har gjort rätt. Men det tar ett tag 

innan man litar helt på en person, det är ett lärlingsjobb och det kan bli fel ändå, eftersom alla 

kan göra fel. Så självklart tittar man mer på dem som har varit här kortare tid. Det är en 

trygghet att jobba med samma personer hela tiden för man vet vad de har för styrkor och 

svagheter, och förhoppningsvis känner man även till sina egna svagheter. 

 

Enlig C så har jäv förekommit på byrån men då har man löst detta genom att lämna över 

uppdraget till en annan revisor inom byrån. Om en utomstående betraktare kan uppfatta något 

som jäv är det bättre att någon annan inom företaget tar på sig uppdraget. 
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Revisor C tror spontant att det är lättare för ett enmansföretag att bryta mot analysmodellen 

eftersom de är mer beroende av sina kunder??  

C kan inte komma på någon som har brutit mot analysmodellen på deras kontor, 

självgranskningen kan man jobba bort. Hot har C inte hört att det har förekommit något, och 

de fall av jäv som de har haft har diskuterats och om det har behövts har de bytt revisor I 

dessa fall har revisorerna själv tagit upp detta. Andra har med andra ord inte behövt 

ifrågasätta om de är i en jävssituation eller inte. I de fallen de har behövt byta revisor har 

kunderna haft förståelse för detta. 

 

D säger att direkt när analysmodellen kom så hade de många interna möten och utbildningar, 

de fick diskutera gränsdragningar vid t.ex. vänskapshot och oberoende. D tycker att det funkar 

bra nu och att det har gått så pass lång tid så att de börjar känna vart gränserna går. 

Revisor D har inte brutit mot reglerna och känner heller inte till någon som har det. D tror inte 

att någon på deras kontor eller i deras organisation skulle göra det, det är för mycket att 

riskera. 

 

D tror det kan vara lättare att bryta mot analysmodellen om man är ensamrevisor, detta har D 

inget belägg för, men det skulle kunna vara det, de är mer beroende av sina kunder. Men 

samtidigt påpekar D att han tror att de flesta agerar på rätt sätt. 

 

5.5 De mindre bolagen är mest utsatta 

I politiken diskuteras ofta om kraven för redovisning för de mindre bolagen ska minskas. 

 

Revisor A anser att analysmodellen slår lite fel mot de mindre bolagen, som stor del av annan 

ny lagstiftning kring bokföring ofta gör. Även då han poängterar att analysmodellen definitivt 

är befogad för de större bolagen. A anser att det är fel att Lasses korvkiosk nere på hörnet har 

samma krav på sig som Ericsson.  

 

5.6 Svårt att veta var gränsen för jäv går? 

Då revisorer haft samma klienter en längre tid uppstår troligtvis vänskap samt lojalitet 

mellan parterna. Hur hanterar våra utvalda revisorer detta? Hur gör revisorerna för att det 

inte ska uppstå bokföringsjäv? 

 

Vardags rådgivning av enklare karaktär kräver ingen oberoende prövning, det hör till revision 

säger revisor A. Men kommer man ner på en mer operativ nivå då det blir ett 

kartläggningsuppdrag, får man som revisor inte vara med i kartläggningsteamet. Gör någon 

revisor ett kartläggningsuppdrag måste han/hon skriva in det i databasen, så att ansvarig 

revisor får vetskap om detta. Konsulten ansvarar för att rapportera, men det är ansvarig 

revisor som blir ”hängd” om det skulle vara något fel. Ibland använder klienterna exempelvis 

skattekonsulter från Stockholm då kan det bli svårare att hålla koll. 

 

Att dra gränsen mellan vad som är bokföringsjäv eller om det räknas till vardagskonsultation 

anser revisor A är svårt att bedöma. Gamla uppdrag som ej har förändrats går det fort att göra 

en oberoende prövning på, men nya uppdrag eller om uppdraget förändrats, kan vara svårare. 

De behöver kanske mer hjälp med bokslutet än de gjort tidigare, då krävs ofta mer tid och 

tankearbete.  
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Revisor A håller med, när vi undrar om det kan uppkomma vänskapsjäv om man haft ett 

företag under en längre tid. Jo det är klart att det kan uppstå en vänskapligrelation om man 

haft ett företag i 10år, men samtidigt menar han att man som revisor ändå känner ganska väl 

var den gränsen går och man håller sin vänskap på ett professionellt plan. Vissa kunder får 

man ju väldigt bra relation med. I en så liten stad som Gävle är det vanligt att det är gamla 

kompisar som brukar komma och vill ha hjälp. Då får en kollega ta dem, eller så är det så att 

det inte förekommer jäv, vi umgås inte privat längre och då är det ok för mig att ta mig an 

uppdraget. Viktigt att tänka på är att man inte blandar in sig för mycket, som revisor är man 

trots allt väldigt mån om att det går bra för sina klienter. 

 
Revisor B menar att uppstår jäv under tiden man jobbar med ett uppdrag ska revisorn avsäga 

sig uppdraget direkt, och någon annan får gå in och ta över. Revisor B tror att det slarvas lite 

med det för att man ska få behålla sin kund, hon tror att det är en av anledningarna till att det 

blivit hårdare med dokumentation. Men revisor B anser inte att det är svårt att veta var och 

när gränsen går, det kommer man fram till om man analyserar det. Det händer att vi diskuterar 

sinsemellan hur man ska göra när en viss situation uppstår. Det är en stor fördel att kunna 

diskutera med kollegor som arbetar med exakt samma sak och har samma erfarenhet och 

kompetens. Jämfört med om man skulle arbeta på ett teknikföretag som ensam ekonom, där 

man inte har någon att vända sig till och diskutera med. Men den möjligheten har vi som sagt 

och den utnyttjar vi. För att undvika jäv kan man vidta mottåtgärder som att lämna över det 

till någon annan, om det finns hot om oberoende. Men sedan kan det vara så att jag som 

revisor har den integriteten så att jag kan skilja väl på min yrkesroll och privata roll, då kan 

jag trots vänskap åta mig uppdraget ändå. Där är det den enskilde revisorns bedömning som 

gäller.  

 

5.7 Avsäga sig uppdrag      

Analysmodellen bygger på att revisorn sak avsäga sig uppdraget om det finns risk att 

oberoendet rubbas och då detta inte går att lösa med hjälp av någon motåtgärd. Våra utvalda 

revisorer har nu arbetat med analysmodellen som redskap i ett par års tid nu. Därför var vi 

nyfikna på om de någon gång fått avsäga sig ett uppdrag på grund av analysmodellen?  

 

Revisor A har aldrig behövt avsäga sig ett uppdrag på grund av analysmodellen. De löser det 

oftast genom att omorganisera uppdragen inom byrån. Men han säger att han nog kommer 

komma till den dagen då han måste avsäga sig ett uppdrag. Det kan till exempel röra sig om 

ett gammalt uppdrag som har förändrats, genom att en bekant köper upp hälften av aktierna i 

ett bolag.  

 

Analysmodellen har också lett till att de utökat samarbetet med redovisningsbyråer, finns det 

risk för bokföringsjäv lämnas uppdraget vidare till dem. Så en av vinnarna på analysmodellen 

anser revisor A vara just bokföringsbyråer som nu får fler uppdrag.  

 

Revisor A tror att det är mycket svårare att följa analysmodellen fullt ut om man är ensam 

revisor. A tror att man lättare tummar på reglerna istället för att avsäga sig uppdraget om man 

inte har någon inom samma byrå på som man kan bolla det vidare till utan att förlora sin 

klient. Själv erkänner revisor A att det nog hänt att han tummat på reglerna lite ibland mer 

eller mindre omedvetet. Han tycker att det är svårt att veta exakt var gränsen går mellan 

vardagsrådgivning och kartläggningsuppdrag. Bedömningen görs av varje enskild revisor och 

vad en revisor anser vara jäv är det inte helt säkert att en annan revisor anser. Revisor A tror 
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dock att analysmodellen gjort att man tummar mindre på reglerna nu, då det finns mer klara 

restriktioner vad man får och inte får göra.  

 

Revisor B har fått avsäga sig uppdrag ibland på grund av analysmodellen. Det kan till 

exempel röra sig om en kund som B gör revisionen åt, som funderar på att köpa upp ett annant 

företag. Kunden vill kanske då att B ska göra en värdering av företaget och då får B istället ta 

in någon annan på kontoret som får göra värderingen istället. Är det allt för väsentliga poster 

kanske det inte räcker att man lämnar över det till någon inom byrån, utan man måste vända 

sig till någon annan byrå eller värderingsman. Vanligaste problematiken som man hamnar i är 

det här med självgranskning, som man kan hamna i om man gör en utredning eller värdering 

åt en kund som man sedan ska revidera. Det är nog den absolut största anledningen till att 

man måste avsäga sig ett uppdrag. Hot eller skrämsel förekommer ju nästan aldrig.  

 

Även revisor B anser att det måste vara mycket svårare för en ensam revisor att följa 

analysmodellen, då han inte har någon annan revisor som han kan ta in för att göra uppgiften 

istället för han. Han är då tvungen till att hänvisa till någon annan byrå, med risk att han 

förlorar kunden om de får bra kontakt med den andra byrån.  

 

Revisor B har ibland brutit mot analysmodellen. Det har hänt att B inte upprättat 

analysdokumentet. Då det rört sig om ett väldigt litet uppdrag och inga som helst svåra 

ställningstaganden, har det hänt att jag helt enkelt glömt bort det. Revisor B tror att även 

andra bryter mot analysmodellen. Hon säger att man vet ju inte men man kan misstänka det 

om en revisor har uppdrag på ett sådant sätt att han/hon måste ha väldigt svårt att vara 

oberoende. Exempelvis ett revisionsuppdrag i två olika företag som har väldigt mycket med 

varandra att göra och med olika ägarintressen på de olika sidorna. Då kan man ju börja undra 

om det är ok, men det är inte upp till mig att bedöma det. Revisorn i fråga kan ha vidtagit 

motåtgärder och styrt upp det på ett sätt som är ok.   

 

C har avsagt sig ett ganska stort uppdrag på grund av de nya reglerna i analysmodellen, det 

finns ju kunder som man inte känner sig bekväm med, t.ex. att man har inte samma 

infallsvinkel eller att de har inte ambitionen att göra rätt. Det har blivit mer vanligt att avsäga 

sig uppdrag de senaste åren, mest beroende på att det är enklare att avsäga sig uppdragen nu 

när man har regler att stödja sig på. Exempel på detta är uppdrag som alltid är sena, de är 

inget kul att ha och göra med. Dessa uppdrag har som sagt blivit lättare att avsäga sig ifrån, 

man säger att man vill ha in materialet i tid och får man inte det kan man avsäga sig 

uppdraget. Som C förstår det så gör alla de stora bolagen så här så man kan undra vem som 

tar dessa kunder. Det här hör inte riktigt till analysmodellen utan är mer en utveckling av den, 

men den har gjort det lättare att avsäga sig ett uppdrag. Känner man sig inte bekväm så kan 

man stödja sig på analysmodellen.  

 

D säger att man i praktiken inte påpekar för varandra om någon bryter mot analysmodellen, 

men D tror att det skulle komma fram på något sätt. Men de flesta har den insikten och sådant 

sunt förnuft att de själv känner ifall de bryter mot analysmodellen. Det kan ha varit så att man 

tummade mer på reglerna innan analysmodellen kom. D känner inte till något fall där D har 

varit tvungen att avsäga sig något uppdrag på grund av modellen och känner inte till någon 

annan som blivit tvungen till det heller. Men ibland har man fått välja sida, antingen 

bokföring eller revision. 
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5.8 Förändring 

Tiderna förändras ständigt, vad blåser det för förändringens vindar i revisionsbranschen? 

 

Revisor A anser att det är stor skillnad nu mot bara för 5 år sedan, då hade hans byrå fyra 

olika ben; skatt, revision, law och management/consulting. Då var det mycket mer 

konsultation, de fyra olika benen skulle samarbeta över gränserna mellan varandra. Meningen 

var inte att vi barra skulle tjäna pengar på revision utan mycket av inkomsterna skulle 

genereras genom konsultation. Men då fanns det inga regler som förbjöd samarbete på samma 

sätt som det gör idag. Efterhand har byrån sålt av sina olika ben, först åkte management-

consulting, sedan åkte juristerna ut och revisor A tror även att skatten snart ryker.  

För vissa klienter var det bättre när man kunde jobba mer över gränserna. Det är nästan 

omöjligt att det inte blir dyrare när man måste blanda in fler personer. Mindre bolag vill ofta 

att revisorn ska hjälpa dem att göra periodiseringsfonder, beräkna skatten och göra 

årsredovisningen. Då blir det dyrt om man måste leja det till någon annan. Revisor A anser att 

det är dumt då det inte finns någon jävsproblematik i att exempelvis beräkna skatt. Många 

uppdrag ser ut på det sättet. Det är dock svårt att höja priserna för den sakens skull att vi 

måste vara två eller till och med tre på samma uppdrag. Revisor A anser inte att kunden känt 

av någon prishöjning. Vi försöker lösa det genom att hitta modeller för att göra det mer 

effektivt och på så sätt slippa höja priserna ut mot kunden, säger revisor A.  

 

Revisor A menar att vid kniviga situationer gör analysen att man kan komma fram till att 

någon annan person inom byrån, än de som ingår i revisionsteamet, måste gå in och ta ett 

konsultuppdrag. Det gör att man får en annan arbetsfördelning på grund av analysmodellen. 

Men jag tycker inte för min del att den hittills inneburit några stora förändringar.  

 

C säger att dennes revisionsbyrå inte hade något bra system innan analysmodellen kom, inte 

som de granskade så här formellt. Nu man en mer aktiv ställning när man följer modellen. 

 

Enligt C har priserna för deras tjänster indirekt blivit högre. Detta eftersom arbetsfördelningen 

har blivit mer strikt vilket innebär mer arbetstimmar per uppdrag. Vissa kunder har klagat på 

att de blivit dyrare och andra har bytt till mindre byråer med lägre taxa. Eftersom deras 

klienter har gjort samma sak dag ut och dag in så kan de inte förstå varför det helt plötsligt har 

blivit dyrare. 

 

D: s revisionsbyrå hade och har fortfarande ett internt system för att underlätta för revisorerna 

att följa regelverket, de arbetar efter samma metodik som tidigare fast den har ändrats sen 

analysmodellen kom. Det första är att tänka igenom när vi får en ny kund är om vi kan arbeta 

med denna, men innan fanns det inget formellt krav som det finns nu. Det var upp till var och 

en att tänka igenom om det till exempel handlade om oberoende eller inte. 

  

5.9 Kontroll av att analysmodellen följs    

Kan man bara strunta i att följa analysmodellen? Hur ser kontrollen ut av analysmodellen 

och vem utför den? Vad finns det för straff om analysmodellen inte efterföljs? 

 

Att analysmodellen inte följts kan komma fram vid en konkurs. Annars vet jag inte på vilket 

sätt det skulle kunna komma fram på eller vem som skulle kunna tänkas anmäla det, säger A. 

Revisionsnämnden ska väl gå ut och göra stickprov, men jag vet inte om de börjat än, 

fortsätter revisor A. Vi har en egen interngrupp som slumpmässigt tar ut ungefär fem uppdrag 
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från vårt kontor om året, detta för att säkerställa att vi håller god kvalitet på våra uppdrag. De 

anmäler dock inget till revisionsnämnden utan diskuterar med berörd revisor direkt. Revisor A 

anser att revisionsbyrån har varit noga med att få ut information och har hållt kurser om 

analysmodellen för de anställda.  

 

För att säkerhetsställa kvaliteten på B: s revisionsbyrå har de interna kontroller i form av 

bland annat checklistor. Detta framförallt för att avhjälpa hotet på grund av självgranskning, 

risken med självgranskning är att man granskar för lite. Om man har konsulter från sin egen 

byrå, som gjort årsredovisningen är det lätt att tänka att hon är så bra på det där, därför 

behöver jag inte titta lika noga. Där ska de interna checkrutinerna säkerhetsställa att 

självgranskningen uppfylls. Interna kontroller granskar enskilda revisorer, att de uppfyller 

analysmodellens krav. De har möjlighet att säga ifrån om den inte följs. Men det är klart att 

det kan vara svårt om man är riktigt bra vän med ägaren och av den anledningen inte vågar 

eller vill skriva en oren revisionsberättelse. Står det inte i analysen så ser inte de som granskar 

det, såvida jag inte talar om det själv. Så i slutändan är det ändå mycket upp till varje revisor.  

Internkontrollen anmäler inte heller något till revisorsnämnden, såvida det inte rör sig om 

väldigt allvarliga saker. Får en revisor dåligt betyg skickas han/hon på kurs eller så får denne 

ha ett allvarligt samtal med VDn.  

 

På C: s revisionsbyrå har de internrevisorer och kvalitetskontrollanter, alla revisorer granskas 

med 3-5 års mellanrum, då granskas fem uppdrag per person och man har ingen aning om 

vilka uppdrag som granskas utan de väljs från en lista. Är man revisor ska man granskas med 

jämna mellanrum, andra revisorer från andra byråer granskar också, de granskar 

internrevisorernas arbete. Skulle det finnas brister blir man omgranskad, man följer upp den 

första granskningen. Man kommer även tillbaka tätare än tidigare och ser om personen som 

underkändes vid granskningen gör ett bättre arbete nu. Efter granskningen så intervjuar man 

även personen. 

 

På D: s revisionsbyrå åker alla som jobbar som revisorer på interngranskning vart tredje år. 

Revisorer från ett annat kontor kommer och plockar ut ett antal uppdrag och har även en liten 

intervju med revisorn i fråga. De tittar väldigt mycket formella punkter, mest för att 

säkerställa kvalitén. 

 

 

5.10 Personligen    

Vi bad alla våra respondenter komma med lite egna funderingar och synpunkter utöver våra 

frågor angående analysmodellen.  

 

Jag tycker personligen att inget behövs läggas till eller tas bort från analysmodellen, säger 

revisor A. Men man skulle kunna göra den bättre genom att ha ett bättre instrument, ett 

datasystem som har tillgång till all information om vad som gjorts. Just nu fungerar inte 

databasen på det sättet. Det måste till klarare definitioner på vad man får och inte får göra. Det 

är svårt för den enskilde revisorn att avgöra det. För revisorer på mindre byråer är det ett 

elände, det vet jag säger revisor A. De har heller inte samma resurser att omorganisera och ta 

fram databassystem. Revisorsnämnden borde förtydliga, det blir för mycket upp till den 

enskilde revisorn att bedöma. En revisor kan få en varning för någonting som han tycker att 

han gjort en bra bedömning av. Men snart kommer väl mer praxis, det nöts ner till detaljer så 

småningom, säger revisor A. Han tycker dock att det är något de hade kunnat göra från 
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början, det vill säga gått in i verksamheten och tittat på hur jobbar de och hur ser det ut på en 

generell revisionsbyrå, vad är revision och inte revision.   

 

Samtidigt tycker revisor A att det är skönt att kunna ta stöd av analysmodellen i vissa fall. 

Ibland har det hänt att man ofrivilligt hamnat i en förhandling, där en kund ska köpa ett annat 

företag. Kunden vill då helst att man ska vara på deras sida. Det har inte varit tillåtet tidigare 

heller men nu är det tydligare regler, då är det lättare att säga ifrån med hjälp av dem. Kunden 

respekterar mer ett nej om man har lagar att stödja sig mot.  

 

En del har hävdat i debatter att analysmodellen kommer leda till en prisökning med upp till 

20%, men det tror inte revisor A kommer att hända. Det är klart, fortsätter han, att om man 

inte effektiviserar så resulterar det i att priserna går upp. Någon generell prisökning har inte 

förekommit på revisionsbyrå A. Men det kan vara svårt att se en prisökning, vi tar betalt per 

timme och antal timmar lägger vi lägger på varje uppdrag varierar väldigt från år till år, 

beroende på hur bolagets affärer sett ut under året.  

Analysmodellen för även med sig praktiska problem, på grund av att allt måste dokumenteras 

blir det mycket papper som ska förvaras någonstans.  

 

Revisor A ställer sig även frågan hur mycket branschen är villiga att acceptera. Just nu har 

branschen bara accepterat allting och anpassat sig. Revisor A tror inte att det gått lika smidigt 

att införa analysmodellen i exempelvis Frankrike, där demonstrerar de ju på gatorna för 

minsta lilla, säger han med ett leende på läpparna. Han tror att i ett annat land hade det blivit 

mycket mer protester från branschens sida.  

 

Analysmodellen har fått lite orimliga proportioner, jämför man jättebolagen Enron och 

Worldcom, som satte igång allt, med de små bolag som finns i Gävle är skillnaden gigantisk. 

Orättvist att de mindre aktiebolagen ska behandlas på samma sätt som storjättarna. Ibland kan 

aktieägaren äga alla aktierna och har inga anställda. Många är tvungna att bli aktiebolag för 

att få handla med vissa leverantörer. Då de kräver ett organisationsnummer som börjar 55 för 

att överhuvudtaget göra affärer. Ibland blir därför små företag tvingade in i en 

aktiebolagsform, med massor av formaliteter. Fast de hade passat mycket bättre som enskild 

firma, där det i princip inte är några formkrav alls. Revisor A tycker att därför att det borde 

finnas enklare lagstiftning för de mindre bolagen. Något som det talats om i urminnes tider 

men som det aldrig verkar hända något med. Revisionsbranschen tror jag inte skulle tappa 

speciellt mycket kunder om man tog bort revisionsplikten. Han tror att det skulle komma 

påtryckningar från annat håll exempelvis kräver bankerna årsredovisning och revision för att 

ge lån.  

 

Personligen anser revisor B att har man haft en kund i många år och man har alltid godkänt 

historien. Är det jättesvårt att säga att det här var fel som ni redovisa förra året, det måste vi 

rätta till och nu kan jag inte skriva er revisionsberättelse. På det sättet kan man aldrig vara helt 

oberoende. Revisor B vet inte hur man ska kunna komma åt problemet heller, kanske genom 

att byta revisor varje år. Men det finns stora nackdelar med det också. Här i Sverige är det 

bara börsnoterade bolag som måste byta revisor vart sjunde år, men de behöver inte byta byrå, 

bara byta revisor inom räcker. Nackdelen med rotation är att det kan bli dyrare för kunden, för 

en ny revisor tar det längre tid att sätta sig in i allt som berör företaget. Fördelen är att det 

kommer in nya ögon som ser saker på ett annat sätt.  

Överlag anser jag att branschen är dålig på att informera kunden om på vilket sätt vi arbetar 

på. Skulle man kunna förbättra den delen skulle man nog kunna öka förståelsen för vilka 
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tankegångar som ligger bakom vårt arbetssätt. Det är svårare att ta betalt om man inte kan 

förklara varför man är tvungen att göra vissa saker. 

 

C tycker att analysmodellen inte är något som bör tas bort, det är ett bra system för att bevisa 

externt att revisorn är oberoende. Några av sakerna som man inte får göra är att köpa aktier i 

vissa bolag, man får lista på vilka företag man inte får ha aktier i. C säger att det inte är så 

troligt att någon i deras revisionsbyrå av misstag skulle köpa aktier i ett noterat bolag som de 

har revision på eftersom de har så få noterade bolag, men det är nog möjligt att det händer i de 

större byråerna. C säger att det är en reglerad bransch och att mycket har hänt sen modellen, 

den påverkar inte deras byrå så mycket eftersom de inte har så många noterade bolag  

 

Personligen tycker D att analysmodellen är något bra, mycket tack vare de interna mötena och 

utbildningarna som de fick vid införandet. Även att de fick diskutera olika gränsdragningar 

har bidraget till att det fungerar bra att arbeta efter analysmodellen.   
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6. Analys  
I det här avsnittet ställs svaren i intervjuerna mot varandra. Författarna analyserar vad 

resultaten av intervjuerna kan bero på. Vidare följer en diskussion och slutord.  

 

6.1 Sammanställning av intervjuerna 

I detta kapitel sammanställs och jämförs resultaten från intervjuerna. 

 

De fyra revisorer vi har intervjuat verkade alla väldigt insatta i de nya reglerna som följer med 

analysmodellen. De hade många åsikter om analysmodellen och dess påverkan.  

 

Revisorer måste vara oberoende när de utför sitt granskningsarbete. Vi frågade därför 

revisorerna om hur deras arbete påverkats sedan analysmodellen infördes. Revisor A och B 

anser båda att analysmodellen varken förbättrat eller försämrat deras arbete när det gäller 

frågan om revisorers oberoende. Revisor C tycker inte att arbetsbördan blivit tyngre. Revisor 

D anser inte att det är någon skillnad på arbetssättet nu jämfört med innan analysmodellen 

infördes.  

Dessa svar tycker vi tyder på att de fyra revisorerna tycker ganska lika angående arbetssättet 

utifrån analysmodellen. Ingen av de tillfrågade ser någon stor förändring i det dagliga arbetet 

efter analysmodellens inträde. Vi tror att det beror på att detta inte är någon ny fråga för 

revisorerna. Det har långt innan modellen infördes varit medvetna om att oberoendefrågan är 

allvarlig och bör tas på största allvar.  

 

Modellen innebär att revisorn innan varje påbörjat revisionsuppdrag ska analysera eventuella 

omständigheter som kan komma att rubba förtroendet till revisorns opartiskhet, 

självständighet och objektivitet. Detta innebär att revisorn numera behöver fylla i fler 

dokument i analysens tredje och sista steg dokumentationen. Revisor A och B tycker att 

dokumentationen i analysmodellen går ganska fort och smidigt. C tycker att arbetet numera 

tar lie längre tid men han anser inte at arbetsbördan blivit tyngre. D märker av skillnad från 

tidigare genom att det nu är fler dokument att fylla i.  

Revisorerna verkar inte tycka att dokumentationen av analysen är jobbig. Två tycker att det 

går smidigt och C hoppas att kvaliteten i arbetet blir bättre nu och D tycker det är bra att 

allting blir dokumenterat ifall det skulle uppstå oklarheter i framtiden. Dessa uttalanden från 

revisorerna tolkar vi författare som att förhållandena blivit bättre nu efter analysmodellens 

införande.   

 

Analysmodellens införande leder till att revisorernas arbete tar längre tid. Vi blev då nyfikna 

om revisionen kommer att bli dyrare för företagen. Så här svarade revisorerna på den frågan:  

C säger att det blivit dyrare för kunderna och A och D säger att det inte blivit någon skillnad i 

pris för deras kunder efter att analysmodellen infördes.  

Denna skillnad i revisorernas svar är något som vi författare upplever som lite märklig. Det 

vore mer logiskt om alla revisorer ansåg att det blivit lite dyrare för kunderna eftersom de nu 

måste lägga ner mer tid på arbetet. Men å andra sidan säger ju revisorerna att de inte märker 

av någon större förändring i arbetssättet efter det att analysmodellen införts. Och om de inte 

märkt av någon skillnad i arbetsinsats så ska ju heller inte kunderna betala mer.     

Sedan kan det ju också vara så att revisionsbyråerna valt att hantera detta på olika sätt. Byrån 

där C arbetar kanske berättar för kunden att de tar extra betalt för dokumentationen enligt 

analysmodellen. Byråerna där A och D arbetar kanske inte tar extra betalt av kunderna för 

detta.   



   

 

38 

 
Det gäller ju också att företagen känner till de nya reglerna för att övergången analysmodellen 

ska bli så smidig som möjligt. Företagen måste ha insikt i de nya reglerna så att de förstår att 

revisionen numera kanske tar lite längre tid och kostar lite mer. Klienternas förståelse för 

analysmodellen är enligt revisor A väldigt olika, de mindre kunderna bryr sig inte så mycket, 

de vill bara ha arbetet gjort. Nu för tiden, på grund av analysmodellen, får revisorerna säga: 

det här kan vi tyvärr inte hjälpa till med. Revisor B anser att det kan vara problematiskt att 

kunna förklara varför de ibland inte kan ta sig an ett visst uppdrag. Revisor A och B tror att de 

flesta kunderna känner till de nya reglerna, dels på at det stått mycket om det i media. Revisor 

C är inte lika säker på om kunderna vet om den nya analysmodellen, trots att företaget C 

arbetar på gick ut och informerade alla sina nya kunder när de nya reglerna infördes. Revisor 

D tror inte att de flesta av kunderna känner till analysmodellen, men han tror att kunderna 

känner till att det är viktigt för revisorerna att vara oberoende.  

Olikheterna i dessa svar tror vi kan bero på att de olika revisionsbolagen hanterat införandet 

av dessa nya regler olika. En del har gått ut och informerat sina kunder och då tror ju så klart 

de som arbetar där att kunderna är medvetna om analysmodellen även fast kunderna kanske 

inte läst informationen och tagit den till sig. De byråer som inte informerat sina kunder tror 

väl inte att kunderna har lika stor koll på analysmodellen och dess nya regler.   

 

Analysmodellen har kommit att innebära att den person som sköter bokföringen och upprättar 

bokslut i ett företag inte kan utföra revisionen också. Om detta skedde så skulle ett 

självgranskningshot uppstå och revisorn skulle då inte vara oberoende. Detta leder till att flera 

personer på en revisionsbyrå nu kommer att arbeta med företaget. En kanske sköter den 

löpande bokföringen, en annan upprättar bokslutet och en tredje utför revisionen.  

Enligt revisor A måste numera fler personer inom byrån arbeta med uppdraget. Detta säger 

även de andra revisorerna och i samband med detta har revisor C märkt att en del kunder 

blivit irriterade när C behövt skicka personen vidare till en annan person i revisionsteamet. D 

säger att det inte är vanligt att kunderna blir sura när de skickas vidare.    

 
Revisor A anser att det som i många andra fall när det kommer nya regler slår lite väl hårt mot 

de små företagen. Revisor C tycker på liknande sätt att det är märkligt att små enskilda firmor 

har samma krav på sig som stora börsnoterade företag. 

Detta är något som vi författare har förståelse för. Det känns även för oss väldigt konstigt att 

små enskilda firmor ska ha samma krav på sig som stora börsnoterade bolag.  

 
Vi författare var nyfikna på hur revisorerna tror att dessa nya regler efterföljs på marknaden. 

Alla de intervjuade revisorerna tror att det är lättare för ett litet revisionsbolag med kanske 

bara en anställd revisor att bryta mot reglerna. Eftersom de är rädda att förlora kunden till 

någon annan revisor tummar de kanske lite på reglerna för att kunna behålla kunden. C och D 

har inget belägg för dessa uttalanden men vi författare förstår ändå vad de menar. Vi tror 

likadant, att små företag inte har lika bra möjligheter att komma undan oberoendefrågan då 

den uppstår eftersom det kanske inte finns någon annan person på företaget som kan ta över. 

Då ska ju revisorn enligt analysmodellen avsäga sig uppdraget. Det innebär att kunden går 

förlorad till någon annan revisor. Detta tror vi i vissa fall kan leda till att revisorn inte avsäger 

sig klienten även fast denne innerst inne förstår att han/hon borde göra det.   

 

Det kan vara klurigt att veta vart gränsen för jäv går. Revisor A anser till skillnad från revisor 

B att det är svårt att veta vart gränsen för jäv går. revisor B menar att om man diskuterar fallet 

med till exempel en kollega så kommer man fram till om det är jäv eller inte.  
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Vi författare tänkte först från början att det är säkert jättesvårt att veta vart gränsen till jäv går. 

Men nu efter att ha studerat ämnet noggrannare och med tanke på B: s svar så vet man nog 

innerst inne som revisor vart gränsen för jäv går. Om man har en liten tanke på att jäv kan 

förekomma så är det förmodligen på det viset. Annars, om det var helt grönt, skulle revisorn 

inte ens tänka en tanke på jäv. Vi tror inte att problemet ligger i att komma fram till om jäv 

föreligger eller inte, problemet är att en del revisorer inte avsäger sig uppdraget trots att jäv 

föreligger.  

 

De hot som finns mot revisorns opartiskhet och oberoende är egenintressehot, själv-

granskningshot, partsställningshot, vänskapshot, skrämselhot och en generalklausul som säger 

att revisorn skall avgå om det finns andra förhållanden som kan rubba förtroendet för 

revisorn. Revisor A har ännu inte fått avsäga sig uppdrag på grund av analysmodellen. Detta 

tack vare att de kunde omorganisera uppdraget inom byrån. A tror dock att han kan komma att 

behöva göra det i framtiden. Revisor B och C har fått avsäga sig uppdrag hittills på grund av 

analysmodellen. Revisor D har, i likhet med revisor A, inte fått avsäga sig något uppdrag på 

grund av analysmodellen.  

Hälften av de tillfrågade revisorerna har alltså fått frånträda uppdrag på grund av 

analysmodellen. Vi författare tror att även de andra revisorerna kommer att få göra det i 

framtiden. Detta tycker vi är positivt, ur marknadens synpunkt, då detta leder till att kunderna 

byter revisor oftare. Ur revisionsbyråernas synpunkt är det kanske lite sämre, med tanke på att 

de kan tvingas avsäga sig uppdrag och på det sättet förlora vissa kunder. Samtidigt får 

byråerna se detta som en chans att ta kunder från andra revisorer.   

 

Alla byråer där de tillfrågade revisorerna arbetar säkerställer kvaliteten på deras revisorers 

arbete på något sätt med jämna mellanrum. Kvalitetskontroller utförs på byrån där C arbetar, 

de har även internrevisorer som säkerställer kvaliteten på deras arbete. Revisor A säger att 

man på dennes byrå har en interngrupp som slumpmässigt granskar ungefär fem uppdrag med 

jämna mellanrum. Byrån där revisor B arbetar säkerställer kvaliteten med hjälp av checklistor. 

Revisorerna på byrån där D jobbar åker på interngranskningar vart tredje år.       
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6.2 Diskussion 

Om en modell är bra eller dålig beror på dess möjlighet att komma så nära verkligheten som 

möjligt. Analysmodellens uppgift är att identifiera oberoendeproblem för att sedan 

klassificera olika lösningar på dessa.  

 

En bieffekt som analysmodellen medfört är att kravet på dokumentation i ställningstagande 

processen har ökat. Detta medför att man i efterhand kan gå tillbaka och granska 

tankegångarna bakom ställningstaganden angående oberoendefrågan. Dokumentationen blir 

således en trygghet för revisorerna. Då det finns kontrollunderlag som visar att oberoende 

frågan bedömts innan uppdrag åtagits.  

 

Att kravet på dokumentation ökat leder till att revisorn tvingas tänka till lite vid bedömningen. 

De flesta revisorer anser inte att den skriftliga dokumentationen tar någon avsevärt längre tid 

att genomföra. De revisorer som deltagit i intervjuerna använder sig alla av mer eller mindre 

färdiga enkäter som kryssas i. Christer Leifrell( se avsnitt 1.2 problemdiskussion) påpekar 

riskerna med denna lätt ifyllda enkät. Han menar att det enkelt går att trolla bort problem med 

oberoendet genom ett kryss i rätt ruta.  

 

Vi ifrågasätter dokumentationens bevisbörda, som ett skriftigt dokument, om det är något 

likväl en femåring skulle kunna kryssa i. Ett kryss i en ruta borde följas av en anteckning om 

varför kryss satts i just den rutan. Ska man i efterhand kunna göra en rättvis bedömning 

huruvida analysmodellen efterlevts torde man på något sätt kunna följa tankarna bakom 

revisorn bedömning. Poängen med att dokumentationen ska utgöra en slags försäkring för 

revisorn som i efterhand blir ifrågasatt minskar drastiskt om den utgör bara ett kryss i ett 

frågeformulär.  

 

De nya kraven, som följer i analysmodellens spår, leder till att det är många olika händer som 

ska arbeta med samma projekt. Om detta leder till att en fördyring gentemot kunderna går 

åsikterna lite isär. Vissa upplever att de lägger lika mycket tid som tidigare på varje klient. 

Medan andra anser att då det krävs att fler arbetar med samma projekt tar det naturligtvis lite 

längre tid också.  

Vi anser att det är ganska naivt att tro att analysmodellen inte i sig medför en fördyring då det 

ändå är ett extra moment som ska utföras. Tid är trots allt pengar.  Ett annat praktiskt problem 

som dokumentationen medför är alla papper som ska förvaras någonstans.  

 

Klienternas förståelse för analysmodellen är blandad. De större bolagen är mer insatta än de 

mindre. Revisor B anser att det är ett pedagogiskt problem att kunna förklara för sin klient 

varför man inte kan åtta sig ett uppdrag på ett sätt som de tänkt sig. Klienten betalar mycket 

pengar för sin revisorsberättelse så det ligger i dras intresse att den är ok. Den ligger till grund 

för intressenternas bedömning av företaget. Samtidigt kan man förstå den frustration som 

måste uppstå om man blir hänvisad än den ena och än den andra på grund av att oberoendet 

ska upprätthållas. På så sätt går revisionsbranschen lite mot strömmen då de flesta andra 

branscher bygger sin marknadsföring på att hamna på ett så personligt och familjärt plan som 

möjligt. Vi håller med revisor B som menar att det gäller att verkligen kunna förklara och 

motivera på ett bra sätt varför man måste göra på ett visst sätt. Revisor D säger sig inte tumma 

på reglarna när det gäller att ge råd. Vi har svårt att tro att så är inte fallet generellt. Det är 

trots allt en kund som ska vårdas. Det är nog lätt hänt att ett och annat råd som inte borde 

slinker ut.   
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I boken decision making in action: models and methods skriver författarna att erfarna och 

framgångsrika beslutsfattare tenderar att fatta beslut genom att använda sin tidigare erfarenhet 

så fort det finns bekanta drag över situationen. Vi anser att det finns en risk att erfarna 

revisorer inte går igenom de steg som analysmodellen förespråkar vid en bedömning om 

oberoendet kan rubbas. I de flesta fall torde detta inte vara något problem. Man spar tid 

genom att göra saker på ren rutin. Hur många har inte omedvetet satt på autopiloten när de 

kört bil och vaknat upp när de kommit fram utan att veta hur de kört för att komma dit? Vad 

händer om det springer ut en älg på vägen, är vi trots autopiloten uppmärksammade? Om vi 

för över samma problematik till vår studie; om en revisor omedvetet sätter på autopiloten, då 

de till exempel haft hand om samma kund en längre tid, kommer revisorn trots det upptäcka 

älgen som smyger över vägen? Vi är inte så säkra på det, här anser vi att analysmodellen 

brister lite.   

 

En annan faktor som påverkar vårt handlande, kanske om än mer nu än förr, är stress. Allt ska 

gå fortare och snabbare, vinsten ska maximeras för tid är lika med pengar. I boken Human 

adaption to danger skriver Wallenius  att den  mänskliga prestations förmågan att fatta kloka 

beslut försämras kraftigt under hög stress. Stress anser vi är en av de faktorer som gör att man 

slarvar sig igenom analysmodellen. Revisionsbyråer strävar även de efter att göra bättre och 

bättre resultat. En revisor som har väldigt mycket klienter samtidigt tror vi är mer utsatt för 

stress. Kanske borde det finnas ett max antal klienter per revisor? 

 

Egenintresse är en av de omständigheter som kan ifrågasätta förtroendet för revisorn. 

Arvoden, som klienten betalar till revisionsbyrån, har betydelse om dessa utgör en betydande 

del för byråns inkomster. En mindre byrå som har få men lite större klienter anser vi lättare 

råkar ut för denna typ av problematik. Detta är något som även våra respondenter verkar hålla 

med om. Samtliga tror att det är lättare för en mindre byrå att bryta mot reglerna för att inte 

förlora sina klienter. Christer Leifrell påpekar även han problematiken i en intervju i balans 

(se problemdiskussion 1.2) då han säger att hela grunden för systemet är skakigt i och med att 

klienterna betalar revisorns arvode. Han säger vidare att den grundproblematiken får vi leva 

med och den är accepterad över hela världen. Vi anser att här spelar analysmodellen en viktig 

roll men att det borde på finnas ett kontrollorgan som gör stickprov för att se att den efterlevs. 

Detta görs idag av FAR SRS men vi anser att kontrollerna borde ske oftare. Att byråerna ska 

hålla med egna intern kontroller känns inte hållbart.  

   

Bo Sellstedt redovisar resultatet av en underökning av vad som motsvarar en bra besluts-

fattande modell (se avsitt 3. Modeller). Motsvarar analysmodellen en bra beslutsfattande 

modell jämfört med de kriterier som krävs för att en modell ska vara bra? Det första kriteriet 

är att modellen skall representera verkligheten det vill säga vara realistisk. Analysmodellen 

behandlar problem situationer som vi anser förekommer i verkligheten således anser vi även 

att den representerar verkligheten. Det andra kriteriet är att modellen ska vara flexibel. 

Analysmodellen täcker in många olika problemområden och tack vara generalklausulen anser 

vi att den är väldigt flexibel. Det tredje kriteriet är att modellen ska ha kapacitet att presentera 

olika typer av lösningar. Det finns en hel rad lösningar som analysmodellen presenterar i form 

av mottåtgärder både interna, externa och informativa motåtgärder (se avsnitt 4.3). Därav 

anser vi att kapaciteten hos modellen är relativt god. Att modellen ska vara användbar är det 

fjärde kriteriet. Elina, som själv arbetar som revisorsassistent och använder den i sitt dagliga 

arbete, anser att analysmodellen är lätt att förstå och tillämpa i verkligheten. Det femte och 

sista kriteriet är att modellen ska vara kostnadseffektiv. Vi anser att analysmodellen 

uppstartningsfas kan vara förhållandevis dyr eftersom det behövs program och dokument 

behöver anpassas efter varje enskilt företag. Det tar även tid att sätta sig in i den nya 
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arbetsgången, personalen ska utbildas och kunderna informeras. I slutändan anser vi ändå att 

modellen är kostnadseffektiv när samtliga parter är vana att arbeta efter den samt behärskar 

den.  

 

 

6.2 Slutord 

 

Analysmodellen anser vi är ett bra instrument för att upprätthålla förtroendet för revisorers 

oberoende. Det vi tycker är bra med modellen är att den benar upp vilka olika problem som en 

revisor kan komma att ställas inför. Om revisorn stöter på ett problem ger modellen även 

förslag på hur det problemet ska lösas.  

 

Modellen kan dock behöva förändras och förbättras efter att tiden går. Vi tycker att 

revisorerna ska skriva en liten anteckning om varför de valt att kryssa som de gör. 

Dokumentationens bevisning blir starkare i efterhand då även en anteckning finns.  

 

För att företagens intressenter ska få förtroende för analysmodellen och dess funktion måste 

regelbundna kontroller utföras mer ofta för att säkerställa att revisorerna följer 

analysmodellen. Det tror vi är särskilt viktigt i mindre revisionsbyråer då de inte har samma 

möjlighet att lämna över ett uppdrag till någon annan.  
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