) ‘\
HOGSKOLAN
I GAVLE

Institutionen for ekonomi

Titel: ”Kvalitativ undersokning av analysmodellen”

Forfattare: Karin Sundh och Elina Luuke

Examensarbete nr:

Kurspoang: 10 poang
Kursniva: Kandidatkurs (D-niva)

Examensarbete

| amnet foretagsekonomi




Abstract/Abstrakt

Titel/Title:

Level:

Address:

Author:
Date:
Supervisor:
Nyckelord:

Keywords:

Kvalitativ understkning av analysmodellen

Qualitative study of the analysis model

Final Thesis for Master Degree of Science in Business Administration

University of Gavle

Department of Business Administration
801 76 Gavle

Sweden

Phone: (+46) 26 64 85

Telefax: (+46) 2664 89

Website: www.hig.se

Karin Sundh, Elina Luuke

2007 02 22

Lars-Johan Age

Analysmodellen, revisorns oberoende, kvalitativ studie

Analysis model, the auditors independency, qualitative study


http://www.hig.se/

Sammanfattning

| dagens samhalle &r det viktigt att revisorn ar oberoende eftersom att marknaden maste kunna
lita pa den ekonomiska information som féretagen lamnar ut. Revisorns granskning och
godkénnande fungerar som en slags “kvalitetsstimpel”.

Debatten kring revisorns oberoende och vad detta innebar har varit pa tapeten lange, och vid
Enrons kollaps ar 2001 nadde oberoendefragan sin kulmen. Media uppméarksammade
dramatiken runt skandalen vilket ledde till ett 6kat intresse hos allménheten.

Fran och med 1 januari 2002 skall alla revisorer testa sitt oberoende innan de pabdrijar ett nytt
revisorsuppdrag enligt den sa kallade ”analysmodellen”. Modellen innebér att revisorn innan
varje paborjat revisionsuppdrag ska analysera eventuella omstandigheter som kan komma att
rubba fortroendet till revisorns opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet. Vid forekomst av
en sadan omstandighet ska revisorn avga fran revisionsuppdraget om han/hon nu inte vidtar
sarskilda motatgarder for att eliminera omstandigheten som utgdr ett hot mot revisorns
opartiskhet och sjalvstandighet. De hot som finns mot revisorns opartiskhet och oberoende ar
egenintressehot, sjalvgranskningshot, partsstallningshot, vanskapshot, skramselhot och en
generalklausul som sager att revisorn skall avga om det finns andra forhallanden som kan
rubba fortroendet for revisorn.

Tillvagagangssattet for att genomféra denna uppsats innebér att forfattarna har studerat
relevant litteratur inom &mnet och intervjuat fyra revisorer som arbetar pa olika
revisionsbyraer. Forfattarna har valt att intervjua dessa revisorer for att forsoka fa fram vad de
anser om den nya analysmodellen angaende revisorers opartiskhet och oberoende.

Intervjuerna genomfordes utifran en intervjuplan med givna frageomraden for att fa en sa
Oppen dialog som mojligt.

Da vart syfte ar att tolka och férsta den nya analysmodellen, ligger hermeneutiken till grund
for den kvalitativa metodteorin som vi valt att arbeta utifran. Kvalitativa intervjuer lampar sig
bést vid undersbkningar av olika personers bedémningar av en situation eller de
forestallningar, som ligger bakom en viss atgard. Darfor passar kvalitativa intervjuer
uppsatsens undersokningsfas da vart huvudsyfte ar att fa en bild av hur de fyra revisorerna
bedémer att arbeta utifran den nya analysmodellen.

De fyra revisorer vi intervjuade hade manga och olika asikter om analysmodellen och dess
paverkan, men en sak var de alla fyra eniga om. Alla de intervjuade revisorerna tror att det ar
lattare for ett litet revisionsbolag med kanske bara en anstalld revisor att bryta mot de nya
reglerna. Det framkom att hélften av de tillfragade revisorerna har fatt frantrada uppdrag pa
grund av analysmodellen. Vi forfattare tror att dven de andra revisorerna kommer att fa vara
med om detta i framtiden. Detta tycker vi forfattare ar positivt da detta leder till att kunderna
byter revisor oftare. Detta minskar ju risken for beroende och partiska revisorer.



Summary

In today’s society it is very important that the auditor is independent, since the market at all
times must be able to trust the economic information that the companies give out. The
auditor’s review and approval will work as a kind of “quality stamp”.

The debate about the independence of the auditor and what this means has been an issue for a
long time now, especially after the collapse of Enron in 2001, when the question of
independence reached its peak. The dramatic effect of the scandal attracted the media of
course, which led to an increasing interest with the general public.

From January 1% 2002 the independence of all auditors must be tested before a new audit
assignment can be initiated according to the so called “analysis model”. The model means that
the auditor, before he takes on a new audit assignment, must analyse any circumstances, that
might move the trust of the auditor’s independence and objectivity .On mere suspicion of such
a circumstance, the auditor must leave the audit assignment unless he/she undertakes certain
counter measures to eliminate the circumstance that may pose a threat to the auditor’s
independence and impartiality. Threats against these things are self-interest, self-review,
partiality, friendship, intimidation and an omnibus clause stating the auditor must resign in
case of any circumstance that might move the trust of the auditor.

The mode of procedure to carry through this essay means that the writers have studied
relevant literature on the subject and interviewed four auditors working in different firms. The
writers have chosen to interview these auditors to try to learn what they think about the new
“analysis model” concerning the auditors” impartiality and independence.

The interviews were carried out with an interview plan with given question areas in mind, in
order to get a dialogue that was as open as possible.

As our aim is to interpret and understand the new “analysis model”, it is the hermeneutics
that is the basis of the qualitative model theory that we have chosen to work with. Qualitative
interviews are best suited for investigations into different people’s judgements of a situation,
or the notions that lie behind a certain measure. That is why qualitative interviews suit the
investigation phase of this essay, as our main purpose is to get a good picture of how these
four auditors judge their work with this new “analysis model”.

The four auditors interviewed had many and different opinions of the “analysis model” and its
effect, but there was one thing they all agreed on. They all believe that it is easier for a small
audit firm with only one auditor employed to go against the rules. It turned out that half of the
interviewed auditors have had to leave an assignment due to the “analysis model”. As writers
of this essay we believe that even the rest of the auditors will experience the same thing in the
future. We think this is a positive thing, as it leads to a frequenter change of auditors, thus
lessening the risk of auditors being dependent or partial.



1. INLEDNING 6
1.1 BAKGRUND 6
1.2 PROBLEMDISKUSSION 7
1.3 SYFTE 8
1.4 AVGRANSNING 8
1.5 DISPOSITION 8
2. METOD 9
2.1 ARBETETS VETENSKAPLIGA FORHALLNINGSSATT 9
2.2 STUDIENS TILLVAGAGANGSSATT 10
2.3 KVALITATIV INTERVJUMETOD 12
2.4 DATAINSAMLING 12
2.5 KALLKRITIK 14
2.6 UNDERSOKNINGENS TILLFORLITLIGHET 15
3. MODELLER 16
3.1 OLIKA TYPER AV MODELLER 16
3.2 KRITERIER FOR EN BRA MODELL 16
3.3 ANDRA FAKTORER SOM PAVERKAR 17
4, TEORI 18
4,1 ANALYSMODELLEN 18
4.2 OMSTANDIGHETER SOM KAN IFRAGASATTA FORTROENDET 18
4.3 MOTATGARDER 19
4.4 DOKUMENTATION 22
4.5 DISCIPLINARENDEN | REVISORSNAMNDEN 23
5. INTERVJUER 26
5.1 PRESENTATION AV REVISORERNA OCH DERAS BYRA 26
5.2 HAR ANALYSMODELLEN FORBATTRAT ERT OBEROENDE? 27
5.3 FORVANTNINGSGAPET 28
5.4 OKLART VAD SOM GALLER 29
5.5 DE MINDRE BOLAGEN AR MEST UTSATTA 30
5.6 SVART ATT VETA VAR GRANSEN FOR JAV GAR? 30
5.7 AVSAGA SIG UPPDRAG 31
5.8 FORANDRING 33
5.9 KONTROLL AV ATT ANALYSMODELLEN FOLJS 33
5.10 PERSONLIGEN 34
6. ANALYS 37
6.1 SAMMANSTALLNING AV INTERVJUERNA 37
6.2 DISKUSSION 40
6.2 SLUTORD 42



1. Inledning

| detta kapitel ges en beskrivning av den bakgrund och problemdiskussion som ligger till
grund for uppsatsens problemformulering. | kapitlet framkommer &ven syftena med
uppsatsen, de avgransningar som gjorts samt uppsatsens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund

Revisorn har stor betydelse for fortroendet for den ekonomiska information som ett foretag
lamnar ut till sina intressenter pa marknaden, darfor ar det viktigt att revisorn ar oberoende.
Investerare maste kunna lita pa att den information som ges ut stammer. Har spelar revisorn
en viktig roll, da dennes granskning och godkannande tjinar som en slags “kvalitetsstimpel”.
Fortroendet for revisorerna ar av stor betydelse for kapitalmarknadens investeringsvilja. Krav
stalls pa att revisorn forhaller sig objektiv till det hon/han skall granska samt ar oberoende av
foretagsledningen som &r ansvariga for materialet. Diskussionen kring revisorns oberoende
och vad detta begrepp innebar har forts lange. Men tidigare har detta varit nagot som
revisorsnamnden etiskt Gvervakat inom yrkeskaren. Vid Enrons kollaps ar 2001 hamnade
oberoende fragan i ett helt annat ljus. Mycket darfor att vad som tidigare mest setts som ett
teoretiskt problem plotsligt framstod som ett faktiskt hot. Medias uppmarksammande av
dramatiken runt Enronskandalen i USA Okade &ven intresset for oberoendefrdgan hos
allméanheten.

Orsakerna bakom skandalerna i USA ar manga och svartolkade. Exempelvis har skuldtyngda
bolag inom Enronkoncernen redovisats som fristdende istallet for dotterbolag, vilket lett till
att arsredovisningen sett battre ut an verkligheten. Ett exempel i harvan ar fallet med de
nigerianska pramarna, dar den amerikanska banken Merill Lynch gick med pa att satsa sju
miljoner dollar i ett nytt bolag. Banken tog sedan 6ver Enrons dgande 6ver ett kvartalsbokslut,
dock med l6fte om att fa sélja tillbaks investeringen med vinst. Detta skedde ocksa, och sex
manader senare togs posten Gver av en investeringsfond som kontrollerades av Enrons
finanschef. Forsdljningen bokfordes dock under mellantiden som en vinst for Enron, vilket
var en ren skentransaktion." Revisorerna har kritiserats dd de berorda revisionsbyrderna
reviderat information som man tidigare varit med och handlagt i beslutsprocessen i egenskap
av konsult.

Trustorhdrvan ar en annan historia, dar Trustor képs av bland annat Lord Moyne fér sin egen
kassa. Lord Moyne lanar pengar till kopeskillingen, darefter gors transaktioner i Trustor for
att betala tillbaks lanet. Trustors kassa flyttades snabbt 6ver till London. Tva veckor efter
Trustors bolagsstamma, fanns endast 10 miljoner av 770 miljoner kvar pa Trustors konto.
Bara tre dagar senare var det dags for Trustors halvarshbokslut. For att délja halet som
skapades genom att Trustor koptes for sin egen kassa, togs ett lan pa 293 miljoner som
betalades tillbaks samma dag som lanet togs. Van Lanschot Bankiers i Luxenburg hjélpte till
med vad som kallas window dressing, for besvéret fick de 5,9 miljoner. De transaktioner som
gjordes var rena skentransaktioner vars enda syfte var att ge underlag till kontoutdrag som
sedan kunde skickas till revisorerna i Sverige. De handlingar som reglerade Gverféringarna
hade skrivits under i forvdg och alla inblandade visste om att pengarna aldrig skulle lamna
banken. | efterhand fragar sig nog de flesta av oss hur detta kunde ske utan att det upptacktes.

Under utredningen av Trustor harvan kommenterar Jean-Nicolas Schaus, chef for Luxenburgs
finansinspektion, det hela sa har: - Jag tror kanske att det var revisorerna i Sverige som inte
stallde de ratta fragorna.? Detta 4r ndgot dven vi funderat dver, kan det mojligen ha berott p&

! Forsta domen i Enronharvan, Svenska Dagbladet publicerat 5 november 2004, Lars-Georg Bergquist
2 Gunnar Lindstedt , Svindlande afférer -historien om Trustor, sid. 304



att de varit goda klienter under en langre tid. Att i ifragasatta gor det genast mycket svarare
da. Enligt min mening granskade de inte arsredovisningar och bokslut tillrackligt objektivt
eller oberoende. Revisorerna har i efterhand forsvarat sig med att de inte var formellt
ansvariga for halvarsbokslutet. Att revisorerna inte gjorde nagra invandningar kan ocksa ha
berott pa att deras firma hade tva uppdrag hos Trustor. Férutom att revidera arsboksluten hade
deras kollega fétt géra en “oberoende” virdering av Trustors bilkomponentbolag.

Tomas Jisander var en av dem som anvande Trustors kassa till sina privata néjesresor. Bland
annat hyrde Jisander en lyxkryssare som han under tva veckors tid kryssade mellan hamnarna
i St Tropez, Monaco, Cannes och lbiza. Baten drog mycket bréansle och de tankande for

500 000 kronor, satellit-telefonen kostade 40 000 kronor, tvétten 10 000 och de at och drack
for 250 000 kronor. Nigel Burgess Ltd som ordnat med baten fick s smaningom 3,1 miljoner
kronor i betalning av Trustor. Detta &r bara en av manga liknande handelser av spektakulara
utgifter som betalts med Trustors kassa. | sin omgivning hade Bjorn Bjdrnsson, ansvarig
revisor, fatt ett antal indikationer pa att pa att Lord Moyne och hans folk inte hade rent mjol i
pasen. Men den informationen valde han att sortera bort.>

Detta &r nagra handelser som vackt vér nyfikenhet hos oss om hur revisorns oberoende ska
kunna uppratthallas. Ar analysmodellen svaret pa detta problem?

1.2 Problemdiskussion

Christer Leifrell som innehaft chefposition inom den offentliga tillsynen éver revisorer langre
an nagon annan tvivlar pa att analysmodellen kommer att fungera. Darfor den &r svar att
tillampa och det kommer att ta lang tid innan praxis byggts upp sa att granserna blir tydliga.
Det kommer att krdvas mycket tid bade fran revisorsnamndens och branschens sida att fa
ordning pa tillampningen.*

Hosten 2002 begédrde Revisorsndmnden in dokumentation foér att se hur revisorer
dokumenterat sina oberoende analyser och vad de resulterat i. Resultatet kunde inte sagas vara
lysande. Man far kanslan av att revisorerna narmast ser det som att de fatt en ny blankett att
satta kryss i. Exempelvis ar det vanligt att skatterad lamnats till klienten, detta kryssas i som
ett sjalvgranskningshot. Pa blanketten anger man att skatteraden lamnats av en konsult utanfor
revisionsteamet och, simsalabim, revisorn ar oberoende. S& har var det aldrig tankt att
analysmodell skulle anvandas, sager Leifrell i en intervju i Balans nr 8-9 -2003. P4 sitt och
vis ar hela grunden for systemet skakigt i och med att klienterna betalar revisionsarvodena.
Den grundproblematiken far vi leva med och den ar accepterad varlden éver. Men for det
behover inte intrycket av att revisorn inte &r oberoende forvarras ytterligare genom att
revisorn tillhandahaller tjansten som byran/revisorn bade reviderar och tjanar pengar pa. Det
ar den uppfattningen som jag har och den star jag for, menar Leifrell.?

Analysmodellen har nu funnits i snart 5 ar, vilken effekt har den fatt for att 6ka fortroendet pa
marknaden for revisorernas oberoende? Stammer Leifrells uppfattning om analysmodellen
Overens med revisorerna? Hur ska man annars komma tillratta med problemet?

% Gunnar Lindstedt , Svindlande affarer -historien om Trustor, sid. 115, 156, 166, 223, 284, 180ff, 299ff
* Balans, nr 8-9, 2003, Intervju med Christer Leifrell
5 -
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Fragorna & manga men ledde tillslut fram till féljande fragestallning:

e Hur fungerar Analysmodellen i praktiken?
e Anser revisorerna att den hjélper dem i deras arbete?
e Har marknaden 6verhuvudtaget uppmarksammat nagon skillnad?

1.3 Syfte

Syfte med studien ar att undersoka om analysmodellen skapat nagon skillnad for klienterna
samt i revisorernas i oberoendefrdgan. Uppsatsen forsoker aven bena ut vilka fordelar och
nackdelar modellen fort med sig.

1.4 Avgransning

Faltstudien valdes att avgransa geografiskt till Gavle. Detta pa grund av att narheten till
respondenterna sparde bade tid och pengar.

1.5 Disposition
Foljande delar ingar i uppsatsen;

| inledningskapitlet finns bakgrunden till varifran vart intresse for analysmodellen vécktes.
Vidare diskuteras aven problemet som uppstar i och med oberoendefragan. Problem-
diskussionen mynnar till slut ut i en fragestallning. 1 denna del beskrivs syftet med uppsatsen.
Kort avgrénsning foljer samt en disposition.

Metodavsnittet presenterar vilken vag vi valt for utformande av var uppsats. Dar stalls olika
forfattares asikter om metoder att skriva uppsatser samt utféra undersokningar mot varandra.
Vi beskriver sedan vilken metod vi valt att anvanda oss ut av och varfor. Har beskrivs dven
hur var datainsamling gatt till samt reliabiliteten hos uppsatsen.

| vart teoriavsnitt har vi mestadels utgatt ifran analysmodellen. Detta for att lasarna ska fa en
helhetsbild och forstaelse for vad den innehaller. Vi har ocksa valt att beskriva kort vilka olika
modeller for och nackdelar samt andra faktorer som kan ha betydelse vid beslutsfattande.

Var empiristudie bestar av dels av intervjuer med fyra olika revisorer, dels av tva disciplin-
arenden fran revisorsnamnden. For att fa ett mer Gvergripligt och lattlast material har vi
sammanfattat resultaten fran intervjuerna i olika teman.

Analysdelen bestar forst av en analys 6ver vad som framkom i intervjuerna samt vad vi anser
orsaken till svaren kan bero pa. Vi har vidare forsokt att vdva samman teori och empiri i en
diskussionsdel.

| det sista kapitlet i uppsatsen redogor vi vad vi slutligen kommit fram till i var uppsats.



2. Metod

| det har avsnittet kommer det bland annat att redogdras for uppsatsens vetenskapliga
forhallningssatt. Forfattarna beskriver och motiverar de metoder som valts att arbeta utifran.
Arbetsmetodernas svaga och starka sidor diskuteras mellan olika metodférfattare. Har
beskrivs aven tillvagagangssattet vid insamlandet av information samt realabiliteten till den.

2.1 Arbetets vetenskapliga forhallningssatt

Att definiera vetenskap &r inte det lattaste, men for att kunna bedéma vad som &r en
vetenskaplig uppsats kravs det att en definition gors. Det dr exempelvis svart att konstatera att
det ar en fagel om det inte finns nagra riktlinjer eller kriterier for vad en fagel ska ha for att fa
raknas till fagelslaktet. Racker det med vingar?

Vetenskap innebar tva saker; dels kan det vara fakta, sanningar och kunskap, dels kan det
ocksd vara metoder for att skaffa fram kunskap. Kunskaper, som é&r insamlade med
vetenskapliga metoder, kan kallas vetenskap och endast metoder som uppfyller vissa krav kan
kallas vetenskapliga.®

Ett av de centrala krav pa vetenskap, som funnits i atanke under arbetets gang, ar bland annat
att den som arbetar pa vetenskapliga grunder ska ha en konstant nyfikenhet att standigt
kreativt omprdva nuvarande “’sanningar”, uppfattningar och metoder.” En annan forfattare
poangterar att ifragasatta och problematisera &r vetenskapens motor, samtidigt som
vetenskapen stravar efter att klargora och forstd®. Under arbetets gang har fokus legat pa att
strava efter att nyfiket men kritiskt ifragasatta olika metoder och kallor.

For att fa fram bra vetenskap och gora en bra utredning géller det att fa, vaga och kunna stalla
ratt fragor. Det finns nagot som kallas den offentliga lognen, det ar det som alla vet men ingen
talar om. Darfor ar det viktigt att ange vem eller vilka som staller fragan. Eftersom inget &r
sjalvklart, ar det viktigt att formulera flera fragor for att kunna belysa problemet fran olika
hall. °® Detta har tagits i akt vid formuleringen av intervjufrdgorna. Fragorna stravar efter att
belysa analysmodellen utifran s& manga vinklar som mojligt.

Forskare och utredare bor utgd fran att all kunskap ar provisorisk och att den alltid i viss
utstrackning ska kunna utséattas for kritik eller tvivel. Nya omstandigheter kan visa att en teori
har begransad giltighetstid.™® Slutsatsen i uppsatsen kommer att ha en begransad giltighetstid.
Med all sannolikhet kommer analysmodellen inte att anvandas pa samma satt om 10 ar.
Darfor ar kunskapen i denna undersokning provisorisk och kommer inte att vara bestaende.

Det ar dven viktigt att undersokningen ar 6ppen, det vill séaga full redovisning av saval resultat
som det satt som anvands for att komma fram till resultatet. Att hela tiden anvénda Kritiskt

® Eriksson, L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera, sid 166ff
" Ibid, sid 166ff

& UIf Bjereld m.fl. Varfor Vetenskap? sid 12

° |bid, sid 166ff

' Ibid, sid 166ff



tankande, vilket innebér att man noggrant provar hallbarheten i data, metod och slutsatser, gor
att kreativiteten i arbetet 6kar.**

2.2 Studiens tillvagagangssatt

Medan positivismen beskriver och forklarar, soks i det hermeneutiska en helhetsforstaelse, en
insikt. Sjélva ordet hermeneutik kan Oversattas till tolkningskonst. Det viktigaste séttet att
forsta ar genom spraket.’? Arbetet bygger mestadels pa det hermeneutiska tankeséttet, det vill
saga uppsatsen stravar efter en helhetsforstaelse av hur analysmodellen fungerar i praktiken.

| den hermeneutiska spiralen finns en bestamd forforstaelse for det som ska undersokas. | den
hermeneutiska spiralen vet i regel en utredare i forvég lite om det som avses undersokas. Med
hjalp av forforstaelsen formuleras intressanta fragor, idéer och hypoteser. Sedan inleds arbetet
med undersokningsmaterialet. Forskaren stéller fragor och tar intryck av de svar han far. Det
behover inte enbart handla om en dialog med fysiska personer, utan det kan &ven handla om
att tolka texter och bocker. Pa grundval av tolkningen som gors, bildar forskaren en ny 6kad
forstaelse, som i sin tur leder till nya fragor och sa fortsatter det varv efter varv i den
hermeneutiska spiralen.®

Forstaelsetillvaxt (7)

Forstaelse

Var forforstaelsen for analysmodellen var fran bérjan relativt liten. Visserligen har den berorts
lite kort under vissa kurser inom redovisning, bland annat i kursen koncernredovisning.
Utifran forforstaelse formulerades inledningsvis nagra problemfragor, under arbetets gang har
flera varv vandrats i den hermeneutiska spiralen. Ny forforstaelse inom amnet har lett till att
nya fragor och problem dykt upp.

Huvudsyftet ar att tolka och forsta, darfor ligger hermeneutiken till grund for den kvalitativa
metodteorin'®. Vilken datainsamlingsmetod understkarna ska vélja mellan nar det galler
kvalitativ eller kvantitativ beror pa vilken sorts fragestallning studien har menar

! Eriksson, L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera, sid. 166 ff

" Ibid, sid 219ff

" Ibid, sid 219ff

¥ Lundahl U. och Skarvad P-H., Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer, sid 42
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metodforfattaren Trost. Om fragestallningen galler hur ofta, hur manga eller hur vanligt skall
man gora en kvantitativ studie. Om studien daremot galler att forsta eller att hitta ett monster
skall en kvantitativ studie genomforas. Till exempel om en forskare vill veta hur manga
blommor av skilda slag som finns pa en ang ska han/hon ga ut och rakna och har kravs da en
kvantitativ metod. Men vill forskaren veta vilka olika sorters blommor som férekommer och
hur deras livsbetingelser ser ut sa ska forskaren inte rakna dem utan finna variation och
forsoka forsta deras situation, har &r det en kvalitativ metod som krévs.™

Lundalh och Skarvad anser att fragestallningarna vid kvalitativa undersokningar séllan &r
frysta, utan véxer, utvecklas och forandras vid undersokningens genomférande. Syftet ar att
beskriva, analysera och forsta beteendet hos enskilda manniskor och grupper som studeras.
Kvalitativa undersokningar utmarks av att undersokaren forsoker forsta hur méanniskor
upplever sig sjalva, sin omgivning och 6verlag det sasmmanhang som de ingar i. Meningen ar
att forsoka se saker och ting genom de studerande aktdrernas 6gon och beskriva och uttrycka
handlingar utifran den studerande individens perspektiv. Undersokaren vill férstd motiv,
innebord och betydelse®. Detta beskrivs dven av Trost, som anser att en kvalitativ metod ar
ute efter att forsoka forsta manniskors satt att resonera eller reagera, eller av att sérskilja eller
urskilja varierande handlingsménster'’. Den kvalitativa metoden passar bra in med uppsatsens
fragestallning om analysmodellen, dar syftet ar att analysera hur modellen anvands i praktiken
av revisorer och om den uppfyller det syfte den var designad for att gora.

Alla tolkningar som gors, paverkas dock av tidigare erfarenheter, uppfattningar och
forestéllningar, den sa kallade forforstaelsen. Vid kvalitativa studier ar det viktigt att vara
medveten om hur forforstaelsen kan styra tolkningarna.’® Eftersom denna uppsats utgdr fran
den kvalitativa metodteorin, har empiristudierna gatt ut pa att intervjuat ett mindre antal
revisorer men pa ett mer djupgaende plan. Syftet ar att se hur de tolkar och anvander sig av
analysmodellen i sitt dagliga arbete som revisorer, och inte hur det &r tinkt att den ska
anvandas utifrdn lagstiftarens perspektiv. De revisorer som intervjuats har alla olika
forforstaelse for amnet, detta har tagits hansyn till vid bearbetning och analys av
intervjumaterial.

En nackdel med en kvalitativ metod som Trost tar upp ar att den mots ofta med
misstanksamhet da den bygger pa sma urval och pa inga satt ar representativ for befolkningen
i allmanhet. Jamfort med en kvantitativ metod, som bygger pa siffermaterial och ar baserad pa
ett stort och slumpmassigt urval, méts den inte alls med samma misstanksamhet. Tvértom vill
beslutsfattare ha siffror att fatta sina beslut efter.’® Bjereld skriver &ven han i sin bok om
problemet med att allt maste ga att mata for att géra nytta, han menar att forskningens nytta
inte ska ligga till grund for forskningens legitimitet. Forskning bedrivs mycket pé intuition
och rétten att misslyckas ar viktig for att framja kreativitet och djarvhet.?

Ibland beskrivs huvudmotséttningen inom vetenskapssamfundet av positivism gentemot
hermeneutik. Enligt den positivistiska forskningsmetodiken ska teorin vara sann, vilket maste
provas genom att hallbarheten testas i ett storre material. Kvalitetskraven pd en god
hermeneutisk teori foljer emellertid en annan logik. Den syftar till att uppna insikt och

> Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 14

1% |undahl U. och Skérvad P-H., Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer, sid 42

" Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 16

'8 |_undahl U. och Skarvad P-H., Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer, sid 101ff
9 Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 16

2 Bjereld, UIf m.fl. Varfor Vetenskap? sid 44
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forstaelse av problemet och darigenom skapa mening och sammanhang for aktdrer, som i en
viss situation forsoker hantera och l6sa problemet.” Idag anser de flesta att motséttningarna
mellan positivismen och hermeneutiken ar forlegad da ingen forskare med sjalvaktning
presenterar sig langre som en renodlad positivism eller hermeneutiker?®. Uppsatsens
forskningsriktlinje stravar dock mer at det hermeneutiska sattet att tanka.

2.3 Kvalitativ intervjumetod

Kvalitativa intervjuer lampar sig bast vid undersékningar av olika personers bedémningar av
en situation eller de forestallningar, som ligger bakom en viss &tgard®. Darfor passar
kvalitativa intervjuer uppsatsens underséknings fas da syftet ar fa en bild av hur revisorer
beddmer situationen kring analysmodellen samt vilka forestallningar de har.

Standard innebar avsaknad av variation, allt &r detsamma for alla intervjuade. Graden av
standardisering bestams av hur lika frdgorna och situationen &r densamma for alla
respondenter. Helst ska en standard intervjuare lasa upp fragorna i exakt féljd med samma
tonfall och exakt som de &ar formulerade. Lag grad av standardisering innebér i stort sett
motsatsen.?* Ostandardiserade intervjuer ar vanliga vid genomforande av kvalitativa
undersokningar. Syftet ar att intervjun inte ska bli snavt definierad, utan fa en vidare bredd.
Huvudmalet &r, att fa fram svararens varderingar, asikter och attityder i lika hog grad som
rena fakta.”® Istallet for att bara anvanda sig av informationssokande frdgor anvénds
dialogutvecklande frdgor. Malet med detta &r att den svarande skall utveckla sina egna tankar
och fragor kring analysmodellen samt kunna ge utrymme for eventuella diskussioner.

Styrkan i den kvalitativa intervjun ligger i att undersokningssituationen mer liknar ett vanligt
samtal. Meningen ar att styra undersokningspersonerna sa lite som mojligt och strava efter att
lata dem f& paverka samtalets utveckling.?

Intervjuerna har hallits inom vissa ramar for att forsdakra att fa svar pa de fragor som ska
belysas. Till hjalp har en intervjumanual anvands dar de viktigaste fragorna funnits med. Den
har fungerat som en minneslista. Utifran respondentens svar har relevanta foljdfragor stallts.
Respondenten har under samtalets gang uppmuntrats att vidareutveckla sig for att fa en sa
bred och djup intervju som mgjligt.

2.4 Datainsamling

For att fa en vetenskaplig utgangspunkt i undersokningen utgors flertalet av kallorna av redan
tillgangliga och nyinsamlade data. Data kan delas in i primérdata och sekundérdata. Data som
redan finns, brukar kallas for sekundardata, eftersom det redan samlats in tidigare av nagon
annan ?’. Primardata ar det som samlas in personligen for utredningsandamalet.

2! |Lundahl U. och Skérvad P-H., Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer, sid. 110

22 Bjereld, UIf m.fl. Varfor Vetenskap? sid 66

% Ibid.

# Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 19

% Lundahl U och Skarvad P-H., Utredningsmetodik for samhallsvetare och ekonomer, sid 115

% Holme | M. och Krohn Solvang B., Forskningsmetodik om kvalitativa och kvantitativa metoder, sid 99
27 Befring E. Forskningsmetodik och statistik, sid 65 ff

% Ibid, sid 19

12



| uppsatsen bygger insamlingen av priméardata pa egna intervjuer. Tillvagagangssattet ger
mojlighet att vara flexibel och stélla foljdfragor beroende pa respondentens svar.

Intervjuerna kan genomfoéras bade genom telefon- och besoksintervjuer. Det finns bade for-
och nackdelar med de bada metoderna. Fordelar med besoksintervjuer menar
Eriksson&Wiedersheim ar bland annat att kunna stélla komplicerade fragor samt maéjligheten
att folja upp och forklara fragorna. Andra fordelar vid besoksintervjuer ar att man kan utnyttja
kroppsspraket for att fa ytterligare nyanser i svaren och att det &r lattare att skapa ett
fortroende mellan intervjuare och respondenten. En nackdel med denna metod &r den sa
kallade intervjuareffekten, vilket bland annat innebédr att intervjuaren kan paverka
respondenten att svara i en viss riktning. Intervjuareffekten kan férekomma dven vid
telefonintervjuer men inte i lika hog grad som vid besoksintervjuer. Fordelar med
telefonintervjuer &r att de tar kortare tid samt att kostnaden per intervju blir 1agre med tanke
pa att man slipper eventuella resekostnader. Nackdelen vid en telefonintervju ar att
respondenten har tendens att lattare bli otalig an vid en besoksintervju, detta medfor en viss
risk fér ogenomténkta svar.?®

Trost beskriver vikten av att forsoka fa fram vad respondenten kénde och upplevde. Men
enligt hans mening ska intervjuaren inte fraga rakt ut hur den intervjuade respondenten kande
eller upplevde en viss situation. Istéllet ar det battre att fraga vad som skedde och ”vad gjorde
du d&?”. Genom detta fir man fram en hel del mer och respondentens uppgifter blir tydligare.
Intervjuaren skall aktivt lyssna och fraga. Dock far fragandet inte bli ett ifragasattande.*

I anslutning till intervjuns borjan bor intervjuaren upplysa uppgiftslamnaren att han/hon ar
helt anonym i avrapporteringen. Med anonymitet menas att man inte vet namnet eller andra
igenkanningstecken pa den intervjuade. Tystnadsplikt hanger samman med anonymitet.
Plikten innebar att skyddet mot obehdrig verkligen uppréatthalls. Uppgifterna som lamnas ska
behandlas konfidentiellt, det vill sdga vad som sdgs kommer inte att foras vidare och ingen
ska kunna fa reda pa vem som sagt eller gjort vad. Nar intervjupersonen inte ar anonym for
intervjuaren, skall i avrapporteringen intervjupersonen anonymiseras for lasarna.*" Innan
intervjuerna borjade informerades respondenten om dess fulla anonymitet. Alla uppgifter
behandlas konfidentiellt. For att l6sa det rent praktiskt bendmns respondenterna med
bokstavsbeteckningar, A-D.

For att bilda sig en bra uppfattning om revisionsbyran som respondenten arbetar pa, men utan
att namngett byran, gett en kort beskrivning av antal anstéllda, typ av klienter, antal uppdrag
m.m.

Vid genomforandet valdes besoksintervjuer da dessa erbjuder mest flexibilitet och ar lattare
att folja upp med foljdfragor. Det ar aven storre chans att fa till en bra diskussion. En
besoksintervju ger aven ett battre helhetsintryck av mimik och kroppssprak. Respondenterna
tillfragades, i god tid innan intervjun, om de kunde tanka sig att vara med i undersékningen.
Frageformularet skickades ut i forvdg, vilket gav respondenten en mojlighet att i forvéag
granska fragorna och forbereda sig. Detta for att vi skulle fa sa val genomtankta svar som
mojligt. For att minska respondentens benéagenhet till otdlighet informerades denne vid
forfragan om deltagande i intervjun samt vid intervjuns bérjan om ungefarlig tidsatgang.

“Eriksson L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera, sid. 84 ff
% Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 41
%" Ibid, sid 41
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Intervjuerna spelades in for att sékerhetsstalla informationen, samt undvika misstolkningar
och forvrangningar. En annan fordel med att banda intervjun anser Trost &r att intervjuarna
inte behover géra en massa anteckningar samtidigt utan kan koncentrera sig pa fragorna och
svaren®. Det 4r ndgot som aven vi upplever. Det var mycket lattare att koncentrera sig pa vad
respondenten svarade och att komma med foljdfragor, nar anteckningar inte behévdes utforas
samtidigt. Detta gjorde att kvaliteten pa intervjun forbattrades avsevart.

Att banda intervjuer kritiseras av bland annat Gustavsson, da den svarande hdmmas att lamna
kansliga data®. Trost haller med om att ménga blir besvarade och hammade av att bli
bandande men s&ger samtidigt att de flesta dock vénjer sig och glémmer bort att de blir
inspelade.

Vi ansag att fordelarna vagde upp mot denna nackdel. Men foér att motverka att
respondenterna skulle k&nna sig hdmmade informerades de noga och tydligt om deras
anonymitet innan intervjuns borjan.

Sekundardata i arbetet har samlats in genom litteratur- och artikelsékning pa hogskolans
biblioteks databaser och pa Internet. Syftet med litteraturstudien var att fa en teoretisk
plattform att sta pa infor intervjuer och utformande av vara intervjufragor. Men &ven fa en
inblick och forstaelse for analysmodellen och debatterna som uppstatt kring den.

Hur mycket material som maste samlas in beror dels pa uppsatsens problemformulering, dels
pa hur lang tid forfattarna har pa sig att samla in och analysera materialet. Hela tiden under
arbetets gang maste forfattarna gora en avvagning om det & majligt att hinna bearbeta och
analysera materialet som ar tankt att samlas in i forhallande till den tidsram som star till buds.
Finner forfattarna att detta inte ar mojligt ar en 16sning att problemet avgransas ytterligare.®*
Uppsatsen har haft en tidsram pa totalt 10 arbetsveckor, motsvarande 400 arbetstimmar. Vi
har dock valt att sprida ut arbetstimmarna under en langre tid. Detta ser vi som en fordel. Da
arbetet skett mer intensivt under vissa perioder, har vi under de mindre intensiva perioderna
haft tid att fundera 6ver vad vi kommit fram till. Detta hojer kvaliteten i var uppsats.

Forfattarna maste vara noggranna nar de valjer ut sitt material sa att de inte bara valjer sadant
som stoder deras egna idéer. Genom att bara valja vissa fakta, kan forfattarna skapa en
skevhet i materialet och darigenom skapa en falsk bild. Forfattarna kan med andra ord bevisa i
stort sett vad som helst genom att bara vilja ut sddana fakta som stéder det de vill bevisa. For
att istallet skapa en bild av handelsen som narmar sig det verkliga férhallandet bor forfattarna
presentera och diskutera sidana fakta som motsager deras resultat.*® Vi har forsokt att vara
objektiva i vart urval av material och forsokt hitta material som stoder bade for och nackdelar
med analysmodellen.

2.5 Kallkritik

Syftet med kéllkritik ar att bestamma om kéllan &r vad den utger sig for att vara, det vill sdga
att den &r valid. Kéllan ska vara av relevans for undersokningsamnet och den ska vara
reliabel. FOr att bedéma kallor kan man anvénda sig av tre kriterier; samtidskrav, tendenskri-
tik och beroendekritik.*

% Trost Jan, Kvalitativa intervjuer, sid 50
% Bengt Gustavsson, Kunskapande metoder inom samhallsvetenskap, sid. 223
% patel R. och Davidsson B., Forskningsmetodikens grunder, sid. 56
35 H
Ibid
*Eriksson L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera. sid. 151ff
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Med samtidskravet menas att ta hansyn till nar sjélva handelsen nedtecknades. Exempelvis ett
protokoll som skrivs direkt under ett méte kan sagas uppfylla samtidskravet, medan vad na-
gon aterberattar i sina memoarer om vad som sagts pa motet ett par ar senare inte uppfyller
samtidskravet. Vid tendenskritik ska tas i beaktande vilka egna intressen den person har som
lamnar uppgifter. Valet av ord, uttryck eller urval av fakta kan ge utryck for en viss tendens.
Beroendekritik &r en kontroll om kallorna som anvands &r beroende av varandra.®’

Vid insamlande av vart material, sasom artiklar, litteratur, och Internet, har vi forsokt ha ett
kritiskt forhallningssatt till kallorna. Detta for att kéallorna ibland kan vara subjektiva och det
faktum att vi inte alltid k&nner till férfattarnas bakgrund. Vid insamlandet av primardata har vi
anvant oss av bandspelare, vilket vi anser gor att samtidskravet uppfylls. Vi har dven tagit
hansyn till vilka egenintressen respondenterna kan tankas ha. Revisorerna jobbar alla pa olika
byraer och torde inte vara beroende av varandra.

2.6 Undersdkningens tillforlitlighet

2.6.1 Validitet och reliabilitet
Validitet kan man forklara som ett matinstruments formaga att mata det som avser att matas.
Exempelvis om msn méter effektivitet ska utredningen ge besked om det.*®

Validitet och reliabilitet i studier med kvalitativ inriktning handlar om att kunna beskriva att
man har samlat in och bearbetat data pa ett systematiskt och hederligt satt. Vad géller
reliabiliteten kan man ifragasatta om matinstrumenten ar palitliga. | studier med kvalitativ
ansats anvands bade teknisk utrustning , till exempel bandspelare, och manniskor som
"instrument”. Bada maste fullgora sin uppgift pa ett palitligt satt. Reliabiliteten paverkas
bland annat av forskarens formaga att gora intervjuer/observationer.*

Vi vill understka hur analysmodellen paverkat oberoende frdgan. For att fa en bra inre
validitet satte vi, med hjélp av relevant litteratur, oss in i vad analysmodellen innebér. Sedan
jamforde vi det med vad som framkom i vara intervjuundersokningar. Huruvida det
Overensstamde med varandra ar avgorande for den yttre validiteten.

2.6.2 Representativitet

Revisorer ar de som dagligen arbetar praktiskt med analysmodellen. Enligt var uppfattning
utgor darfor revisorer en bra kélla till den information vi ville fa fram. Vi anser inte att vart
urval ar representativt for att dra generella slutsatser. Men det var heller avsikten med
undersokningen, utan snarare att fa en forstaelse for hur analysmodellen fungerar i praktiken.
De intervjuade revisorerna torde besitta goda kunskaper och erfarenhet i &mnet. Darfér har
deras svar, enligt var uppfattning, givit en bra bild av verkligheten.

¥ Eriksson L T. och Wiedersheim-Paul F., Att utreda forska och rapportera. sid 151ff
% Ibid. sid 38 ff
% http://www.infovoice.se/fou/bok/10000035.htm
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3. Modeller

For att fa en lite battre forstaelse for varfor analysmodellen &r uppbyggd som den ar har vi
tittat lite narmare pa vilka olika sorters modeller som finns samt vilka som anvand fér olika
situationer.

3.1 Olika typer av modeller

Verkligheten &r bara en enda men modeller kan bli lika manga som antalet forskare. Om
modeller ar bra eller daliga beror p& dess mojlighet att bidra till verklighetsorientering.*
Modeller kan byggas pa manga satt. De tre vanligaste ar inom utredningsarbete ar verbal-,
schematisk- samt matematiskmodell. Analysmodellen dr en schematisk modell, vilket innebar
att den illustreras med hjalp av figurer av olika slag och vi far en bild att se pa stallet for
enbart text. Men en schematisk modell maste dven innehalla text som beskrivet och forklarar
modellens faktorer och samband. Analysmodellens uppgift ar att klassificera olika
problemldsningar. Analysmodellen & en normativ modell dar olika problemldsningar
presenteras vilket leder till beslutsfattande i olika situationer.

Normativa modeller 6ver beslutsfattande lyfter fram ett antal steg i en beslutsprocess. Antalet
steg och deras benamning varierar bland olika modeller. Analysmodellen har tre évergripande
steg; problemidentifiering, ifragaséttande av revisorns oberoende och dokumentation. Allmént
sett handlar det om att ta in information och vardera situationer. Modellen ska ge en dverblick
for att sedan hjalpa till att vardera situationen samt fatta och tillkannage ett beslut.**

3.2 Kriterier for en bra modell
| ett kompendium, Metodologi for foretagsekonomer, fragar sig Bo Sellstedt om en modell

Over problemsituationer kan ge en bra Idsning till problem i verkligheten. I sitt kompendium
lagger han fram en studie av beslutsfattande modeller som gjorts av Souder(1972). Souder
kunde efter sammanstéllningen och bearbetning av svarsunderlaget urskilja vissa kriterier for
en bra beslutsfattande modell.

1. Realistisk, modellen ska representera verkligheten

2. Flexibilitet, mojligheten att anvanda modellen inom olika omraden och situationer

3. Kapacitet, modellens potential att presentera olika typer av analyser eller I6sningar.

4. Anvandning, hur latt den ar att forstd och tillampa.

5. Kostnad, hur dyrt det &r att konstruera och darefter utnyttja modellen.*?

“0 Bjereld, U, m fl., Varfor Vetenskap? sid. 36

#! Janis, I.L & Mann, L, Decision making: A psychological analysis of conflict, choice and commitment, sid. 171
ff.

*2 Sellstedt, B, Metodologi for foretagsekonomer — Ett forsok till positionsbestamning, sid. 171
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3.3 Andra faktorer som paverkar

| boken Decision making in action: models and methods skriver forfattarna att beslutsfattande
grundar sig pa igenkannande. Erfarna och framgangsrika beslutsfattare anvénder sin
erfarenhet da det finns bekanta drag i en situation. De behover darfor inte ga igenom samtliga
tankbara handlingsalternativ sa som de normativa modellerna foreskriver. Forfattarna havdar
vidare att igenk&nningsstrategier anvéands i cirka 50-80% av alla beslut som fattas av erfarna
ledare. Detta galler dven for komplexa beslut.*®

| boken Human adaptation to danger skriver Wallenius att manskliga prestationsférmagan att
fatta kloka beslut & som béast vid lagom stressniva. En radikal forsamring sker under hog
stress. Beslutsfattaren tappar latt 6versikt samt under- eller Gverskattar hot. Personer utsatta
for hog stress klarar inte av parallella tidsskalor, det vill sdga de fastnar i nuet och klarar inte
av att tanka framét. Man blir ocksé samre pé att delegera.**

*¥ Klein, J m.fl, Decisions making in action: Models and methods, sid 103-137
* Wallenius, Human adaptation to danger, sid 142 ff.

17



4. Teori

| detta kapitel framkommer resultatet av de litteraturstudier som har gjorts. Detta kapitel
innehaller relevant information for att ge lasaren kunskap om det valda problemomradet.
Detta kapitel ligger till grund for de kommande intervjuerna, analysen, slutsatser och egna
reflektioner.

4.1 Analysmodellen

Revisorns opartiskhet och sjalvstandighet ska sedan den 1 januari 2002 prdévas enligt en
sarskild analysmodell. Modellen innebéar att revisorn innan varje paborjat revisionsuppdrag
ska analysera eventuella omstédndigheter som kan komma att rubba fortroendet till revisorns
opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet. Vid forekomst av en sadan omstandighet ska
revisorn avga fran revisionsuppdraget om han/hon nu inte vidtar sarskilda motatgarder for att
eliminera omstandigheten som utgér ett hot mot revisorns opartiskhet och sjalvstandighet.*

Den nya lagen har ocksa medfort ett storre ansvar for revisorer att dokumentera de
stéllningstaganden som gjorts under granskningsprocessen. Detta ar for att gora det mojligt att
i efterhand kontrollera och beddma om revisorn levt upp till de stéllda kraven. Vid
forsummelse eller misstag kan foljderna bli stora bade for den enskilde revisorn och for
revisionsbyran. Detta har medfort att branschen tagit kvalitets- och oberoende fragan pa
storsta allvar.*®

Analysmodellen ska anvandas da en revisionsverksamhet har for uppdrag att granska en
forvaltning eller ekonomisk information, som sedan utmynnar i en rapport eller handling som
ar avsedd att utgéra ett bedomningsunderlag fér ndgon annan &n uppdragsgivaren. Men
analysmodellen ska dven tillampas vid radgivning.*’

Analysmodellen &r uppbyggd i tre dvergripande steg som gemensamt ska stérka fortroendet
for de enskilda revisorerna. Det forsta steget omfattar identifiering av mojliga omstéandigheter
som kan utgdra ett hot mot revisorns opartiskhet och oberoende. | det andra steget gors en
bedémning av huruvida det finns anledning att ifragasatta revisorns egen férmaga att utfora
uppdraget pa ett opartiskt och oberoende satt. Om det finns anledning att tvivla pa revisorns
egen formaga ska revisorn ifraga vidta motatgarder. Gar det inte att avhjalpa problemet med
hjalp av motatgarderna ska revisorn avséga sig sitt uppdrag. Slutligen bygger det tredje steget
pa obligatorisk dokumentation av hela prévningen. Rent praktiskt sker detta genom att
revisorn fyller i en fardig sarskilt utvecklad enkat dar identifierade problem och motatgarder

fylls i.

4.2 Omstandigheter som kan ifragasatta fortroendet

Omstéandigheterna som kan paverka revisorns arbete negativt ror inte bara revisorn utan aven
de som medverkar i hans/hennes revisionsgrupp. Man kan sammanfatta dessa omstandigheter
i sex huvudfragor; egenintresse, sjalvgranskning, partstallning, vanskap, hot och annat
forhallande.

*® Revisorssamfundet SRS, Vagledning for revisorer- Analysmodellen, sid. 5
“® FARs samlingsvolym, Revisionslagen 24§
*" Ibid, Revisionslagen 2§ punkt 7
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Egenintresse innebér att revisorn eller ndgon i hans revisionsgrupp har ett direkt eller indirekt
ekonomiskt intresse i foretaget. Exempel nar egenintresse foreligger ar nér revisorn eller
nagon narstaende innehar aktier eller andelar i klientens verksamhet. Revisorn eller nagon
narstaende far heller inte delta i gemensamma projekt eller investeringar med klienten. Det
samma galler for att gora affarer med klienten. Revisorn eller nagon narstaende far inte ga i
borgen eller lamna ut egna lan till klienten. Funderar revisorn eller nagon i hans narhet pa att
ta anstallning i klientens foretag finns ett visst egenintresse. Aven arvoden, som klienten
betalar till revisorns byra, har betydelse om dessa utgér en betydande del for byrans
inkomster. Resultatbaserade arvoden utgor likasa hot mot egenintresse.

Det finns olika sorters sjalvgranskningshot som bedéms pa olika satt. Om revisorn tidigare
gjort ett stallningstagande under en granskning som nu ska omprévas finns risk for att
fortroendet kan rubbas till exempel om revisorn har anledning att anta att ett tidigare
stallningstagande varit felaktigt.

Sjalvgranskningshot kan dven forekomma om revisorn eller ndgon annan i revisionsgruppen
lamnat fristdende rad. Det kan réra sig om tillhandahallande av redovisningstjanster, hjalp
med deklarationer, skatteradgivning och ekonomisk planering. Har revisorn tidigare haft
anstallning hos klienten uppstar sjalvgranskningshot. Aven om nagon i revisorns narhet ingar
i klientens ledning eller pa annat satt deltagit i det arbete som revisorn ska granska uppstar ett
sjalvgranskningshot.

Partstallning innebar att revisorn eller ndgon i revisionsgruppen talat for klientens sak
rattsligt eller i en ekonomisk fraga. Exempel pa nar partstallningshot kan forekomma kan vara
da revisorn bitratt klienten vid dennes férhandling med skattemyndigheten eller vid férhandlig
vid ett foretagsforvarv. Men dven vid arvodetvister eller skadestandskrav fran klienten kan
partstallningshot uppsta.

Nara personliga relationer mellan revisorn eller nagon i revisionsgruppen med nagon i
klientens foretag gor att det uppstar ett vanskapshot mot att oberoendet uppratthalls. Aven
nara anhoriga ingar i personkretsen. Exempelvis kan ha revisorn varit van med klienten sen
tidigare privat eller affarsméssigt. Har revisorn innehaft uppdrag for klientens réakning under
en langre tid riskerar revisorn att bli allt for valvilligt installd till klienten.

Skramselhot i form av patryckningar fran klienten riktade mot revisorn vilka ar utformade att
inbringa obehag kan rubba revisorns oberoende. Vanligt ifragasattande av revisorns arbete
réknas dock inte som skramsel.

Till sist finns dven en generalklausul som sager att revisorn ska avga fran sitt uppdrag om det
finns andra forhallanden som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet och

sjalvstandighet. Klausulen &r &ven tankt att kunna tilldmpas i kombination med en annan
omstandighet da den inte i sig ar tillracklig for att rubba fértroendet for revisorn.

4.3 Motatgarder

Nar dessa ovanstaende hot upptiacks maste revisorn agera pa ratt satt. Ofta kan revisorn
reducera hoten till en niva sa att det inte finns anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet
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eller sjalvstandighet genom att vidta olika motatgarder. Vilka motatgarder som behovs i det
enskilda fallet beror pa:

e Vilket typ av hot som foreligger.

e Hur starkt hotet &r.

e Hur stark kopplingen ar mellan de situationer som foranleder hotet och revisorns
granskning.

e Hur effektiva de olika motatgarderna ar for att eliminera hoten.

e Om revisorsklienten &r ett litet eller ett stort foretag.*®

Det finns bade generella och individuella motatgarder och det gar inte att séga att en viss typ
av atgarder passar till vissa typer av hot. Mdjligheterna att vidta generella motatgérder beror
pa typen av hot och &ven pa organisationen inom revisionsgruppen. Det finns goda
forutsattningar att astadkomma generella rutiner som sakerstaller revisorns oberoende for
regelbundet aterkommande tjanster sasom tillhandahallande av redovisningstjanster och
upprattande av deklarationer. For andra typer av radgivning ar det nodvandigt med mer
genomgripande individuella &tgarder.*

De generella motatgarderna tar sikte pa den generella kvalitetsnivan inom revisionsbyran.
Dessa atgarder kallas aven byrarutiner. Val fungerande byrarutiner minskar behovet av andra
atgarder vid vissa typer av hot. Individuella motatgéarder kravs dock om hoten &r av en viss
allvarlighetsgrad.*

Revisionsverksamheten skall alltid organiseras sa att revisorns opartiskhet, sjalvstandighet
och objektivitet kan sakerstéllas. Kvalitetssakrande motatgarder kravs som gor att synbara och
faktiska hot mot oberoende upptack, dokumenteras och atgardas. Detta systems omfattning
beror naturligtvis pa hur stor byran &r och hur organlsatlonen ser ut. Aven sma enmansbyraer
méste ha rutiner for att handskas med oberoendefragor.>

For en mindre revisionsbyrd bor rutinerna innefatta nagra av dessa generella atgarder:>?

e Skriftlig dokumenterade rutiner for hantering av oberoendefragor.

e Checklistor och hjalpmedel for att identifiera, atgarda och dokumentera hot mot
opartiskhet och sjéalvstandighet samt motatgarder for att reducera hoten.

e Aterkommande utbildning och erfarenhetsutbyte i oberoendefragor.

e Rutiner sa att medarbetare konsulterar ansvarig revisor i oberoendefragor.

e Rutiner att konsultera revisor vid annan byra eller branschorganisation i svarare
oberoendefragor.

e Byrainterna kvalitetssakringssystem.

e Organiserat samarbete med andra byraer for konsultation och/eller kvalitetskontroll,
till exempel natverk for enmansbyraer.

e Organisatorisk uppdelning sa att radgivnings- och revisionsuppdrag inte handlaggs av
samma personal.

e Branschorganisationernas kvalitetskontroll.

“8 vagledning for revisorer: Analysmodellen, sid 17
“ Ibid, sid 18
*%bid, sid 18
*! |bid, sid 18
% Ibid, sid 18
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De individuella motatgarderna tar sikte pa att bryta presumtionen i enskilda fall och &r darmed
mer omfattande &n generella motatgarder. Ju starkare hotet &ar i det specifika fallet desto
kraftigare motatgarder kravs for att bryta presumtionen. Det finns ingen klar gruppering av
motatgarder och olika motatgarder har olika styrka beroende pa vilken typ av hot som
motatgarden avser.”®

Interna motatgarder

e Revisorns egen genomgang av uppdraget med hjélp av checklistor och andra
hjalpmedel

e Revisorns uppfoljning om rutiner faktiskt tillampats och om de generella
motatgarderna darmed ar effektiva

e Medarbetare konsulterar ansvarig revisor i uppdraget

Ansvarig revisors kontroll av medarbetares arbete och oberoende

Ansvarig revisor konsulterar annan kollega inom revisionsgruppen

Kompletterande granskning utférd av annan medarbetare inom revisionsteamet

Kontroll av ansvarig revisors granskning och bedémning i hela eller delar av

uppdraget fran kollega inom revisionsgruppen

e Byrdintern kvalitetssakring som omfattar det aktuella uppdraget®

Informativa motatgarder

e Information om oberoendehot, till exempel i revisorsintyg eller granskningsutlatande®

Externa motatgérder

e Konsultation av kollega utanfér revisionsgruppen

e Kompletterande granskning av delar av uppdraget utford av kollega utanfor
revisionsgruppen

e Kontroll av hela eller delar av uppdraget av kollega utanfor revisionsgruppen

e Konsultera sin branschorganisation

e Extern kvalitetskontroll*®

Generellt géller att interna motatgarder inte ar lika kraftiga som externa motatgarder. Vilka
motatgarder som behovs beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet och &ven pa vilken
typ av hot som foreligger. Det finns dven hot som inte kan brytas pa grund av att de ar sa
starka. | dessa fall maste revisorn alltid avsaga sig eller avboja uppdraget.®’

Ofta kan det racka med att revisorn tilltar interna motatgarder for att balansera hot mot
opartiskhet och sjalvstandighet som uppkommer vid radgivning i tillexempel redovisnings-
och skattefragor som lamnas av nagon annan &n den valde revisorn. Har &r det viktigt att det
finns 5%” effektiv arbetsfordelning och uppféljning av att rutinerna fungerar i det enskilda
fallet.

>3 vagledning for revisorer: Analysmodellen, sid 19
** 1bid, sid 19
* Ibid, sid 19
*® bid, sid 19
*" bid, sid 19
% Ibid, sid 20
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Informativa motatgarder kan komma till anvandning nar ett sjalvgranskningshot som beror pa
revisorns stallningstagande ar ett ifragasatts infor stallningstagandet ar tva. Detsamma géller i
granskningsuppdrag som utmynnar i intyg avsedd for en viss uppdragsgivare. Daremot bor
inte atgarden tillampas for att neutralisera hot i uppdrag som utmynnar i en
revisionsberattelse.>

Externa motatgarder kan komma att behdvas i fall da hotet galler en vasentlig fraga som
innefattar skdnsmassiga bedémningar och dar valet mellan olika l6sningar har stor betydelse
for stallning och resultat i det reviderade foretaget. | andra fall kan externa motatgarder vara
en mycket effektiv motatgard. Tillexempel kan revisorn konsultera sin branschorganisation i
fragor om egenintressehot i samband med affarstransaktioner med en revisionsklient eller lata
extern kvalitetskontroll omfatta uppdrag som revisorn innehaft under lang tid for att balansera
vanskapshotet.®

Samma typ av hot kan uppkomma i samma flera olika revisionsuppdrag. Da uppkommer
fragan om revisorn kan utnyttja en konsultation som vidtagits i ett uppdrag for att reducera
hotet &ven i andra uppdrag eller om det alltid krévs att konsultationen genomfors for varje
uppdrag. Om omstandigheterna verkligen ar lika kan férmodligen en konsultation som
vidtagits i ett annat uppdrag dven utnyttjas i andra uppdrag. Daremot kan kontroll av en
individuell beddmning i en enskild fraga inte utan vidare tillampas pa andra uppdrag.®*

4.4 Dokumentation

Med analysmodellen tillkommer ocksa ett hardare krav pa att revisorerna maste dokumentera
analysen. Syftet har ar att man i efterhand ska kunna se att analysen gjorts pa ratt stt.

Dokumentationen ska innehalla alla vasentliga forhallanden och redovisa:
e Vilka tdnkbara hot som identifierats
e Revisorns beddmning av de identifierade hoten
e Vidtagna motatgarder for att balansera hoten®?

Dokumentationen ska &ven innehalla uppgifter om uppdrag som nagon annan inom
revisionsgruppen fullgjort for revisionsklienten. Detta krav leder till praktiska svarigheter
inom storre revisionsgrupper.®®

Dokumentationen bor utforas fortlépande i takt med revisionen. | det enskilda uppdraget bor
den senast fardigstallas i samband med revisionsberattelsen som ar mélet med revisionen.®

> vagledning for revisorer: Analysmodellen, sid 20
% 1bid, sid 20
®! Ibid, sid 20
®2 Ibid, sid 21
® bid, sid 21
* Ibid, sid 21
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4.5 Disciplindrenden i Revisorsnamnden

Revisorsnamnden &r en tillsynsmyndighet for svenska revisorer och de har sedan 1995
Idpande publicerat ett urval av sina drenden®. Vi har valt att ta med tva av dessa arenden for
att visa hur bedémningar av revisorers oberoende och sjalvstéandighet enligt analysmodellen
kan se ut i verkigheten. Foljande tva arenden &ar bada fran 2003.

D 10/03%

Fallet galler ett aktiebolag dar ett avrakningskonto har anvants kontinuerligt mellan bolaget
och dess foretagsledare. Detta har lett till att bolaget har haft forhallandevis stora fordringar
pa aktieagaren. Enligt en revers som aktieagaren undertecknat skulle han betala tillbaka
212 114 kr till bolaget senast den 31 december 1998. Detta lan har uppkommit successivt
under aren 1994-1998 genom att privata utgifter betalats fran bolagets postgiro.

Bolagets revisor har lamnat rena revisionsberattelser for rakenskapsaren i fraga, dven fast en
nedskrivning av bolagets fordran borde ha agt rum. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret
97/98 rekommenderade dock revisorn bolagets styrelse att utan drojsmal reglera saldot pa
avrakningskontot. ’Da4 risk annars foreligger att provning mot 12 kap. 7 § aktiebolagslagen
kan komma att goras”.

Revisorn har yttrat sig i fallet pa foljande vis: Bolagets avrakningskonto visade ett negativt
saldo pa grund av rorelsens daliga resultat och pa grund av att aktieagaren inte hade tillracklig
kontroll Gver sin privata ekonomi gentemot bolagets. Avsikten var aldrig att aktiedgaren
skulle lana pengar av bolaget. Hade bolagets resultat blivit battre sa att aktiedgaren kunnat ta
ut 16n hade det negativa saldot aldrig behdvt uppsta. Revisorn sager att av vad han kommer
ihag sa sa aktiedgaren att det pagick en utredning angaende saldot och att problemen var pa
vag att I6sas. Savitt revisorn kommer ihdg forekom det aldrig nagra diskussioner om
nedskrivning av fordran. Istallet kom aktiedgaren Gverens med den som skotte bokforingen att
beloppet skulle upptas som 16n i aktiedgarens sjalvdeklaration istallet. Detta var enligt
revisorn en bidragande orsak till dennes bedémning att ett papekande i en promemoria kunde
ersatta en skrivning i revisionsberattelsen.

Revisorsnamnden (RN) gor féljande bedémning: De anser det vara glasklart att bolaget
kontinuerligt betalat aktiedgarens privata kostnader, da de bokforts pa bolagets
avrakningskonto gentemot aktiedgaren. Det har inte varit frdga om nagot forskott pa I6n,
eftersom att fordran kvarstatt oreglerad vid utgangen av respektive rakenskapsar. RN finner,
att sa kallade forbjudna Ian regelbundet har forekommit under de granskade rakenskapsaren.
Det ar en revisors plikt att anmarka pa sadana forhallanden i sin revisions- beréttelse. De
racker inte att revisorn patalat flera ganger muntligt att bolaget var tvunget att reglera kontot.
Han har darutGver i en revisionspromemoria rekommenderat aktiedgaren att reglera saldot pa
kontot i syfte att minimera risken for overtradelse av laneforbudet. De atgarder som revisorn
tilltagit anser inte RN varit tillrackliga. RN anser att revisorn asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Bolagets fordran pa aktiedgaren har dessutom utgjort en vésentlig del av bolagets
totala tillgangar.

8 Revisorsnamndens Praxis 2003, sid 3
% Ibid, sid 57
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Av 14 § lagen om revisorer framgar dessutom, utdver ovanstaende, att en revisor skall
frantrada sitt uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. | drendet har framkommit att revisorn varit vald
revisor i en redovisningsbyrd som under flera ar handhaft redovisningen &t ett tiotal av
revisorns revisionsklienter. Vid en samlad bedomning finner RN att den omstandigheten att
revisorn haft klienter gemensamma med en redovisningsbyra dar denne var vald revisor har
kunnat rubba fortroendet for hans opartiskhet och sjélvstandighet. Med stod av 22 § i lagen
om revisorer meddelar RN revisorn en varning.

D 21/03%

| detta fall driver revisorn i fraga en revisionsbyra, dar han har fyra anstallda utover sig sjalv.
Byran har cirka 300 aktiva revisionsuppdrag per ar. RN har granskat ett arende dar en
arsredovisning upprattats av revisorns revisionsmedarbetare. Revisorn sjalv har, at ett annat
klientbolag, upprattat dess koncernredovisning. Han har last in filerna fér moder- och
dotterbolag och darefter gjort de elimineringar och justeringar som behovts. Vidare har
kommit fram att revisorn &r vald revisor i tre redovisningsbyraer som handhar redovisningen
at 90, 25 respektive 20 av hans revisionsklienter.

Revisorn sjdlv sager att han inte ansett det strida mot gallande javsbestammelser att lata
revisionsmedarbetare bitrdda med upprittandet av arsredovisningar utifrdn “fardiga” bokslut.
Han séger sig ha bedoémt det vara en teknikalitet att han I&st in filer for att géra koncern-
redovisning. Revisorn har vidare uppgett att han kanner sig faktiskt oberoende gentemot de
tre ovannidmnda redovisningsbyraerna och bland annat pépekat att inget av dem “viger
overdrivet tungt i min verksamhet”. Revisorn har i sitt yttrande 6ver RN: s promemoria tillagt
att, som han uppfattar FAR: s syn i fragan “behdver detta inte leda till att jag skulle vara
oberoende vilket dven den av FAR framtagna analysmodellen stodjer”.

Enligt 10 kap. 16 och 17 8§ i aktiebolagslagen far den som bitrader vid ett bolags bokfcring
inte vara revisor och en revisor far inte som bitrade vid revision anlita en sadan person. Med
bokforing avses inte bara den lopande verksamheten utan dven andra atgarder somtill
exempel upprattandet av arsredovisningar och koncernredovisningar. Med stod av detta
bedomer RN att revisorn brutit mot grundldggande javsbestaimmelser i aktiebolagslagen.
Detta genom att lata en revisionsarbetare bitrada med upprattande av arsredovisningen och
sjalv upprétta koncernredovisningen for en revisionsklient.

Vad géller det forhallande att revisorn ar vald revisor i tre redovisningsbyrder som handhar
redovisningen at 135 av hans revisionsklienter sager RN foljande: RN har tidigare uttalat sig i
ett flertal disciplindrenden att fortroendet for en revisors opartiskhet eller sjalvstandighet kan
rubbas av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyra och at denna
byras redovisningsklienter. Det har darmed alegat revisorn att vidta atgarder for att fa den
fortroenderubbande situationen att upphodra. Till exempel genom att avséga sig
revisionsuppdragen i de tre aktuella redovisningsbyraerna. Revisorn har dock underlatit att
vidta nagra som helst atgarder for att fa den fortroenderubbande situationen att upphora.

87 Revisorsnamndens praxis 2003, sid 86
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Pa grund av ovanstaende anser RN att revisorns lamplighet att utova revisorsyrket starkt kan
ifrdgasattas. RN Gvervagde att upphéva revisorns auktorisation men lat paféljden stanna vid
en varning och dessutom fa betala en straffavgift till staten pa 25 000 kr.
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5. Intervjuer

Detta kapitel innehaller resultatet av intervjuerna med foretagen. Vi har intervjuat fyra
revisorer anstéllda hos olika revisionsholag. Nar vi genomférde intervjuerna utgick vi fran en
fragemall som finns som bilaga till denna uppsats.

5.1 Presentation av revisorerna och deras byra

For att lasaren ska fa en bild av de revisorer vi valt att intervjua bad vi dem berétta lite om
deras erfarenhet inom revisionsbranschen, samt lite bakgrunds fakta om byran och deras
klienter.

Vi borjade med att intervjua Revisor A som har arbetat i branschen i 10 ar och har varit
godkand i revisor i 3 ar. Det ligger inom planerna att bli auktoriserad revisor sa smaningom.
Revisor A arbetar pa en valkand revisionsbyra i Gavle, kontoret 6ppnades 1999 och idag &r de
sex anstéllda. Kontoret har hand om runt 300 klienter. Kunderna i Gavle bestar mestadels av
mindre bolag och ingen av kunderna kraver egentligen en auktoriserad revisor. Den typiska
snittkunden ar ett aktiebolag med 3-5 anstallda. Utvecklingen menar Revisor A gar mot att
det blir allt fler mindre bolag. Jamfor man med for 20 ar sedan da det fanns fler
verkstadsbolag som hade runt 100 anstallda, finns det idag néstan inga medelstora eller stora
foretag kvar har i Gavletrakten. Byran har hand om aktiebolag, handelsholag och enskilda
firmor, dock bestar klienterna till 99% av aktiebolag.

Nésta respondent har varit med i branschen betydligt langre, Revisor B har arbetat med
revision sedan 1981 och &r idag auktoriserad revisor. Revisionshyran ar ett dldre foretag och
har i Sverige omkring 1200 anstéllda. Gavlekontoret har hand om runt 500 klienter. Den
lokala foretagsmarknaden bestar mestadels av sma foretag, men byran har hand om bade sma
och stora foretag samt en del organisationer. Om man vill kvantifiera det beror det pa om man
raknar antalet kunder eller antalet timmar byran lagger pa varje uppdrag. Storre foretag tar
naturligtvis langre tid. Men om man ser till antalet kunder, bestar kundklientelet till 90% av
smaforetag.

Var tredje respondent, Revisor C, har arbetat i branschen sedan 22 ar tillbaka, men har gjort
ett uppehall pa tre ar dd C jobbade som ekonomichef. C har varit auktoriserad revisor sen
1991 och arbetar pa en revisionsbyra i Gavle. Detta revisionsholag har ett 30-tal kontor runt
om i Sverige och cirka 650 anstéllda. Lokalt sa har de 22 anstallda varav tre &r auktoriserade
revisorer och tre &r godkanda. C tycker att de ar hyfsat stora i Gavle och deras klientel har
uppgar till runt 700-800 foretag. Revisionsbyran arbetar mestadels med sma och medelstora
foretag.

Den som arbetat kortast tid i branschen &r revisor D. Han har varit auktoriserad revisor i tre ar
och har arbetat i branschen i atta ar. D jobbar i Gavle pa en av Sveriges fyra storsta
revisionsbyraer. Revisionsbyran har i Sverige 3000 anstéllda och 50 000 klienter, de har en
tredjedel av alla borsbolag. Lokalt i Géavle har de runt 40 personer anstéllda. Klientelet lokalt
ar sma och medelstora bolag, men de arbetar aven en del med kommun och landsting.
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5.2 Har analysmodellen forbéattrat ert oberoende?

Vi bad revisorerna beratta hur analysmodellen férandrat deras arbete. Vad var skillnaden nu
med analysmodellen mot innan?

Revisor A anser att analysmodellen varken har forbattrat eller forsdmrat oberoendet. A anser
att oberoendefragan ar nagot som de jobbat med &ven tidigare och alltid haft med sig i
bakhuvudet. Organisatoriskt sett har dock analysmodellen férdndrat mycket. Bland annat hur
de ska tolka de olika kriterierna, vilken radgivning som exempelvis kan vara jav. Det ar
viktigt att alla tolkar och agerar lika. Kontoret i Gavle har fatt ratta in sig efter vad byran
kraver nationellt. Exempelvis har de fatt ett nytt tidrapporteringssystem, dar all konsultering
som gors maste rapporteras. Det fanns visserligen ett liknande system tidigare, men nu ar det
mer uppstyrt och fokuserat, samt kraven pa formell dokumentation har 6kat. Analysmodellen
gor att det blir lite mer omfattande och kréver att revisorn maste tanka till innan; finns det
nagra risker med det har uppdraget? Aven om Revisorn vet att det inte finns nagra risker med
uppdraget ska han/hon &nda gora en skriftlig bedomning, just for dokumentationen skull.
Dokumentationen tycker dock revisor A gar relativt fort och smidigt. Analysmodellen har lett
till att ett nytt béattre system for tidrapportering utvecklats. Det &r bra i faktureringssyfte att
kunna visa exakt hur lang tid och vad man verkligen fakturerar for.

Aven revisor B haller med att analysmodellen vare sig forbattrat eller forsamrat oberoendet.
Syftet med analysmodellen &r att de ska forhalla sig oberoende till deras kunder. Det kravet
har ju dock funnits sedan tidigare. Analysmodellen &r bara ett sétt att bena upp problemet mer
samt dokumentera det. Det var nagot som de bara gjorde i huvudet tidigare. Analysmodellen
kan vara ett bra redskap i kniviga situationer, men sadana situationer tycker revisor B inte ar
sa vanliga. Arbetsbérdan har okat marginellt. Visserligen ska de dokumentera analysen, men
det ar inte s3 mycket extra arbete med det. Om man har en kund som man inte har nagot
javsforhallande med eller liknande da &r analysen ganska fort avklarad. Det &r fa fall som tar
lang tid.

Revisor C tycker heller inte att arbetshordan har blivit tyngre, ddremot maste de planera
arbetsfordelningen béttre. Alla pa byran gor sin del av bokféringen/revisionen och skickar den
sen vidare till nasta person, detta maste man gora pa grund av sjalvgranskningshotet. Det blir
fler hander som maste behandla sjalva produkten. Revisionsbyran C jobbar pa har I6st
planeringsarbetet genom att de har planeringsgrupper dar de lagger upp sitt arbete och
tidsschema. De i gruppen diskuterar och skriver ner vem som gor vad. C tycker att man kan
uppleva en nackdel med att det ar manga olika hander som ska arbeta med samma projekt.
Utifran sett, s finns det nog de som tror att kunder som gors helt och hallet inom
revisionsbyran inte granskas tillrackligt noggrant. C menar har att det ar precis tvartom, att de
granskas mer noggrant dn tidigare. C sdger att om nagot gar ut fran revisionsbyran ska det
vara ratt, inte ganska ratt. Det nya systemet som innebar fler hander leder dven till en
fordyrning for kunderna, det tar langre tid att bearbeta varje enskilt projekt, men
forhoppningsvis har kvalitén hojts sager C. Fast att det tar langre tid for varje uppdrag sa
tycker inte C att arbetsbdrdan blivit tyngre.

D tycker att det inte ar nagon skillnad pa arbetssattet sen analysmodellen kom férutom att det
blivit mer formella krav, det vill séga fler dokument att fylla i. Revisionsbyran har jobbat pa
samma satt hela tiden sa D tycker inte att arbetsbordan har blivit tyngre, kanske forsumbart
tyngre. D tycker det &r positivt med analysmodellen eftersom allting har dokumenterats om
det skulle vara nagonting som ifragasatts efterat. D sager att det inte har blivit dyrare for
kunden och att de inte behdver lagga ner fler timmar per kund &n tidigare.

27



5.3 Forvantningsgapet

Ett problem som uppstar i samband med analysmodellen ar forvantningsgapet. Det vill sdga
det som kunden forvantar sig att revisorn ska stalla upp och hjalpa till med och det han
faktiskt kan hjalpa till med. I och med analysmodellen far till exempel inte revisorn ge rad
eller hjalpa till med bokforingen néar han senare ska gora revisionsberéttelsen. Detta for att
han da i princip skulle granska vad han sjélv gjort.

A sager att de mindre bolagen har svarare att forsta forandringen, exempelvis i en liten
malarfirma med tva anstallda dar revisorn betyder valdigt mycket. De forvantar sig att
revisorn ska kunna stalla upp och hjalpa till med allt mellan himmel och jord. Dér &r det en
pedagogisk brygga, och revisorerna maste tala om att de inte kan hjalpa till med allt som
begérs av dem. Oftast ar det revisorn som har bést inblick i deras lilla foretag, darfor vill
kunden helst inte ga till nagon annan. De flesta kunder ar d&nda medvetna om att det hander
mycket i branschen nu, darfor har en del av dem hégre acceptans.

Klienternas forstaelse for analysmodellen ar dock véldigt blandad, fortsatter revisor A. De
mindre kunderna bryr sig inte, de vill ha sin arsredovisning och revision, sa att de kan ga till
banken och fa lan. A tror emellertid att de flesta kanner till analysmodellen. Lite grann har
dven kunderna fatt andrat om sina arbetsrutiner. Ibland far revisorerna sdga att det har kan vi
inte hjalpa till med langre det far ni gora sjalva. Det upplevs som konstigt ibland. Men de
flesta kan l6sa detta pa egen hand. Oftast har kunderna kompetensen, men de har tyckt att det
varit bekvamt att lamna ivag allt, vilket ar forstaeligt enligt revisor A.

Det &r pedagogiskt problem for oss att kunna forklara for kunden varfor vi inte kan ata oss
uppdraget pa det séatt som de tankt sig, sager revisor B. Det ar klart att ju battre satt man kan
forklara det har pa, desto lattare forstar kunden problemet ocksa.

Det har skrivits ratt mycket pa senare tid om de har fragorna i media, mycket mer an det gjort
tidigare perioder. Darfor tror revisor B att manga ar medvetna om att det finns en sadan har
problematik. Det vill sdga att man maste kunna vara oberoende som revisor, annars ar inte
revisionsberattelsen mycket véard. Kunden betalar ratt mycket pengar for sin revisions-
berattelse sa det ligger i deras intresse at den inte & missvisande.

C vet inte om alla klienter kanner till analysmodellen men sager att de har informerat om den
nar den blev aktuell. Det &r inte sakert att alla har tagit det at sig. Vissa klienter &r inte sa
fortjusta i att de jobbar med en striktare arbetsfordelning. Oftast sa lamnar de bara in
nagonting och far en fardig vara, de ser inte hela handelseforloppet och forstar inte att det ar
manga olika personer med i processen. Detta gor att nar de ringer till personen som de tror har
hand om &rendet for att be om rad, och denna skickar dem vidare, sa kan de bli irriterande. C
sager att man ar mer strikt pa stora revisionsbolag, att har har vi konsultation och har har vi
revision. For 10-15 ar sedan hade man nollrevision och tog endast betalt for
konsultuppdragen. Det ar dven svart for dom som kanner till analysmodellen och dess
innebord och som jobbar pa klienternas ekonomiavdelning. De kan ibland kénna att de inte
vet om en fraga ar ok att stélla eller inte. Detta eftersom revisorerna fortfarande sysslar med
normal radgivning. Det ar dven skillnad pa stora och mindre stader (stora bolag kontra sma
bolag). | de mindre stiderna med mindre bolag tar revisionsbyraerna inte lika hart pa
modellen. C tror att revisionsplikten for de mindre bolagen kommer att forsvinna vilket
kommer att underlatta for dem. Men samtidigt tror C att bankerna kommer krava det vid Ian
etc. C tycker det &r fel att regelverket ser likadant ut for de stora bolagen som for de sma, man
borde hitta en battre form for de sma bolagen.
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D tror att de flesta klienterna inte k&nner till analysmodellen, kanske de storre bolagen med
storre ekonomiavdelningar. Men D tror att kunderna kanner till grundstenarna sasom att
revisorn maste vara oberoende. De flesta tror nog att vi far géra mer an vad vi verkligen gor
sager D, de har svart att skilja mellan redovisning och revision. De ser det som att revisorn
gor hela bokslutet och sa vidare, medan revisionsbyran internt skickar runt det. Det &r inte sa
vanligt att kunderna blir sura om man hanvisar dem till nagon annan, det blir mer av en
naturlig kommunikation. D séager sig inte tumma pa reglerna vad det galler att ge ett litet rad,
eller hoppas det i varje fall. Det kan vara svart att veta vart gransen gar i vissa fall.
Revisionshyran gick inte ut och informerade klienterna nar analysmodellen kom, men de har
informerat om andra regler som har kommit. De har inte sett ett behov att informera om
analysmodellen eftersom deras satt att arbeta inte har férandrats ndgot sen tidigare, enbart
arbetsgangen har forandrats sa kunderna marker ingen skillnad.

5.4 Oklart vad som galler

Nar analysmodellen kom 1 januari 2002 fanns ingen rattspraxis alls. Det var da i vissa lagen
ganska oklara granser mellan réatt och fel. Ar laget annorlunda idag?

Det ar fortfarande inte klart vad som géller for alla delar vad géller bokslut. De har kommit
fram till att deklarationer far revisorn hjélpa till med, da det inte ar bokfcring. Sedan
analysmodellen kom kravs en mer noggrannhet da revisorn ingar i ett revisionsteam, da maste
han/hon vara otroligt noga med att absolut inte gora nagonting i bokslutet menar revisor A.

Enligt revisor A har analysmodellen gjort att fler personer blir inblandade i uppdraget. Men
byran forsoker att halla ner antalet inblandade i varje uppdrag. Dels da revisorer har
tystnadsplikt, men &ven dels for att kunden inte ska kanna sig forvirrad till vem han/hon ska
vanda sig till. Men det blir en vagning hela tiden mellan vad som &r praktiskt méjligt och vad
som ar bra service mot kunden, samt inom ramarna fér vad vi far lov att gora, sager revisor A.

Det ar viktigt anser revisor B att man har en 6ppen diskussion om vad som géller. Alla pa
byran vill ju gora ratt eftersom det ar var affarsidé, att vara oberoende. Vi vill inte fa en
stampel pa oss att vi jobbar pa nagot oriktigt satt. Revisor B tror att hon skulle vaga papeka
for nagon annan om hon tycker att den revisorn inte uppratthaller sitt oberoende. Men det dar
ar kanske en personfraga, fortsatter hon, men med alla som jobbar pa byran just nu skulle det
inte vara nagot problem. De flesta uppskattar att ha en diskussion kring de har fragorna. For
det ar bara pa det sattet som man kan komma framat i de har fragorna. Det &r valdigt svart att
komma fram till ndgon losning pa problemet genom att bara sitta och fundera i sin egen
kammare.

B menar att om en kollega som man tycker ar duktig har gjort granskningen sa tittar man inte
igenom alla detaljerna, man litar p4 den som gjort arbetet har gjort ratt. Men det tar ett tag
innan man litar helt pa en person, det &r ett larlingsjobb och det kan bli fel anda, eftersom alla
kan gora fel. Sa sjalvklart tittar man mer pa dem som har varit har kortare tid. Det &r en
trygghet att jobba med samma personer hela tiden for man vet vad de har for styrkor och
svagheter, och forhoppningsvis kdnner man &ven till sina egna svagheter.

Enlig C sa har jav forekommit pa byran men da har man lost detta genom att lamna Gver

uppdraget till en annan revisor inom byran. Om en utomstaende betraktare kan uppfatta nagot
som jav ar det battre att ndgon annan inom foretaget tar pa sig uppdraget.
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Revisor C tror spontant att det &r lattare for ett enmansforetag att bryta mot analysmodellen
eftersom de &r mer beroende av sina kunder??

C kan inte komma pd nagon som har brutit mot analysmodellen pa deras kontor,
sjalvgranskningen kan man jobba bort. Hot har C inte hort att det har forekommit nagot, och
de fall av ja&v som de har haft har diskuterats och om det har behdvts har de bytt revisor |
dessa fall har revisorerna sjalv tagit upp detta. Andra har med andra ord inte behdvt
ifrdgasatta om de ar i en javssituation eller inte. | de fallen de har behovt byta revisor har
kunderna haft forstaelse for detta.

D séger att direkt nar analysmodellen kom sa hade de manga interna moten och utbildningar,
de fick diskutera gransdragningar vid t.ex. vanskapshot och oberoende. D tycker att det funkar
bra nu och att det har gatt sa pass lang tid sa att de borjar kanna vart granserna gar.

Revisor D har inte brutit mot reglerna och kéanner heller inte till ndgon som har det. D tror inte
att nagon pa deras kontor eller i deras organisation skulle gora det, det ar for mycket att
riskera.

D tror det kan vara lattare att bryta mot analysmodellen om man &r ensamrevisor, detta har D
inget belagg for, men det skulle kunna vara det, de & mer beroende av sina kunder. Men
samtidigt papekar D att han tror att de flesta agerar pa ratt satt.

5.5 De mindre bolagen ar mest utsatta
| politiken diskuteras ofta om kraven for redovisning for de mindre bolagen ska minskas.

Revisor A anser att analysmodellen slar lite fel mot de mindre bolagen, som stor del av annan
ny lagstiftning kring bokféring ofta gér. Aven d& han poéngterar att analysmodellen definitivt
ar befogad for de storre bolagen. A anser att det ar fel att Lasses korvkiosk nere pa hornet har
samma krav pa sig som Ericsson.

5.6 Svart att veta var gransen for jav gar?

DA revisorer haft samma klienter en langre tid uppstar troligtvis vanskap samt lojalitet
mellan parterna. Hur hanterar vara utvalda revisorer detta? Hur gor revisorerna for att det
inte ska uppsta bokforingsjav?

Vardags radgivning av enklare karaktar kraver ingen oberoende prévning, det hor till revision
sager revisor A. Men kommer man ner pa en mer operativ niva da det blir ett
kartlaggningsuppdrag, far man som revisor inte vara med i kartlaggningsteamet. Gor nagon
revisor ett kartlaggningsuppdrag maste han/hon skriva in det i databasen, sa att ansvarig
revisor far vetskap om detta. Konsulten ansvarar for att rapportera, men det &r ansvarig
revisor som blir “hdangd” om det skulle vara nagot fel. Ibland anvander klienterna exempelvis
skattekonsulter fran Stockholm da kan det bli svarare att halla koll.

Att dra gransen mellan vad som &r bokforingsjav eller om det réknas till vardagskonsultation
anser revisor A ar svart att bedoma. Gamla uppdrag som ej har forandrats gar det fort att gora
en oberoende prévning pa, men nya uppdrag eller om uppdraget forandrats, kan vara svarare.
De behover kanske mer hjalp med bokslutet &n de gjort tidigare, da kravs ofta mer tid och
tankearbete.
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Revisor A haller med, nér vi undrar om det kan uppkomma vanskapsjav om man haft ett
foretag under en langre tid. Jo det ar klart att det kan uppsta en vanskapligrelation om man
haft ett foretag i 10ar, men samtidigt menar han att man som revisor anda kanner ganska vl
var den gransen gar och man haller sin vanskap pa ett professionellt plan. Vissa kunder far
man ju valdigt bra relation med. | en sa liten stad som Gavle &r det vanligt att det & gamla
kompisar som brukar komma och vill ha hjalp. Da far en kollega ta dem, eller s ar det sa att
det inte forekommer jav, vi umgas inte privat langre och da &r det ok for mig att ta mig an
uppdraget. Viktigt att tanka pa ar att man inte blandar in sig for mycket, som revisor & man
trots allt valdigt man om att det gar bra for sina klienter.

Revisor B menar att uppstar jav under tiden man jobbar med ett uppdrag ska revisorn avsaga
sig uppdraget direkt, och nagon annan far ga in och ta dver. Revisor B tror att det slarvas lite
med det for att man ska fa behalla sin kund, hon tror att det ar en av anledningarna till att det
blivit hardare med dokumentation. Men revisor B anser inte att det ar svart att veta var och
nar gransen gar, det kommer man fram till om man analyserar det. Det hander att vi diskuterar
sinsemellan hur man ska gora nar en viss situation uppstar. Det ar en stor fordel att kunna
diskutera med kollegor som arbetar med exakt samma sak och har samma erfarenhet och
kompetens. Jamfort med om man skulle arbeta pa ett teknikféretag som ensam ekonom, déar
man inte har nagon att vanda sig till och diskutera med. Men den mdjligheten har vi som sagt
och den utnyttjar vi. For att undvika jav kan man vidta mottatgarder som att lamna 6ver det
till nagon annan, om det finns hot om oberoende. Men sedan kan det vara sa att jag som
revisor har den integriteten sa att jag kan skilja val pa min yrkesroll och privata roll, da kan
jag trots vanskap ata mig uppdraget anda. Dar ar det den enskilde revisorns bedémning som
galler.

5.7 Avséaga sig uppdrag

Analysmodellen bygger pa att revisorn sak avsdga sig uppdraget om det finns risk att
oberoendet rubbas och da detta inte gar att lésa med hjéalp av nagon motatgard. Vara utvalda
revisorer har nu arbetat med analysmodellen som redskap i ett par ars tid nu. Darfor var vi
nyfikna pa om de nagon gang fatt avsaga sig ett uppdrag pa grund av analysmodellen?

Revisor A har aldrig behovt avsaga sig ett uppdrag pa grund av analysmodellen. De l6ser det
oftast genom att omorganisera uppdragen inom byran. Men han sager att han nog kommer
komma till den dagen da han maste avsaga sig ett uppdrag. Det kan till exempel réra sig om
ett gammalt uppdrag som har férandrats, genom att en bekant képer upp hélften av aktierna i
ett bolag.

Analysmodellen har ocksa lett till att de utokat samarbetet med redovisningsbyraer, finns det
risk for bokforingsjav lamnas uppdraget vidare till dem. Sa en av vinnarna pa analysmodellen
anser revisor A vara just bokforingsbyraer som nu far fler uppdrag.

Revisor A tror att det ar mycket svarare att folja analysmodellen fullt ut om man ar ensam
revisor. A tror att man lattare tummar pa reglerna istallet for att avsaga sig uppdraget om man
inte har nagon inom samma byra pa som man kan bolla det vidare till utan att forlora sin
klient. Sjalv erkanner revisor A att det nog hant att han tummat pa reglerna lite ibland mer
eller mindre omedvetet. Han tycker att det ar svart att veta exakt var gransen gar mellan
vardagsradgivning och kartlaggningsuppdrag. Bedémningen gérs av varje enskild revisor och
vad en revisor anser vara jav ar det inte helt sékert att en annan revisor anser. Revisor A tror
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dock att analysmodellen gjort att man tummar mindre pa reglerna nu, da det finns mer klara
restriktioner vad man far och inte far gora.

Revisor B har fatt avsaga sig uppdrag ibland pa grund av analysmodellen. Det kan till
exempel réra sig om en kund som B gor revisionen at, som funderar pa att kopa upp ett annant
foretag. Kunden vill kanske da att B ska gora en vardering av foretaget och da far B istéllet ta
in ndgon annan pa kontoret som far gora varderingen istéllet. Ar det allt for vasentliga poster
kanske det inte racker att man lamnar éver det till nagon inom byran, utan man maste vanda
sig till ndgon annan byra eller varderingsman. Vanligaste problematiken som man hamnar i &r
det har med sjalvgranskning, som man kan hamna i om man gor en utredning eller vardering
at en kund som man sedan ska revidera. Det & nog den absolut storsta anledningen till att
man maste avsaga sig ett uppdrag. Hot eller skramsel forekommer ju nastan aldrig.

Aven revisor B anser att det maste vara mycket svarare for en ensam revisor att folja
analysmodellen, da han inte har nagon annan revisor som han kan ta in for att géra uppgiften
istallet for han. Han ar da tvungen till att hanvisa till ndgon annan byra, med risk att han
forlorar kunden om de far bra kontakt med den andra byran.

Revisor B har ibland brutit mot analysmodellen. Det har hédnt att B inte upprattat
analysdokumentet. D& det rort sig om ett véldigt litet uppdrag och inga som helst svara
stallningstaganden, har det hént att jag helt enkelt glémt bort det. Revisor B tror att &ven
andra bryter mot analysmodellen. Hon séger att man vet ju inte men man kan misstanka det
om en revisor har uppdrag pa ett sadant satt att han/hon maste ha valdigt svart att vara
oberoende. Exempelvis ett revisionsuppdrag i tva olika foretag som har véldigt mycket med
varandra att gora och med olika agarintressen pa de olika sidorna. Da kan man ju borja undra
om det &r ok, men det ar inte upp till mig att bedéma det. Revisorn i fraga kan ha vidtagit
motatgarder och styrt upp det pa ett satt som ar ok.

C har avsagt sig ett ganska stort uppdrag pa grund av de nya reglerna i analysmodellen, det
finns ju kunder som man inte kdnner sig bekvam med, t.ex. att man har inte samma
infallsvinkel eller att de har inte ambitionen att gora ratt. Det har blivit mer vanligt att avsidga
sig uppdrag de senaste aren, mest beroende pa att det dr enklare att avsdga sig uppdragen nu
nar man har regler att stodja sig pa. Exempel pa detta ar uppdrag som alltid &r sena, de ar
inget kul att ha och gora med. Dessa uppdrag har som sagt blivit lattare att avsdga sig ifran,
man sager att man vill ha in materialet i tid och far man inte det kan man avsdga sig
uppdraget. Som C forstar det sa gor alla de stora bolagen s har sd man kan undra vem som
tar dessa kunder. Det har hor inte riktigt till analysmodellen utan & mer en utveckling av den,
men den har gjort det lattare att avsdga sig ett uppdrag. Kénner man sig inte bekvam sa kan
man stodja sig pa analysmodellen.

D sager att man i praktiken inte papekar for varandra om nagon bryter mot analysmodellen,
men D tror att det skulle komma fram pa nagot satt. Men de flesta har den insikten och sadant
sunt fornuft att de sjalv kanner ifall de bryter mot analysmodellen. Det kan ha varit sa att man
tummade mer pa reglerna innan analysmodellen kom. D kanner inte till nagot fall dar D har
varit tvungen att avsaga sig nagot uppdrag pa grund av modellen och kanner inte till nagon
annan som blivit tvungen till det heller. Men ibland har man fatt vélja sida, antingen
bokforing eller revision.
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5.8 Forandring
Tiderna forandras standigt, vad blaser det for forandringens vindar i revisionsbranschen?

Revisor A anser att det ar stor skillnad nu mot bara for 5 ar sedan, da hade hans byra fyra
olika ben; skatt, revision, law och management/consulting. Da var det mycket mer
konsultation, de fyra olika benen skulle samarbeta 6ver granserna mellan varandra. Meningen
var inte att vi barra skulle tjana pengar pa revision utan mycket av inkomsterna skulle
genereras genom konsultation. Men da fanns det inga regler som forbjod samarbete pa samma
satt som det gor idag. Efterhand har byran salt av sina olika ben, forst akte management-
consulting, sedan akte juristerna ut och revisor A tror dven att skatten snart ryker.

For vissa klienter var det battre ndr man kunde jobba mer Over grénserna. Det &r ndastan
omdjligt att det inte blir dyrare nar man maste blanda in fler personer. Mindre bolag vill ofta
att revisorn ska hjéalpa dem att gora periodiseringsfonder, berdkna skatten och gora
arsredovisningen. Da blir det dyrt om man maste leja det till ndgon annan. Revisor A anser att
det ar dumt da det inte finns nagon javsproblematik i att exempelvis berakna skatt. Manga
uppdrag ser ut pa det sattet. Det ar dock svart att hoja priserna for den sakens skull att vi
maste vara tva eller till och med tre pa samma uppdrag. Revisor A anser inte att kunden kant
av nagon prishojning. Vi forsoker 16sa det genom att hitta modeller for att gora det mer
effektivt och pa sa satt slippa hoja priserna ut mot kunden, sager revisor A,

Revisor A menar att vid kniviga situationer gor analysen att man kan komma fram till att
nagon annan person inom byran, dn de som ingar i revisionsteamet, maste ga in och ta ett
konsultuppdrag. Det gor att man far en annan arbetsférdelning pa grund av analysmodellen.
Men jag tycker inte for min del att den hittills inneburit ndgra stora forandringar.

C séger att dennes revisionsbyra inte hade nagot bra system innan analysmodellen kom, inte
som de granskade sa har formellt. Nu man en mer aktiv stallning nar man foljer modellen.

Enligt C har priserna for deras tjanster indirekt blivit hogre. Detta eftersom arbetsfordelningen
har blivit mer strikt vilket innebar mer arbetstimmar per uppdrag. Vissa kunder har klagat pa
att de blivit dyrare och andra har bytt till mindre byraer med lagre taxa. Eftersom deras
klienter har gjort sasmma sak dag ut och dag in sa kan de inte forsta varfor det helt plétsligt har
blivit dyrare.

D: s revisionshyra hade och har fortfarande ett internt system for att underlatta for revisorerna
att folja regelverket, de arbetar efter samma metodik som tidigare fast den har andrats sen
analysmodellen kom. Det forsta ar att tanka igenom nar vi far en ny kund &r om vi kan arbeta
med denna, men innan fanns det inget formellt krav som det finns nu. Det var upp till var och
en att tdnka igenom om det till exempel handlade om oberoende eller inte.

5.9 Kontroll av att analysmodellen f6ljs

Kan man bara strunta i att f6lja analysmodellen? Hur ser kontrollen ut av analysmodellen
och vem utfor den? Vad finns det for straff om analysmodellen inte efterfoljs?

Att analysmodellen inte foljts kan komma fram vid en konkurs. Annars vet jag inte pa vilket
satt det skulle kunna komma fram pa eller vem som skulle kunna tankas anmala det, sager A.
Revisionsnamnden ska vél ga ut och gora stickprov, men jag vet inte om de borjat an,
fortsatter revisor A. Vi har en egen interngrupp som slumpmassigt tar ut ungefar fem uppdrag
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fran vart kontor om aret, detta for att sakerstélla att vi haller god kvalitet pa vara uppdrag. De
anmaler dock inget till revisionsnamnden utan diskuterar med berord revisor direkt. Revisor A
anser att revisionsbyran har varit noga med att fa ut information och har hallt kurser om
analysmodellen for de anstéllda.

For att sakerhetsstalla kvaliteten pa B: s revisionsbyra har de interna kontroller i form av
bland annat checklistor. Detta framforallt for att avhjélpa hotet pa grund av sjalvgranskning,
risken med sjalvgranskning ar att man granskar for lite. Om man har konsulter fran sin egen
byra, som gjort arsredovisningen &ar det latt att tdnka att hon ar sa bra pa det dar, darfor
behover jag inte titta lika noga. Dér ska de interna checkrutinerna sakerhetsstélla att
sjalvgranskningen uppfylls. Interna kontroller granskar enskilda revisorer, att de uppfyller
analysmodellens krav. De har mojlighet att saga ifran om den inte foljs. Men det ar klart att
det kan vara svart om man ar riktigt bra van med &garen och av den anledningen inte vagar
eller vill skriva en oren revisionsberattelse. Star det inte i analysen sa ser inte de som granskar
det, sdvida jag inte talar om det sjalv. Sa i slutdndan ar det anda mycket upp till varje revisor.
Internkontrollen anmaler inte heller nagot till revisorsnamnden, savida det inte ror sig om
valdigt allvarliga saker. Far en revisor daligt betyg skickas han/hon pa kurs eller sa far denne
ha ett allvarligt samtal med VDn.

Pa C: s revisionshyra har de internrevisorer och kvalitetskontrollanter, alla revisorer granskas
med 3-5 ars mellanrum, da granskas fem uppdrag per person och man har ingen aning om
vilka uppdrag som granskas utan de valjs fran en lista. Ar man revisor ska man granskas med
jamna mellanrum, andra revisorer fran andra byrder granskar ocksa, de granskar
internrevisorernas arbete. Skulle det finnas brister blir man omgranskad, man foljer upp den
forsta granskningen. Man kommer dven tillbaka tatare &n tidigare och ser om personen som
underkandes vid granskningen gor ett béattre arbete nu. Efter granskningen sa intervjuar man
aven personen.

Pa D: s revisionsbyra aker alla som jobbar som revisorer pa interngranskning vart tredje ar.
Revisorer fran ett annat kontor kommer och plockar ut ett antal uppdrag och har aven en liten
intervju med revisorn i frdga. De tittar véldigt mycket formella punkter, mest for att
sékerstalla kvalitén.

5.10 Personligen

Vi bad alla vara respondenter komma med lite egna funderingar och synpunkter utéver vara
fragor angaende analysmodellen.

Jag tycker personligen att inget behdvs laggas till eller tas bort fran analysmodellen, séger
revisor A. Men man skulle kunna géra den battre genom att ha ett battre instrument, ett
datasystem som har tillgang till all information om vad som gjorts. Just nu fungerar inte
databasen pa det sattet. Det maste till klarare definitioner pa vad man far och inte far gora. Det
ar svart for den enskilde revisorn att avgora det. FOr revisorer pa mindre byraer ar det ett
elande, det vet jag sdger revisor A. De har heller inte samma resurser att omorganisera och ta
fram databassystem. Revisorsndmnden borde fortydliga, det blir for mycket upp till den
enskilde revisorn att beddma. En revisor kan fa en varning for nagonting som han tycker att
han gjort en bra bedémning av. Men snart kommer val mer praxis, det néts ner till detaljer sa
smaningom, séager revisor A. Han tycker dock att det dr nagot de hade kunnat gora fran
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borjan, det vill sdga gatt in i verksamheten och tittat pa hur jobbar de och hur ser det ut pa en
generell revisionsbyra, vad ar revision och inte revision.

Samtidigt tycker revisor A att det dr skont att kunna ta stdd av analysmodellen i vissa fall.
Ibland har det hént att man ofrivilligt hamnat i en forhandling, dar en kund ska kopa ett annat
foretag. Kunden vill da helst att man ska vara pa deras sida. Det har inte varit tillatet tidigare
heller men nu &r det tydligare regler, da ar det lattare att saga ifran med hjélp av dem. Kunden
respekterar mer ett nej om man har lagar att stodja sig mot.

En del har hévdat i debatter att analysmodellen kommer leda till en prisdkning med upp till
20%, men det tror inte revisor A kommer att hdnda. Det ar klart, fortsatter han, att om man
inte effektiviserar sa resulterar det i att priserna gar upp. Nagon generell prisékning har inte
forekommit pa revisionsbyra A. Men det kan vara svart att se en prisokning, vi tar betalt per
timme och antal timmar lagger vi lagger pa varje uppdrag varierar valdigt fran ar till ar,
beroende pa hur bolagets affarer sett ut under aret.

Analysmodellen for d&ven med sig praktiska problem, pa grund av att allt maste dokumenteras
blir det mycket papper som ska férvaras nagonstans.

Revisor A stéller sig dven fragan hur mycket branschen &r villiga att acceptera. Just nu har
branschen bara accepterat allting och anpassat sig. Revisor A tror inte att det gatt lika smidigt
att infora analysmodellen i exempelvis Frankrike, dar demonstrerar de ju pa gatorna for
minsta lilla, sager han med ett leende pa lapparna. Han tror att i ett annat land hade det blivit
mycket mer protester fran branschens sida.

Analysmodellen har fatt lite orimliga proportioner, jamfér man jattebolagen Enron och
Worldcom, som satte igang allt, med de sma bolag som finns i Gavle &r skillnaden gigantisk.
Oréttvist att de mindre aktiebolagen ska behandlas pa samma satt som storjéttarna. Ibland kan
aktiedgaren aga alla aktierna och har inga anstallda. Manga ar tvungna att bli aktiebolag for
att fa handla med vissa leverantérer. Da de kraver ett organisationsnummer som barjar 55 for
att Overhuvudtaget gora affarer. Ibland blir darfor sma foretag tvingade in i en
aktiebolagsform, med massor av formaliteter. Fast de hade passat mycket béattre som enskild
firma, dar det i princip inte ar nagra formkrav alls. Revisor A tycker att darfor att det borde
finnas enklare lagstiftning for de mindre bolagen. Nagot som det talats om i urminnes tider
men som det aldrig verkar handa ndgot med. Revisionsbranschen tror jag inte skulle tappa
speciellt mycket kunder om man tog bort revisionsplikten. Han tror att det skulle komma
patryckningar fran annat hall exempelvis kraver bankerna arsredovisning och revision for att
ge lan.

Personligen anser revisor B att har man haft en kund i manga ar och man har alltid godkéant
historien. Ar det jattesvart att saga att det har var fel som ni redovisa forra aret, det maste vi
ratta till och nu kan jag inte skriva er revisionsberattelse. Pa det sattet kan man aldrig vara helt
oberoende. Revisor B vet inte hur man ska kunna komma at problemet heller, kanske genom
att byta revisor varje ar. Men det finns stora nackdelar med det ocksa. Har i Sverige ar det
bara borsnoterade bolag som maste byta revisor vart sjunde ar, men de behdver inte byta byra,
bara byta revisor inom racker. Nackdelen med rotation &r att det kan bli dyrare for kunden, for
en ny revisor tar det langre tid att sétta sig in i allt som beror foretaget. FOrdelen &r att det
kommer in nya 6gon som ser saker pa ett annat sétt.

Overlag anser jag att branschen ar délig pa att informera kunden om pa vilket sétt vi arbetar
pa. Skulle man kunna forbéattra den delen skulle man nog kunna 6ka forstaelsen for vilka
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tankegangar som ligger bakom vart arbetssatt. Det ar svarare att ta betalt om man inte kan
forklara varfor man &r tvungen att gora vissa saker.

C tycker att analysmodellen inte &r nagot som bor tas bort, det ar ett bra system for att bevisa
externt att revisorn ar oberoende. Nagra av sakerna som man inte far gora ar att képa aktier i
vissa bolag, man far lista pa vilka foretag man inte far ha aktier i. C sager att det inte ar sa
troligt att nagon i deras revisionsbyra av misstag skulle kopa aktier i ett noterat bolag som de
har revision pa eftersom de har sa fa noterade bolag, men det & nog mojligt att det hander i de
storre byraerna. C séager att det ar en reglerad bransch och att mycket har hant sen modellen,
den paverkar inte deras byra sa mycket eftersom de inte har s& manga noterade bolag

Personligen tycker D att analysmodellen &r nagot bra, mycket tack vare de interna métena och

utbildningarna som de fick vid inforandet. Aven att de fick diskutera olika gransdragningar
har bidraget till att det fungerar bra att arbeta efter analysmodellen.
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6. Analys

| det har avsnittet stalls svaren i intervjuerna mot varandra. Forfattarna analyserar vad
resultaten av intervjuerna kan bero pa. Vidare foljer en diskussion och slutord.

6.1 Sammanstallning av intervjuerna
| detta kapitel sammanstalls och jamfors resultaten fran intervjuerna.

De fyra revisorer vi har intervjuat verkade alla valdigt insatta i de nya reglerna som féljer med
analysmodellen. De hade manga asikter om analysmodellen och dess paverkan.

Revisorer maste vara oberoende nar de utfor sitt granskningsarbete. Vi fragade darfor
revisorerna om hur deras arbete paverkats sedan analysmodellen infordes. Revisor A och B
anser bada att analysmodellen varken forbattrat eller forsamrat deras arbete nar det géller
fragan om revisorers oberoende. Revisor C tycker inte att arbetsbordan blivit tyngre. Revisor
D anser inte att det ar ndgon skillnad pa arbetssattet nu jamfort med innan analysmodellen
infordes.

Dessa svar tycker vi tyder pa att de fyra revisorerna tycker ganska lika angaende arbetssattet
utifran analysmodellen. Ingen av de tillfragade ser nagon stor forandring i det dagliga arbetet
efter analysmodellens intrade. Vi tror att det beror pa att detta inte & nagon ny fraga for
revisorerna. Det har langt innan modellen inférdes varit medvetna om att oberoendefragan ar
allvarlig och bor tas pa storsta allvar.

Modellen innebér att revisorn innan varje pabdrjat revisionsuppdrag ska analysera eventuella
omstédndigheter som kan komma att rubba fortroendet till revisorns opartiskhet,
sjalvstandighet och objektivitet. Detta innebdr att revisorn numera behover fylla i fler
dokument i analysens tredje och sista steg dokumentationen. Revisor A och B tycker att
dokumentationen i analysmodellen gar ganska fort och smidigt. C tycker att arbetet numera
tar lie langre tid men han anser inte at arbetshordan blivit tyngre. D marker av skillnad fran
tidigare genom att det nu ar fler dokument att fylla i.

Revisorerna verkar inte tycka att dokumentationen av analysen &r jobbig. Tva tycker att det
gar smidigt och C hoppas att kvaliteten i arbetet blir battre nu och D tycker det ar bra att
allting blir dokumenterat ifall det skulle uppsta oklarheter i framtiden. Dessa uttalanden fran
revisorerna tolkar vi forfattare som att forhallandena blivit battre nu efter analysmodellens
inférande.

Analysmodellens inforande leder till att revisorernas arbete tar langre tid. Vi blev da nyfikna
om revisionen kommer att bli dyrare for foretagen. Sa har svarade revisorerna pa den fragan:
C sager att det blivit dyrare for kunderna och A och D séger att det inte blivit ndgon skillnad i
pris for deras kunder efter att analysmodellen infordes.

Denna skillnad i revisorernas svar ar nagot som vi forfattare upplever som lite marklig. Det
vore mer logiskt om alla revisorer ansag att det blivit lite dyrare for kunderna eftersom de nu
maste lagga ner mer tid pa arbetet. Men a andra sidan sager ju revisorerna att de inte marker
av nagon storre forandring i arbetssattet efter det att analysmodellen inforts. Och om de inte
markt av nagon skillnad i arbetsinsats sa ska ju heller inte kunderna betala mer.

Sedan kan det ju ocksa vara sa att revisionsbyraerna valt att hantera detta pa olika satt. Byran
dar C arbetar kanske berattar for kunden att de tar extra betalt for dokumentationen enligt
analysmodellen. Byraerna dar A och D arbetar kanske inte tar extra betalt av kunderna for
detta.
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Det galler ju ocksa att foretagen kanner till de nya reglerna for att dvergangen analysmodellen
ska bli sa smidig som majligt. Féretagen maste ha insikt i de nya reglerna sa att de forstar att
revisionen numera kanske tar lite langre tid och kostar lite mer. Klienternas forstaelse for
analysmodellen &r enligt revisor A valdigt olika, de mindre kunderna bryr sig inte sa mycket,
de vill bara ha arbetet gjort. Nu for tiden, pa grund av analysmodellen, far revisorerna saga:
det har kan vi tyvarr inte hjalpa till med. Revisor B anser att det kan vara problematiskt att
kunna forklara varfor de ibland inte kan ta sig an ett visst uppdrag. Revisor A och B tror att de
flesta kunderna kanner till de nya reglerna, dels pa at det statt mycket om det i media. Revisor
C dr inte lika saker pa om kunderna vet om den nya analysmodellen, trots att foretaget C
arbetar pa gick ut och informerade alla sina nya kunder nar de nya reglerna infordes. Revisor
D tror inte att de flesta av kunderna kéanner till analysmodellen, men han tror att kunderna
kénner till att det ar viktigt for revisorerna att vara oberoende.

Olikheterna i dessa svar tror vi kan bero pa att de olika revisionsbolagen hanterat inférandet
av dessa nya regler olika. En del har gatt ut och informerat sina kunder och da tror ju sa klart
de som arbetar dar att kunderna ar medvetna om analysmodellen dven fast kunderna kanske
inte last informationen och tagit den till sig. De byraer som inte informerat sina kunder tror
val inte att kunderna har lika stor koll pa analysmodellen och dess nya regler.

Analysmodellen har kommit att innebéra att den person som skoter bokféringen och uppréttar
bokslut i ett foretag inte kan utféra revisionen ocksa. Om detta skedde sa skulle ett
sjalvgranskningshot uppsta och revisorn skulle da inte vara oberoende. Detta leder till att flera
personer pa en revisionsbyrd nu kommer att arbeta med foretaget. En kanske skoter den
I6pande bokféringen, en annan uppréttar bokslutet och en tredje utfor revisionen.

Enligt revisor A maste numera fler personer inom byran arbeta med uppdraget. Detta sager
aven de andra revisorerna och i samband med detta har revisor C markt att en del kunder
blivit irriterade ndr C behovt skicka personen vidare till en annan person i revisionsteamet. D
séger att det inte ar vanligt att kunderna blir sura nar de skickas vidare.

Revisor A anser att det som i manga andra fall nar det kommer nya regler slar lite vél hart mot
de sma foretagen. Revisor C tycker pa liknande satt att det ar markligt att sma enskilda firmor
har samma krav pa sig som stora borsnoterade foretag.

Detta &r nagot som vi forfattare har forstaelse for. Det kanns dven for oss valdigt konstigt att
sma enskilda firmor ska ha samma krav pa sig som stora borsnoterade bolag.

Vi forfattare var nyfikna pa hur revisorerna tror att dessa nya regler efterfoljs pa marknaden.
Alla de intervjuade revisorerna tror att det ar lattare fOr ett litet revisionsbolag med kanske
bara en anstélld revisor att bryta mot reglerna. Eftersom de ar radda att férlora kunden till
nagon annan revisor tummar de kanske lite pa reglerna for att kunna behalla kunden. C och D
har inget belagg for dessa uttalanden men vi forfattare forstdr anda vad de menar. Vi tror
likadant, att sma foretag inte har lika bra mojligheter att komma undan oberoendefragan da
den uppstar eftersom det kanske inte finns ndgon annan person pa foretaget som kan ta over.
Da ska ju revisorn enligt analysmodellen avséaga sig uppdraget. Det innebar att kunden gar
forlorad till ndgon annan revisor. Detta tror vi i vissa fall kan leda till att revisorn inte avsager
sig klienten dven fast denne innerst inne forstar att han/hon borde gora det.

Det kan vara klurigt att veta vart gransen for jav gar. Revisor A anser till skillnad fran revisor

B att det &r svart att veta vart gransen for jav gar. revisor B menar att om man diskuterar fallet
med till exempel en kollega s& kommer man fram till om det ar jav eller inte.
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Vi forfattare tankte forst fran borjan att det ar sakert jattesvart att veta vart gransen till jav gar.
Men nu efter att ha studerat amnet noggrannare och med tanke pa B: s svar sa vet man nog
innerst inne som revisor vart gransen for jav gar. Om man har en liten tanke pa att jav kan
forekomma sa ar det formodligen pa det viset. Annars, om det var helt gront, skulle revisorn
inte ens tanka en tanke pa jav. Vi tror inte att problemet ligger i att komma fram till om jav
foreligger eller inte, problemet &r att en del revisorer inte avséger sig uppdraget trots att jav
foreligger.

De hot som finns mot revisorns opartiskhet och oberoende &r egenintressehot, sjalv-
granskningshot, partsstallningshot, vénskapshot, skramselhot och en generalklausul som séger
att revisorn skall avga om det finns andra forhallanden som kan rubba fortroendet for
revisorn. Revisor A har annu inte fatt avsaga sig uppdrag pa grund av analysmodellen. Detta
tack vare att de kunde omorganisera uppdraget inom byran. A tror dock att han kan komma att
behdva gora det i framtiden. Revisor B och C har fatt avsaga sig uppdrag hittills pa grund av
analysmodellen. Revisor D har, i likhet med revisor A, inte fatt avsaga sig nagot uppdrag pa
grund av analysmodellen.

Halften av de tillfragade revisorerna har alltsa fatt frantrada uppdrag pa grund av
analysmodellen. Vi forfattare tror att dven de andra revisorerna kommer att fa gora det i
framtiden. Detta tycker vi ar positivt, ur marknadens synpunkt, da detta leder till att kunderna
byter revisor oftare. Ur revisionsbyraernas synpunkt ar det kanske lite samre, med tanke pa att
de kan tvingas avsiga sig uppdrag och pa det sattet forlora vissa kunder. Samtidigt far
byraderna se detta som en chans att ta kunder fran andra revisorer.

Alla byraer dar de tillfragade revisorerna arbetar sékerstaller kvaliteten pa deras revisorers
arbete pa nagot satt med jamna mellanrum. Kvalitetskontroller utférs pa byran dar C arbetar,
de har aven internrevisorer som sékerstaller kvaliteten pa deras arbete. Revisor A sager att
man pa dennes byra har en interngrupp som slumpmaéssigt granskar ungefar fem uppdrag med
jamna mellanrum. Byran dér revisor B arbetar sakerstaller kvaliteten med hjélp av checklistor.
Revisorerna pa byran dar D jobbar aker pa interngranskningar vart tredje ar.
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6.2 Diskussion

Om en modell &ar bra eller dalig beror pa dess mojlighet att komma sa nara verkligheten som
mojligt. Analysmodellens uppgift ar att identifiera oberoendeproblem for att sedan
klassificera olika losningar pa dessa.

En bieffekt som analysmodellen medfort ar att kravet pa dokumentation i stallningstagande
processen har Okat. Detta medfor att man i efterhand kan ga tillbaka och granska
tankegangarna bakom stallningstaganden angaende oberoendefragan. Dokumentationen blir
saledes en trygghet for revisorerna. DA det finns kontrollunderlag som visar att oberoende
fradgan bedomts innan uppdrag atagits.

Att kravet pa dokumentation 6kat leder till att revisorn tvingas tanka till lite vid bedémningen.
De flesta revisorer anser inte att den skriftliga dokumentationen tar ndgon avsevart langre tid
att genomfora. De revisorer som deltagit i intervjuerna anvander sig alla av mer eller mindre
fardiga enkater som kryssas i. Christer Leifrell( se avsnitt 1.2 problemdiskussion) papekar
riskerna med denna latt ifyllda enkat. Han menar att det enkelt gar att trolla bort problem med
oberoendet genom ett kryss i rétt ruta.

Vi ifragasatter dokumentationens bevishérda, som ett skriftigt dokument, om det ar nagot
likval en femaring skulle kunna kryssa i. Ett kryss i en ruta borde foljas av en anteckning om
varfor kryss satts i just den rutan. Ska man i efterhand kunna gora en rattvis beddmning
huruvida analysmodellen efterlevts torde man pa nagot satt kunna félja tankarna bakom
revisorn bedémning. Podngen med att dokumentationen ska utgdra en slags forsékring for
revisorn som i efterhand blir ifragasatt minskar drastiskt om den utgor bara ett kryss i ett
frageformular.

De nya kraven, som féljer i analysmodellens spar, leder till att det & manga olika hander som
ska arbeta med samma projekt. Om detta leder till att en fordyring gentemot kunderna gar
asikterna lite isar. Vissa upplever att de lagger lika mycket tid som tidigare pa varje klient.
Medan andra anser att da det kravs att fler arbetar med samma projekt tar det naturligtvis lite
langre tid ocksa.

Vi anser att det ar ganska naivt att tro att analysmodellen inte i sig medfor en fordyring da det
anda ar ett extra moment som ska utforas. Tid ar trots allt pengar. Ett annat praktiskt problem
som dokumentationen medfor &r alla papper som ska forvaras nagonstans.

Klienternas forstaelse for analysmodellen ar blandad. De stérre bolagen &r mer insatta an de
mindre. Revisor B anser att det &r ett pedagogiskt problem att kunna férklara for sin klient
varfor man inte kan atta sig ett uppdrag pa ett satt som de tankt sig. Klienten betalar mycket
pengar for sin revisorsberéattelse sa det ligger i dras intresse att den ar ok. Den ligger till grund
for intressenternas bedomning av foretaget. Samtidigt kan man forstd den frustration som
maste uppstd om man blir hanvisad &n den ena och &n den andra pa grund av att oberoendet
ska uppratthallas. Pa sa satt gar revisionsbranschen lite mot strommen da de flesta andra
branscher bygger sin marknadsforing pa att hamna pa ett sa personligt och familjart plan som
mojligt. Vi haller med revisor B som menar att det galler att verkligen kunna forklara och
motivera pa ett bra satt varfor man maste gora pa ett visst satt. Revisor D séager sig inte tumma
pa reglarna nar det galler att ge rad. Vi har svart att tro att sa ar inte fallet generellt. Det &r
trots allt en kund som ska vardas. Det ar nog latt hant att ett och annat rad som inte borde
slinker ut.
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| boken decision making in action: models and methods skriver forfattarna att erfarna och
framgangsrika beslutsfattare tenderar att fatta beslut genom att anvanda sin tidigare erfarenhet
sa fort det finns bekanta drag Over situationen. Vi anser att det finns en risk att erfarna
revisorer inte gar igenom de steg som analysmodellen foresprakar vid en bedémning om
oberoendet kan rubbas. | de flesta fall torde detta inte vara nagot problem. Man spar tid
genom att gora saker pa ren rutin. Hur manga har inte omedvetet satt pa autopiloten nar de
kort bil och vaknat upp nar de kommit fram utan att veta hur de kort for att komma dit? Vad
hander om det springer ut en dlg pa vagen, ar vi trots autopiloten uppmarksammade? Om vi
for 6ver samma problematik till var studie; om en revisor omedvetet satter pa autopiloten, da
de till exempel haft hand om samma kund en langre tid, kommer revisorn trots det upptécka
dlgen som smyger over vagen? Vi ar inte sa sékra pa det, har anser vi att analysmodellen
brister lite.

En annan faktor som paverkar vart handlande, kanske om &n mer nu an forr, &r stress. Allt ska
ga fortare och snabbare, vinsten ska maximeras for tid ar lika med pengar. | boken Human
adaption to danger skriver Wallenius att den manskliga prestations formagan att fatta kloka
beslut forsamras kraftigt under hog stress. Stress anser vi ar en av de faktorer som gor att man
slarvar sig igenom analysmodellen. Revisionsbyraer stravar dven de efter att gora béattre och
béattre resultat. En revisor som har véldigt mycket klienter samtidigt tror vi ar mer utsatt for
stress. Kanske borde det finnas ett max antal klienter per revisor?

Egenintresse ar en av de omstandigheter som kan ifragasatta fortroendet for revisorn.
Arvoden, som klienten betalar till revisionsbyran, har betydelse om dessa utgor en betydande
del for byrans inkomster. En mindre byra som har fa men lite storre klienter anser vi lattare
rakar ut for denna typ av problematik. Detta &r nagot som dven vara respondenter verkar halla
med om. Samtliga tror att det &r lattare for en mindre byra att bryta mot reglerna for att inte
forlora sina klienter. Christer Leifrell papekar dven han problematiken i en intervju i balans
(se problemdiskussion 1.2) da han séger att hela grunden for systemet ar skakigt i och med att
klienterna betalar revisorns arvode. Han séger vidare att den grundproblematiken far vi leva
med och den &r accepterad éver hela varlden. Vi anser att har spelar analysmodellen en viktig
roll men att det borde pa finnas ett kontrollorgan som gor stickprov for att se att den efterlevs.
Detta gors idag av FAR SRS men vi anser att kontrollerna borde ske oftare. Att byraerna ska
halla med egna intern kontroller kanns inte hallbart.

Bo Selistedt redovisar resultatet av en underdkning av vad som motsvarar en bra besluts-
fattande modell (se avsitt 3. Modeller). Motsvarar analysmodellen en bra beslutsfattande
modell jamfort med de kriterier som krévs for att en modell ska vara bra? Det forsta kriteriet
ar att modellen skall representera verkligheten det vill sdga vara realistisk. Analysmodellen
behandlar problem situationer som vi anser forekommer i verkligheten saledes anser vi dven
att den representerar verkligheten. Det andra kriteriet dar att modellen ska vara flexibel.
Analysmodellen tacker in manga olika problemomraden och tack vara generalklausulen anser
vi att den ar véldigt flexibel. Det tredje kriteriet ar att modellen ska ha kapacitet att presentera
olika typer av l6sningar. Det finns en hel rad I6sningar som analysmodellen presenterar i form
av mottatgarder bade interna, externa och informativa motatgarder (se avsnitt 4.3). Darav
anser vi att kapaciteten hos modellen &r relativt god. Att modellen ska vara anvandbar &r det
fjarde kriteriet. Elina, som sjalv arbetar som revisorsassistent och anvander den i sitt dagliga
arbete, anser att analysmodellen ar latt att forsta och tillampa i verkligheten. Det femte och
sista kriteriet &r att modellen ska vara kostnadseffektiv. Vi anser att analysmodellen
uppstartningsfas kan vara forhallandevis dyr eftersom det behovs program och dokument
behdver anpassas efter varje enskilt foretag. Det tar &ven tid att satta sig in i den nya

41



arbetsgangen, personalen ska utbildas och kunderna informeras. | slutandan anser vi dnda att
modellen &r kostnadseffektiv nar samtliga parter ar vana att arbeta efter den samt behéarskar
den.

6.2 Slutord

Analysmodellen anser vi ar ett bra instrument for att uppréatthalla fortroendet for revisorers
oberoende. Det vi tycker &r bra med modellen &r att den benar upp vilka olika problem som en
revisor kan komma att stéllas infor. Om revisorn stoter pa ett problem ger modellen dven
forslag pa hur det problemet ska losas.

Modellen kan dock behova forandras och forbattras efter att tiden gar. Vi tycker att
revisorerna ska skriva en liten anteckning om varfér de valt att kryssa som de gor.
Dokumentationens bevisning blir starkare i efterhand da dven en anteckning finns.

For att foretagens intressenter ska fa fortroende for analysmodellen och dess funktion maste
regelbundna kontroller utféras mer ofta for att sékerstdlla att revisorerna foljer
analysmodellen. Det tror vi ar sarskilt viktigt i mindre revisionsbyraer da de inte har samma
mojlighet att Iamna Gver ett uppdrag till ndgon annan.
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