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Sammanfattning
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Syfte: Studiens syfte ar att oka forstaelsen for hur direktiv 2014/95/EU paverkat
kvalitétsdimensionerna vasentlighet, relevans, tillforlitlighet och jamfdérbarhet i svenska
hallbarhetsrapporter.

Metod: Studien har utforts med hjalp av kvalitativ metod baserad pa en hermeneutisk
tradition med en deduktiv forskningsansats. Empirin har samlats in med hjélp av
innehallsanalys dar CONI-modellen samt fyra bedémningsscheman anvants. Studien har
redovisats med hjalp av tabeller och diagram for att kunna se tydliga jamforelser mellan
kvalitetsdimension, ar, foretag samt indikatorer inom varje kvalitetsdimension. Tio
foretags hallbarhetsrapporter har studerats under trearsperioden 2016-2018, vilket avser
aret innan direktiv 2014/95/EU tradde ikraft i Sverige samt forsta och andra aret nar det
blev ett krav att hallbarhetsrapportera for storre bolag i Sverige.

Resultat och slutsats: Studien finner att direktiv 2014/95/EU lett till en generell 6kning
av kvalitén i hallbarhetsrapporter, bade i sin helhet och varje kvalitetsdimension for sig.
Vidare har studien synliggjort att kvalitetshdjningen &r en process ur ett langre
tidsperspektiv, vilket indikerar pa att kvalitén en period framéver kommer 6ka till f6ljd
av direktiv 2014/95/EU.

Examensarbetets bidrag: Studiens huvudsakliga teoretiska bidrag &r ett ytterligare
empiriskt bevis pa att det gar att se kvalitetshojning i hallbarhetsrapporter till foljd av ett
lagkrav. Studiens praktiska bidrag kan ses som en utvérdering om lagen, inom studiens
ramar, uppnatt det direktiv 2014/95/EU efterstravar genom att 6ka kvalitén och
jamforbarheten inom hallbarhetsrapporteringen. Vidare finner studien ar indikatorer pa
att ett standardiserat ramverk ytterligare hojer jamforbarheten. Denna indikation kan &ven
bidra som ett rad till foretag att implementera ramverk som t.ex. GRI for att efterleva
lagkravet proaktivt.

Forslag till fortsatt forskning: Ett forslag ar att gora en liknande studie om ett par ar,
nér foretag sannolikt kommit dver den tid det tar for att anpassa sig till lagkravet, och dar
hallbarhetsrapporter kan studeras inom en langre tidsperiod &n vad denna studie kunnat
gora.

Nyckelord: Direktiv 2014/95/EU, hallbarhetsrapport, vasentlighet, relevans,
tillforlitlighet, jamforbarhet



Abstract

Title: Has directive 2014/95/EU had any positive effects on the quality of Swedish
sustainability reports? - A qualitative study of directive 2014/95/EU’s impact on the
quality-dimensions of materiality, relevance, reliability and comparability.

Level: Student thesis, final assignment for Bachelor Degree in Business Administration
Author: Frida Almén and Jacklin Shahyadi
Supervisor: Jan Svanberg
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Aim: The purpose of this study is to increase the understanding of how directive
2014/95/EU has affected the quality-dimensions of materiality, relevance, reliability and
comparability in Swedish sustainability reports.

Method: The study was conducted using a qualitative method based on a hermeneutic
tradition with a deductive research approach. The empirical data was collected using
content analysis, where the CONI-model and four assessment schemes were used. The
study has been presented using tables and charts in order to see clear comparisons
between quality-dimensions, years, companies and indicators within each quality-
dimension. Ten companies’ sustainability reports have been studied during the three-year
period 2016-2018.

Result and Conclusions: The study finds that directive 2014/95/EU has led to a general
increase in the quality of sustainability reports, both in its entirety and within each quality-
dimension. Furthermore, the study has shown that quality enhancement is a process that
should be seen from a longer time perspective, which indicates that quality should
increase in the period ahead as a result of directive 2014/95/EU.

Contribution of the thesis: The study's main theoretical contribution is further empirical
evidence that it is possible to see quality improvement in sustainability reports as a result
of a legal requirement. The study's practical contribution can be seen as an evaluation of
if the law, within the framework of the study, achieved what directive 2014/95/EU seeks
by increasing the quality and comparability of sustainability reporting. Furthermore, the
study finds indicators that a standardized framework further enhances comparability. This
indication can also contribute as an advice to companies to implement frameworks such
as e.g. GRI to comply with the legal requirement proactively.

Suggestions for future research: One suggestion is to do a similar study in a couple of
years, when companies likely have overcome the adaptation period to the legal
requirement and study sustainability reports for a longer period of time than this study
has been able to do.

Key words: Directive 2014/95/EU, sustainability report, materiality, relevance,
reliability, comparability
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Begreppsforklaring

CONI-modellen - Consolidated Narrative Interrogation-modellen, kvalitativ modell for

innehallsanalys med volymetriska inslag.

Direktiv 2014/95/EU - Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv
2013/34/EU som behandlar stora foretags och koncerners tillhandahallande av icke-

finansiell information och upplysningar.

GRI - Global Reporting Initiative, ett internationellt oberoende standardiseringsorgan

som tillnandahaller ramverk for hallbarhetsrapportering.
IAS - International Accounting Standards, redovisningsstandard.

IFRS - International Financial Reporting Standards, en internationell redovisnings-

standard for foretag och organisationer.

IKT - Informations- och kommunikationsteknik, it-teknik som bygger pa kommunikation

mellan manniskor.

OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development, internationell

organisation som arbetar for att skapa battre policys for battre liv.

Prop. 2015/16:193 - Svenska regeringens proposition om foretagens rapportering av

hallbarhet och mangfaldspolicy.

TBL - Triple Bottom Line, teori som rekommenderar foretag att arbeta med sociala-,

ekonomiska och miljomassiga dimensionerna.

Value relevance - Férmagan hos information som redovisas i finansiella rapporter att

fanga upp och sammanfatta foretagets varde.

ARL - Arsredovisningslagen, lagen som innehaller bestimmelser om uppréattande och

offentliggorande av arsredovisning, koncernredovisning samt delarsrapport.



1. Inledning

En redogorelse for studiens bakgrund och problemdiskussion utférs i detta inledande kapitel.
Problemdiskussionen leder fram till studiens fragestallningar och ett syfte kommer déarefter
definieras. Avgransningar har utforts for att formulera ett genomforbart syfte till studien och de
viktigaste avgransningarna kommer aven att fortydligas i samband med detta. Slutligen kommer

kapitlet avslutas med studiens fortsatta disposition.
1.1 Bakgrund

Vad &r hallbar utveckling? FN definierar hallbar utveckling i Brundtlandrapporten (1987) som “En
utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att aventyra kommande generationers méjlighet att
tillfredsstilla  sina behov”. Brundtlandrapporten anses vara startskottet for intresset av
hallbarhetsredovisning som idag lett fram till ett lagstadgat krav i bl.a. Sverige pa att inkludera
hallbarhetsredovisning i forvaltningsberattelsen hos foretag av en viss storlek, detta i enlighet med 6
kap. 108 ARL. Efter &rtionden av stillastdende eller férsamring i hallbara aktiviteter uppkom en social
oro dver miljons forsamring. Temperaturer runt om i vérlden dkade, hot riktad mot ozonlagret blev
tydligare, jordbruksmark blev till 6ken, hungersnéd och katastrofen i Tjernobyl &r bara ett fatal
hindelser under de senaste &rtionden som gav virlden en “wake up call” och 6kade oron Gver
framtiden (Brundtlandrapporten, 1987). Fattigdom, ojdmlikhet och dkad populationstillvéxt var dven
det faktorer som gav patagliga konsekvenser pa naturresurser, inte minst i utvecklingslanderna.
Denna ojamna utveckling kom att leda till ett enat samarbete om en ekonomisk tillvéxt med hansyn
till den sociala och miljomassiga utvecklingen (a.a.). Intresset for hallbarhetsfragor har sedan dess
Okat exponentiellt enligt Callan och Thomas (2009) samt Tsoutsoura (2004) och den snabba
utvecklingen inom hallbarhetsredovisningen anses av forskare framst harstamma fran foretagens
onskan att forbattra sin legitimitet samtidigt som det anses vara ett svar pa samhallets patryckningar
om oOkad hallbarhet hos foretag (e.g. Cho och Patten, 2007; O"Dwyer et al., 2011).

Hallbarhetsrapportering anses numera aven blivit en vanlig praxis inom foretag (Boiral och Heras-
Saizarbitoria, 2020; Contrafatto, 2014; Fonseca et al., 2014) varpa EU fann det av vikt att reglera
hallbarhetsredovisning. Av denna anledning framfordes direktiv 2014/95/EU som syftar till att gora
information om foretags arbete med héllbarhetsredovisning mer Gppen och jamforbar (direktiv
2014/95/EV). Detta direktiv har implementerats successivt i inhemska lagar och i juni 2016 Iamnade

den svenska regeringen in propositionen 2015/16:193 som slog fast att svenska foretag av en viss



storlek, samt vissa koncerner, fran rakenskapsaret 2017 skulle rapportera sitt arbete med
héllbarhetsfragor (prop. 2015/16:193). Regeringskansliet (2016) uppger att lagradsremissen innebar
att de berorda foretagen ska beskriva bl.a. foretagets policy i hallbarhetsfragor och de vasentliga
riskerna som &ar kopplade till foretagets verksamhet, samtidigt som de i hallbarhetsrapporten ska
lamna upplysningar om miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter och
motverkande av korruption. Krasodomska et al. (2020) menar att integreringen av Europaparlamentet
och radets direktiv 2014/95/EU av den 22 oktober 2014 om andring av direktiv 2013/34/EU (EUT L
330/1, 14.11.2015) har bidragit till att hallbarhetsrapporteringen, som tidigare ansetts vara ett frivilligt
tillagg, formellt blev en redovisningsfraga. En fraga som uppstar i samband med detta & om EU-
direktiv 2014/95/EU haft en inverkan pa rapporteringskvalitén hos foretagen och om regleringen
bidragit till 6kad jamforbarhet, vilket ar ett av direktiv 2014/95/EU:s utgangspunkter?

1.2 Problemdiskussion

Steinhofel et al. (2019) menar att en av de mest inflytelserika definitionerna av
hallbarhetsrapportering tillhandahalls av Global Reporting Initiative, GRI, som ar en oberoende, icke
vinstdrivande, internationell organisation vars syfte &r att hjalpa organisationer och regeringar att
kommunicera miljémassiga, sociala och ekonomiska effekter. GRI (2020) definierar en
hallbarhetsrapport som en rapport, publicerad av ett foretag eller en organisation, vars innehall
inkluderar de ekonomiska, miljomaéssiga och sociala effekterna av foretagets eller organisationens
aktiviteter. Vidare menar GRI (a.a.) att en hallbarhetsrapport dven tydliggor organisationens
varderingar samtidigt som den demonstrerar férhallandet mellan organisationens strategi och deras
engagemang mot en hallbar global ekonomi. Yanes et al. (2019) lyfter dven fram att den 6kade oron
bland befolkningen om de sociala och miljomassiga effekterna har bidragit till att implementering av
hallbara utvecklingsmodeller blivit ett mer omdiskuterat &mne inom organisationer. Vidare menar
Yaénes et al. (2019) att den dkande populationen i vérlden, 6kad efterfrga pa naturliga resurser, global
uppvarmning m.m. enbart dr nagra av hallbarhetsutmaningarna som samhaéllet star infor. Det anses
darfor av vikt att foretag och organisationer visar att de tar ansvar i hallbarhetsfragor och med hjélp
av hallbarhetsrapportering menar Keating och Thrandardottir (2017) att organisationer kan bygga ett
fortroende med intressenterna. GRI (2020) uppger aven att en hallbarhetsrapport ar nyckelplattformen
for att kommunicera héllbarhetsprestationer och dess effekter, oavsett om effekterna ar positiva eller

negativa.

Borglund et al. (2010) uppger att det finns en méangd frivilliga standarder, regler och riktlinjer som



utgor en form av icke-statlig auktoritet och att dessa regler och standarder 6kade under 1990-talet och
borjan av 2000-talet. Reglerna foreskriver hur foretag bor agera och hur ansvaret ska métas och
redovisas, men dessa var fram till 2017 frivilliga och saknade darmed rattsliga pafoljder. Under FN:s
konferens Rio+20, som hade titeln The Future We Want, lades dven en betoning pa vikten av att
foretag hallbarhetsredovisar och foretagen uppmuntrades darmed att, nar det ar lampligt, 6vervéga att
integrera hallbarhetsinformation i sin redovisning (2014/95/EU punkt 11). Borglund et al. (2010)
menar dock att det faktum att det enbart fanns regler och policys om hallbarhetsredovisning som var
frivilliga och darmed saknade réttsliga pafoljder gav foretag och organisationer ett storre utrymme
for tolkning och anpassning av reglerna i den egna verksamheten. Den 22 oktober 2014 kom dock
direktiv 2014/95/EU, som var en &ndring av direktiv 2013/34/EU. | det uppdaterade direktivet
framgar att stora foretag, som ar foretag av allmént intresse och som pa balansdagen Gverskrider
kriteriet om att under rakenskapsaret ha haft i genomsnitt fler &n 500 anstallda, ska infoga en icke-
finansiell rapport i sin forvaltningsberattelse med de upplysningar som kravs for att forsta foretagets
utveckling, resultat, konsekvenserna av dess verksamhet i framst géllande fragor som beror miljo,
sociala forhallanden m.m. Det framgar &ven att om foretaget inte féljer policyn i ndgon av de angivna
fragorna, sa ska den icke-finansiella rapporten inkludera en klar och motiverande forklaring till detta
(Direktiv 2014/95/EU, artikel 19a, punkt 1). | juni 2016 lamnade den svenska regeringen in
lagradsremissen prop. 2015/16:193 som fastslog att alla féretag som uppfyller mer an ett av villkoren
i 6 kap. 108 ARL" ska, fran rakenskapséret 2017, uppratta en hallbarhetsrapport med upplysningar
om miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter och motverkande av
korruption (Regeringskansliet, 2016). Dessa rapporteringskraven bygger pa EU-direktivet
2014/95/EU och syftar till att gora informationen om hur foretag arbetar med héllbarhetsfragor mer
transparent och jamférbar. | 6 kap. 10-148§ ARL aterfinns vilka foretag som ska uppratta en

hallbarhetsrapport och vad denna ska innehalla.

Det finns ett flertal studier som fokuserar pa vilka effekter lagstadgade redovisningsregler, som t.ex.
IAS/IFRS, haft pa redovisningskvalitén i Europa (e.g. Callao et al., 2007; latridis och Rouvolis, 2010;
Jarva och Lantto, 2012; Karampinis och Hevas, 2011). Palea (2013) menar att implementeringen av

IAS/IFRS inom Europa &r ett exempel pa redovisningsstandardisering hos lander med olika

! Foretag som uppfyller mer 4n ett av foljande villkor ska inkludera en hallbarhetsrapport i sin forvaltningsberattelse:
1. medelantalet anstallda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer an
250,
2. foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer &n
175 miljoner kronor,
3. foretagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer an
350 miljoner kronor.



institutionella ramverk och lagar, vilket tillater undersokningar att goras for att se om, och till vilken
grad, redovisningsreglering kan paverka kvalitén i finansiella rapporter. Resultaten i studierna som
undersoker hur IAS/IFRS paverkat kvalitén inom olika europeiska lander har dock inte natt entydiga
resultat. Exempelvis Callao et al. (2007), Jarva och Lantto (2012) samt Morais och Curto (2008), som
utfort studier i Finland, Portugal och Spanien, har natt slutsatserna att value relevance i finansiella
rapporter inte har forbattrats, likval som att det inte har funnits systematiska bevis pa att lagstadgad
IAS/IFRS implementering Okat redovisningskvalitén. Enligt studien av Callao et al. (2007) har
dessutom jamforbarheten forsamrats efter den tvingande implementeringen. Som tidigare namnt sa
finns det dock aven studier som visar pa fordelarna med implementeringen av IAS/IFRS. Karampinis
och Hevas (2011) visar pa en svagt positiv effekt av implementeringen nar det kommer till value
relevance inom inkomstredovisning. Aven Horton och Serafeim (2010) samt latridis och Rouvolis
(2010) pavisar i sina studier att implementeringen haft positiva effekter pa redovisningskvalitén i
Grekland och England, dar studierna genomforts. Palea (2013) har i sin litteraturgenomgang gatt
igenom tidigare studier i omradet for att forsoka fa en dverblick 6ver vad det empiriska beviset i
studierna pavisar. Palea (2013) har har kommit fram till att det finns argument som stodjer
forbattringen av redovisningskvalitéerna efter det obligatoriska inférandet av IAS/IFRS, men att det
aven finns anledning att fundera 6ver om den tvingande implementeringen i sin ensamhet &r tillracklig
for att 6ka redovisningskvalitén i finansiella rapporter, eller om redovisningskvalitén dven beror pa
legala och politiska system inom l&nder. Ding et al. (2007) menar exempelvis att enbart implementera
IAS/IFRS inte nddvéndigtvis forbattrar de nationella redovisningssystemen, utan att en foréandring
aven behover goras i tex. landernas ekonomiska utvecklings-policy och i mekanismerna for
foretagsstyrning. Paleas (2013) slutsats dr darmed att det finns empiriskt bevis som stodjer
argumenten for att redovisningsregler som IAS/IFRS paverkar redovisningskvalitén positivt i Europa,
men att resultaten skiljer sig at beroende pa institutionella skillnader inom olika lander. En fraga som
dyker upp har ar om dessa resultat kommer aterfinnas vid granskningen av redovisningskvalitén i
hallbarhetsrapporter efter att direktiv 2014/95/EU tradde i kraft.

For att undersoka om kvalitén i hallbarhetsrapporter forbattrats har denna studie utgatt fran
dimensionerna vasentlighet, relevans, tillforlitlighet och jamférbarhet, som enligt GRI, World
Business Council For Sustainable Development och International Integrated Reporting ar kvalitativa
komponenter for hallbarhetsredovisning (Krivacic, 2017). Undersokningen kommer i huvudsak
genomforas med hjalp av bedémningsschema som aterfunnits i en studie av Habek och Wolniak
(2015) samt ett eget konstruerat beddmningsschema som finner stéd i Zsoka och Vajais (2018) studie.

Vidare sa kommer aven Consolidated Narrative Interrogation-modellen, i fortsattningen benamnd



som CONI-modellen, anvédndas for bedémning av kvalitétsdimensionen vasentlighet. CONI-
modellen ar en metod for kvalitativ innehallsanalys skapad av Beck et al. (2010). Beck et al. (a.a.)
menar att CONI-modellen &r ett analysinstrument som mater informationen pa djupet och i sin
mangfald. Den ursprungliga modellen fokuserar dock endast pa miljoaspekter, vilket innebér att
CONI-modellen kommer anpassas till att undersoka aven sociala aspekter som t.ex. personal och
manskliga réttigheter. For att kunna anpassa CONI-modellen till GRI:s vésentlighetsaspekter har det
funnits ett behov att precisera avgransningen till en bransch, da Frostenson och Helin (2018, s. 39)
uppger att olika affarsverksamheter paverkar omgivningen pa olika sétt. Det faller sig darav naturligt
att vasentlighetsaspekter skiljer sig at mellan branscher. Denna studie kommer darav inrikta sig pa
tillverkningsindustrin, med avgrénsning mot teknikproducerande bolag. Denna inriktning grundar sig
i att branschen har ett patagligt legitimitetstryck och krav fran intressenter gallande hallbarhet och
dess rapportering (Geibler et al., 2006). Enligt Arbetsmiljoverket (2011) star tillverkningsindustrin
idag for en stor andel av arbetsolyckorna och sjukfranvaron i Sverige, vilket vidare gor att
legitimitetstrycket ar riktad mot den sociala dimensionen. Den sociala dimensionen &r enligt Geibler
et al. (2006) svar att redovisa enligt intressenters Gnskemal om ¢kad transparens och ansvarstagande
i hallbarhetsredovisningen, framst p.g.a. dess ofta kvalitativa innehall. Teknikproducerande foretag
kan darfor antas ha ett storre arbete for att bemota lagkravet, men dér de medforda férandringarna

utover lagkravet kan forklaras av systemorienterade teorier.

Direktiv 2014/95/EU lades fram i oktober 2014, men tradde i kraft forst fran och med rakenskapsar
2017 (Direktiv 2014/95/EU). Detta innebér att lagkravet pa hallbarhetsredovisning enbart funnits
under tre ar, vilket ar en bidragande anledning till att det annu inte finns lika mycket forskning kring
direktivets effekter pa hallbarhetsrapporteringens kvalité som det finns gallande effekter av andra
lagstadgade redovisningsregler som t.ex. IAS/IFRS. De studier som undersoker kvalitétsforandringar
pa hallbarhetsrapporter efter implementeringen av direktiv 2014/95/EU pavisar forbattringar i
kvalitén (e.g. Bernardi och Stark, 2018; Matuszak och R6zanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019;
Venturelli et al., 2017). Mion och Loza Adaui (2019) undersokte i sin studie 76 foretag fran Italien
och Tyskland. Observationerna pavisade en 6kad kvalité pa hallbarhetsrapporteringen efter den
obligatoriska implementeringen av direktiv 2014/95/EU, men menar att det dven finns andra faktorer
som paverkar kvalitén, t.ex. foretagens storlek och vilken bransch de verkar inom. Slutsatsen gallande
den 6kade kvalitén pa hallbarhetsrapporterna aterfinns aven inom studier utférda i Polen och England
(Bernardi och Stark, 2018; Matuszak och Rozanska, 2017). Farneti et al. (2018) menar dock att
foretag sannolikt forandrar sin rapportering kring hallbarhetsfragor i samband med att lagkravet

tradde i kraft, men att det dréjer nagra ar innan en signifikant forandring kan matas, da foretagen



behdver tid pa sig att anpassa och utveckla sina system kring métning och rapportering av icke-
finansiella hallbarhetsfragor. Anpassningen till direktiv 2014/95/EU forvantas darav dréja ett par ar
efter dess att lagkravet pa implementeringen tradde i kraft (a.a.). Da det nu har drojt ett par ar sedan
den obligatoriska implementeringen &r det av intresse att undersoka om féretag inom Sverige atnjutit
en forbattring géllande kvalitén i hallbarhetsrapporteringen. Foérvantningarna pa denna studie ar

darfor att bidrag till forskningen ska lamnas pa féljande tre satt:

e Studien forvantas 6ka forstaelsen om hur lagkrav paverkar hallbarhetsredovisningens kvalité.
e Studien forvantas lamna ett teoretiskt bidrag i debatten om sjalvreglering kontra lagkrav.

e Studien forvantas ge en dkad insikt om hur foretag forhaller sig till lagkravet.
1.3 Fragestallningar

e Hur rapporterade foretag som ar verksamma inom tillverkningsindustrin for tekniska
komponenter och hardvaror i Sverige sin hallbarhet fore respektive efter direktiv 2014/95/EU
tradde i kraft?

e Har kvalitén i hallbarhetsrapporter forbattrats sedan implementeringen av direktiv
2014/95/EU blev obligatorisk?

1.4 Syfte

Syftet ar att oka forstdelsen for hur direktiv 2014/95/EU paverkat kvalitétsdimensionerna

vasentlighet, relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet i svenska hallbarhetsrapporter.
1.5 Avgransning

Studien avgransas till att studera tio foretag som &r verksamma inom tillverkningsindustrin for
tekniska komponenter och hardvaror i Sverige. Samtliga av dessa foretag uppfyller mer &n ett av
villkoren angivna i 6 kap. 10§ ARL och ska darmed inkludera en hallbarhetsrapport i sin redovisning.
Vidare sa kommer studien begransas till att studera hallbarhetsrapporter under perioden 2016-2018

for att en granskning fore och efter direktiv 2014/95/EU ska vara mojlig.
1.6 Disposition

Nedan aterfinns studiens fortsatta disposition samt en kortare beskrivning av vad kvarstaende kapitel

kommer innefatta.



Kapitel 2. Teori - Detta kapitel kommer innefatta tre underrubriker, ndmligen allmén referensram,
teoretisk referensram samt tidigare forskning. Bl.a. behandlas frivillig och lagreglerad
hallbarhetsredovisning, ramverk och principer for hallbarhetsredovisning samt redovisningens

kvalitativa egenskaper.

Kapitel 3. Metod - Metodkapitlet innefattar en vetenskapsteoretisk referensram som placerar studien
inom en vetenskapsteoretisk tradition. Efter denna del presenteras metodval och en beskrivning av
operationaliseringen genomfors. Slutligen presenteras kvalitetskriterier for kvalitativ forskning och

kritik kring metod och kéllor diskuteras.

Kapitel 4. Empiri - Kapitlet aterger resultatet fran datainsamlingen som skett i form av innehallsanalys
med hjalp av CONI-modellen och beddmningsschema. Empirin delas upp i sex underrubriker. Forsta
underrubriken innehaller foretagspresentationer av de granskade foretagen i studien. Resterande
underrubriker behandlar de granskade kvalitétsdimensionerna vasentlighet, relevans, tillforlitlighet
och jamforbarhet i turordning och empirin avslutas darefter med en sammanstélining av samtliga

kvalitétsdimensioners empiriska resultat.

Kapitel 5. Analys - Analysen behandlar kvalitétsdimensionerna vasentlighet, relevans, tillforlitlighet
och jamforbarhet var for sig under separata underrubriker. Slutligen analyseras samtliga fyra
kvalitétsdimensioner tillsammans for att fa en Gversiktlig bild 6ver hur samtliga kriterier paverkats
av EU-direktivet 2014/95/EU.

Kapitel 6. Slutsats - Kapitlet inleds med en reflektion Gver studiens empiri samt analys och Gvergar
darefter till en slutsats. Vidare sa lyfts studiens begransningar och bidrag upp. Avslutningsvis ges

aven forslag pa fortsatta studier som ar baserade pa en reflektion av denna studies resultat.



2. Teori

| detta kapitel redogdrs den allménna- samt teoretiska referensramen som kommer ligga till grund
for studien och tidigare forskning inom amnet kommer att presenteras. | den allméanna referensramen
kommer hallbarhet definieras och bade lagreglerad samt frivillig hallbarhetsredovisning kommer
beaktas. Vidare sa lyfts aven befintliga ramverk for hallbarhetsredovisning fram och en genomgang
av redovisningens kvalitativa egenskaper genomfors. Den teoretiska referensramen kommer sedan
fokusera pa legitimitetsteorin, stakeholder-teorin och institutionell teori. Slutligen kommer en

sammanfattning av tidigare forskning inom omradet goras.
2.1 Allman referensram

Detta avsnitt behandlar begreppet hallbarhet, som ar av vésentlig betydelse for denna studie, samt
redovisningens kvalitativa egenskaper. En genomgang av bade lagreglerad och frivillig
hallbarhetsredovisning kommer genomforas och befintliga ramverk inom omradet kommer forklaras.

2.1.1 Redovisningens kvalitétsdimensioner

| Bokforingsnamndens K-regelverk BFNAR 2 kap. p. 2.8 finns kvalitativa egenskaper for information
i finansiella rapporter. For att finansiella rapporter ska inneha en kvalité ska informationen, enligt
Bokforingsnamnden, vara begriplig, tillforlitlig, relevant och vésentlig. Informationen ska vara
begriplig for anvandare med en rimlig kunskap om affarsverksamhet, ekonomi och redovisning
(BFNAR, 2 kap. p. 2.8). Att informationen ska vara vasentlig aterfinns i 2 kap. 3a§ ARL dar
informationen i finansiella rapporter anses vasentliga om den kan forvantas paverka de beslut en
intressent fattar p.g.a. informationen. For att informationen ska vara tillforlitlig ska informationen
enligt BFNAR 2 kap. p. 2.9 vara neutral och sakna vésentliga fel. For att finansiell information ska
uppna kvalitétsdimensionen relevans ska informationen kunna paverka intressenters beslut genom att
underlatta bedomningar géllande intréffade, aktuella och framtida handelser. Kvalitativa dimensioner
for hallbarhetsredovisning &r enligt GRI, World Business Council For Sustainable Development och
International Integrated Reporting, balans, jamférbarhet, noggrannhet, aktualitet, klarhet,
trovardighet, relevans, vasentlighet, koncis och fullstindighet (Krivacic, 2017). Relevans,
trovardighet, jamforbarhet och vésentlighet dr de indikatorer som ar samstdmmiga mellan samtliga
tre  sammanslutningarna, vilket fortsattningsvis definierar  kvalitativa egenskaper i

hallbarhetsrapporter.



Relevans

Habek och Wolniak (2015) har lyft fram relevans och trovérdighet som de viktigaste indikatorerna
for att uppna kvalité i hallbarhetsrapporter. Vidare har de for att mata kvaliteten i rapporterna utgatt
fran indikatorer for dels relevans och dels trovardighet. Indikatorer, enligt Habek och Wolniak (2015),
for relevans ar bl.a. affarsstrategins koppling till hallbarhetsutveckling, identifiering av intressenter
och deras forvantningar, framtida mal, mal som satts i tidigare rapporter och hur dessa mal uppfylls
for innevarande rakenskapsar. Vidare ska rapporten innehalla indikatorer som rapporterats i tidigare
perioder, detta for att kunna jamfora forandringar Over tid. Rapporten ska innehalla kvantitativ
information som ror foretagens prestation i omraden som marknad, arbetsplats, miljo och samhalle
(a.a.). For att uppna relevans i rapporterna ska den dven innehalla foretagens aktiviteter med hallbar
utveckling, t.ex. hur de arbetat med resurseffektivitet och reducering av utsléapp. Vidare menar Habek
och Wolniak (2015) att rapporten ska visa hur hallbarhet integreras med beslutsfattande och
foretagens sedvanliga processer. Slutligen ska rapporten innehalla en koncis och balanserad 6verblick
av information som presenterats i hallbarhetsrapporten och &r av sarskild vikt.

Tillforlitlighet

For att uppna trovardighet menar Habek och Wolniak (2015) att hallbarhetsrapporter ska ha en logisk
struktur med grafisk presentation av data, forklaringar, bilder och férklarande upplysningar som
hjadlpmedel for att navigera ldsaren genom dokumentet. Grundldggande information om
redovisningsperiod, omfattning, begransningar och malgrupp som rapporten riktar sig till bor
redogoras i hallbarhetsrapporten. Vidare menar Habek och Wolniak (2015) hallbarhetsrapporten
innehalla information om processer och procedurer for att samla data som ligger till grund samt
bearbetningen av data for att uppna trovéardighet. Dialogen med intressenter bor redogdras och sattas
i relation till foretagets hallbarhet. Slutligen bor hallbarhetsrapporten innehalla kontaktuppgifter for

mojlighet att ge feedback samt uttalande av en extern granskare (a.a.).

Jamforbarhet

Jamforbarhet ar relativt svart att uppna i hallbarhetsrapporter enligt Zsoka och Vajkai (2018).
Anledningen till detta anses dels vara att hallbarhetsrapporter innehaller viss kvalitativ information,
dar jamforelser inte &r mojliga och dels eftersom det finns olika ramverk for rapportering. Exempelvis
GRI:s ramverk som anvands i storst utstrackning, innehaller olika nivaer av rapportering enligt
ramverket och déarav valjer foretag olika nivaer och forsvarar jamforbarheten (a.a.). Byte av ramverk
och nivaer inom ramverk forsvarar jamférbarheten mellan ar. Vidare menar Zsoka och Vajkai (2018)

att avsaknaden av frekvent anvandande av likadana indikatorer mellan aren forsvaras jamforbarheten



ytterligare i ett tidsperspektiv. Att foretag anvander olika indikatorer trots att de &r verksamma i
samma bransch, &r ett forekommande fenomen och vilket leder till icke-fullstdndig jamforbarhet

mellan foretag (a.a.).

Vasentlighet

Vasentlighet i kommunikationsmaterial definieras av FAR (2017) som information som ar vésentligt
for verksamheten. Informationen ska utgdra bade positiva och negativa effekter som grundas i
intressenters informationsbehov (a.a.). Zsoka och Vajkai (2018) menar &ven att om foretagen foljer
GRI:s standarder sa finns det bedémningsverktyg for hantering av information och vad som kan anses
vara visentligt. GRI:s standarder utgér frén vad som kan vara av signifikant virde for " Triple Bottom
Line”, TBL. Detta menar Zsoka och Vajkai (2018) &r ett satt for foretagen att sakerstélla att de
uppfyller att hallbarhetsrapporten innehaller vasentlig information. Foretag har dock mojligheten att
anvanda sig av egna verktyg for att bedéma informationens vasentlighet. Exempelvis utgar Coca-
Cola och Unilever fran egna bedomningsverktyg (Zsoka och Vajkai, 2018). Vad som ofta gor att
hallbarhetsrapporter visar avsaknad av vésentlighet beror enligt Zsoka och Vajkai (2018) pa att det
séllan redovisas hur foretagen bedémer vésentligheten, hur materialen samlas in, vilka intressenter

de utgar ifran, om de radfragat experter inom omradet m.m.
2.1.2 Hallbarhet

Stockholmskonferensen 1972 blev FN:s forsta milstolpe i hallbar utveckling dar det slogs fast att god
miljo ar ett minst lika viktigt mal for manskligheten som fred och utveckling (Andrews och Granath,
2016). Det drojde daremot till 1987 innan begreppet hallbar utveckling fatt sin spridning och
acceptans. Brundtlandkommissionen valde att definiera hallbar utveckling som “En utveckling som
tillfredsstaller dagens behov utan att &ventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla
sina behov” (Andrews och Granath, 2016). Brundtlandrapporten ndmner sju strategiska imperativ for
att uppfylla hallbar utveckling; ateruppliva tillvaxten och forandra dess kvalité, tillgodose vasentliga
manskliga behov och uppratthalla en hallbar befolkningsniva, bevara och forbattra resursbasen, sla
samman komponenterna ekonomi och milj0 1 beslutsfattande samt omorientera tekniken
(Brundtlandrapporten, 1987, s. 40).

Enligt Slaper och Hall (2011) talas det inom redovisningen om tre dimensioner av hallbarhet,
namligen ekonomiska-, miljomassiga- och sociala dimensionen. Dessa dimensioner kallas &ven
sammanslaget for “Triple Bottom Line”, TBL, ett begrepp som myntades av John Elkington (a.a.).
De tre dimensionerna innehaller ett flertal komponenter, men i stora drag avser den ekonomiska

10



dimensionen intéakter, kostnader, resultat, tillgangar, skulder, skatter, bidrag och bistand, medan
miljodimensionen bl.a. innefattar klimatforandringar, biologisk mangfald, mark- och
energianvandning, transporter samt avfall. Den sociala dimensionen avser istéllet halsa, manskliga

rattigheter, utbildning, mangfald jamlikhet, rattvisa samt fattigdom (Frostenson och Helin, 2018).

Det finns déremot forskare som talar for flera dimensionerna &n de som innefattas i TBL. En av dessa
forskare ar Pawlowski (2008) som menar att det forutom TBL finns dimensioner som avser moraliska,
juridiska, teknologiska och politiska aspekter. Den moraliska dimensionen rymmer fragor som ror
framtiden for all mansklighet samt forhallanden som kommer rada i framtiden och avser da den
framtida livskvalitén, medan den juridiska dimensionen har en stark koppling till den ekonomiska
och i vissa fall 6verlappar dimensionerna varandra (a.a.). Forutom aspekter som rymmer under den
ekonomiska dimensionen talar Pawlowski (2008) dven om avgifter och skatter fOor negativa
externaliteter samt anvandning av miljoresurser, subventioner for innovativa miljoarbeten och
investeringar samt incitament for att uppratthalla lagen. Den teknologiska dimensionen menar
Drejeris och Ozeline (2019) bor innehalla pa aspekter som ror foretagets teknologiska processer och
hur foretagen véljer att hallbart implementera teknologi i verksamheten. Dimensionen innehaller bl.a.
val av produktionsteknik, satsning pa miljéinnovationer samt digitalisering och enligt Fagerstrom et
al. (2016) har den teknologiska dimensionen en indirekt koppling till féretagens redovisade FoU-
kostnader samt avskrivningar pa FoU-investeringar. Slutligen forklarar Bryant (1991) den politiska
dimensionen som statens allmanna paverkan pa hallbarhet, relationer till 6vriga stater, miljopolitik

och global kapitalism.
2.1.3 Lagreglerad hallbarhetsrapportering

| oktober 2014 beslét EU att samtliga medlemslander ska reglera hallbarhetsredovisning och som
senast i december 2016 skulle hallbarhetslagen i respektive land trada i kraft och gélla fran och med
rakenskapsaret 2017 (Direktiv 2014/95/EU). Hallbarhetsredovisning inom Sverige regleras i 6 kap.
10-1488 ARL. Enligt 6 kap. 108 ARL ska forvaltningsberéattelsen innehdlla héllbarhetsinformation
om foretaget uppfyller mer ett &n foljande villkor;
1. medelantalet anstallda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 250,
2. foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 175 miljoner kronor,
3. foretagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren

uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.
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Hallbarhetsrapporten ska enligt 6 kap. 12§ ARL redogéra sédana upplysningar som kravs for
forstaelsen kring foretagets utveckling, stallning, resultat samt konsekvenser av verksamheter vilket
avser upplysningar som rér miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter
samt motverkande av korruption. Utifran dessa aspekter stéller lagen krav pa att rapporten ska ange
foretagets affarsmodell, policys som foretagen tillampar i ovanstaende fragor inklusive
granskningsforfaranden som genomforts samt resultaten av policyn. Vidare ska vasentliga risker som
ror ovanstaende fragor och ar kopplade till foretagets verksamhet redogoras, hur foretaget hanterar
riskerna samt centrala resultatindikatorer som &r relevanta for verksamheten. Enligt 6 kap. 11§ ARL
far foretag valja att antingen inkludera hallbarhetsupplysningar i arsredovisningen eller framstalla

fristdende rapporter. Fristaende hallbarhetsrapporter ska dven dessa revideras.

For att hallbarhetsredovisa enligt direktiv 2014/95/EU stalls minimikrav pa redovisningen. Dessa
minimikrav innefattar att foretagen ska gdra en granskning av leverantérer och eventuella
underleverantorer, d.v.s. due-diligence. Due-diligence &r en arbetsprocess och metod for att samla in
och analysera information om ett foretag infor t.ex. ett foretagsforvarv, vilket i vissa fall &ven kallas
“foretagsbesiktning”. Vidare sa ska hallbarhetsrapporten innehalla energi- och vattenanvandning
samt luftféroreningar och véxthusgasutslapp som uppkommer i samband med foretagets verksamhet.
Aven punkter som hélsa och sakerhet pa arbetsplatsen, jamstalldhetsarbete, arbetsvillkor samt respekt
for fackforeningens rattigheter ska framga i redovisningen. Slutligen ska forebyggande atgérder av
brott mot ménskliga rattigheter och/eller befintliga styrmedel for bekdmpning av korruption och

mutor framga i hallbarhetsrapporteringen (Direktiv 2014/95/EU).

Europeiska kommissionen fann att det finns ett behov att infora atgarder for att samtliga foretag inom
alla sektorer och samtliga medlemsstater uppnar likvardig hog niva pa social och miljorelaterad
information (Direktiv 2014/95/EU). Detta menar Europeiska kommissionen skulle uppnas genom
Okad 6ppenhet kring dessa upplysningar. Enligt direktiv 2014/95/EU fann Europaparlamentet att det
for intressenter ar av hog betydelse att icke-finansiell information finns lattillgdnglig och &r
jamforbar, inférlivande av direktivet skulle leda till ett 6kat fortroende bland foretagens intressenter.
Ett grundlaggande syfte for direktiv 2014/95/EU é&r att hallbarhetsredovisningen ska bidra till att
skapa forandring i riktning mot en hallbar global ekonomi genom en kombination av langsiktig
I6nsamhet, social rattvisa och miljoskydd. Lagreglerad hallbarhetsredovisning skulle darfor syfta till
att kunna mata, 6vervaka och hantera foretagens resultat och dess inverkan pa samhallet (Direktiv
2014/95/EV).
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2.1.4 Frivillig hallbarhetsredovisning

Innan hallbarhetsredovisningen blev ett lagkrav 2016 har redovisning av hallbarhetsinformation varit
helt frivillig for privata foretag. Redan 1998 producerades hallbarhetsinformation av 35% av de 250
storsta foretagen listade i Fortune Global 500 Companies (Daub, 2007). Frostenson och Helin (2018)
menar att antalet foretag som hallbarhetsrapporterade och hanvisade i sina rapporter till GRI uppgick
till mellan 4000-5000 under ar 2017. Dessa foretag ar daremot endast de som kommit till GRI:s
kdnnedom, det gar darfor att rakna med ett stort bortfall. Enligt Fagerstrom och Hartwig (2016)
redovisade 92 noterade foretag pa Stockholmshdrsen hallbarhetsupplysningar for rakenskapsaret
2014, vilket utgjorde 34% av samtliga foretag pa Stockholmshdrsen. Hallbarhetsredovisning har varit
ett populart fenomen de senaste artiondena trots avsaknaden av lagkrav. Foretag som
hallbarhetsredovisar pa frivillig basis har enligt James (2015) efter en noga Gvervagning funnit att
fordelarna med hallbarhetsredovisning Gverstiger utmaningarna. De fordelar som drivit foretag att
frivilligt delge icke-finansiella upplysningar menar Schreck och Raither (2018) bestar utav tva
huvudsakliga motiv. Dels anvéands hallbarhetsrapportering som reklam for foretag dar
hallbarhetsarbetet innebar en stor konkurrensfordel samt branschdifferentiering. Det andra motivet &r
att foretag, oavsett hur de arbetar eller inte arbetar med hallbarhet, redovisar p.g.a. ett Okat
legitimitetstryck. Enligt Daub (2007) ar andra motiv for att frivilligt hallbarhetsredovisa dels att
forhindra framtida regleringar inom omradet, minskning av driftskostnader samt for att forbattra

relationer till intressenter.
2.1.5 Ramverk och principer for hallbarhetsredovisning

| detta delavsnitt kommer en genomgang av ramverken GRI och OECD:s riktlinjer samt principen

FN:s Global Compact att genomforas.

GRI - Global Reporting Initiative

GRI &r en icke-vinstdrivande organisation med en sammanséttning av forskare, foretag i olika
industrier, konsulter och intressenter. GRI &ar amnad att tillhandahdlla ramverk for
hallbarhetsredovisning med malet att arbeta mot en global hallbar ekonomi (GRI, u.d.). De har dven
rapporterat att av de 250 storsta foretagen i vérlden valjer 93% att folja GRI:s ramverk for
hallbarhetsredovisning. GRI framstaller vagledning dels for hur foretagen ska rapportera kontextuell
information om organisationen (GRI 102) och strategier for hallbarhetsarbetet (GRI 103). Vidare
finns specifik vagledning for rapportering utifran TBL:s dimensioner; ekonomisk-, miljoméassig- och
social hallbarhet (GRI 200, 300 och 400).
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Figur 1: Kategorier och tillhérande indikatorer baserade pd GRI standards (GRI, 2016).

OECD:s riktlinjer for multinationella foretag

Enligt Trade Union Advisory Committee (2014) &r Organisationen for samarbete och utveckling,
OECD, en mellanstatlig organisation och forum for regeringar inom diverse politikomraden. OECD
innehar 34 medlemslander inklusive Sverige. Riktlinjerna bestar av tio punkter och inkluderar allt
fran allméanna riktlinjer till beskattning. Den tredje punkten avser informationshantering. Enligt
OECD:s riktlinjer ska foretag lamna information rérande viktiga fragor som berdr deras verksamhet,
struktur, finansiella situation, prestation, &gande, styrning och arbetstagare. OECD rekommenderar
aven att foretag ska tilldmpa kvalitetsstandarder for finansiell och icke-finansiell rapportering (Trade
Union Advisory Committee, 2014).

FN:s Global Compact
FN Global Compact ér ett frivilligt initiativ som 6ver 10 000 foretag i 166 lander skrivit under (UN
Global Compact, u.a.). Initiativet bestéar av tio principer som berér manskliga rattigheter, arbetskraft,

miljo och antikorruption och har som syfte att integreras i fOretagens strategier, policyer och
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forfaranden. Detta anses vara av vikt da foretagens hallbarhet borjar med deras vardesystem och
genom ett principbaserat tillvagagangssatt (a.a.). Oversiktligt innebér de tio principerna att foretag
bor stddja och respektera skyddet av internationella manskliga rattigheter, skydda medarbetare fran
krankningar av manskliga rattigheter, stodja avskaffande av barnarbete samt tvangsarbete och
uppratthalla foreningsfrihet samt undvika diskriminering, likval som att foretagen ska ta initiativ for

storre miljoansvar och arbeta mot korruption (UN Global Compact, u.a.).
2.2 Teoretisk referensram

Nedan redogors kontextuella teorier som forklarar foretags ageranden. Enligt Deegan (2002), Orij
(2010), Borland et al. (2018) samt Crawford och Williams (2010) &r legitimitetsteorin och
stakeholder-teorin  teorier som &mnar att forklara varfor foretag véljer att upprétta
hallbarhetsredovisning. Institutionell teori forklarar daremot varfor ett visst omrade eller en viss
bransch tenderar att bli homogena (Hartwig, 2018).

2.2.1 Legitimitetsteorin

Legitimitet definieras av Suchman (1995, refererad i Hoque, 2006) som en generell uppfattning om
att en enhets agerande ar onskvérd, proper och lamplig i ljuset av ett socialt konstruerat system av
normer, tro och varderingar. Enligt Hoque (2006) utgar legitimitetsteorin fran att foretag efterstravar
en legitim bild av sin verksamhet och att de tar hansyn till samhallets forvantningar, det sa kallade
sociala kontraktet. Legitimitetsteorin &r enligt Gray et al. (1996, refererad i Hoque, 2006) en
systemorienterad uppfattning om féretag och samhélle samt informationens och avsléjandens roll i
relationen mellan foretag, staten, individuella samt grupper. Om foretag bryter mot det “sociala
kontraktet” utgér legitimitetsteorin frén att det kommer leda till patagliga negativa effekter gentemot
foretaget. Slutar samhéllet se ett foretag som legitimt kommer samhéllet stélla sig mot fOretaget,
genom att minska efterfragan pa foretagets varor och tjanster, farre arbetssokande soker sig till
foretaget och farre investeringar i foretaget (Deegan, 2002). Hallbarhetsredovisning anses av Deegan
(2002) utgora en stor roll for att styra externa uppfattningar om foretagets verksamhet och ar en

vedertagen teori om varfor foretag valt att frivilligt hallbarhetsredovisa.

Utifran legitimitetsteorin forvantas foretag besvara lagkrav om hallbarhetsrapportering med ett
proaktivt forhallningssatt, da lagkrav avspeglar intressenters och samhallets forvantningar och
Overtygelser och &r en del det “sociala kontraktet” (Chelli et al., 2014; Deegan och Unerman, 2011).

Legitimitetsteorin kan enligt Suchman (1995) anta en strategisk utgangspunkt, vilket avser att genom
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manipulativa och positiva symboliska framstallningar i frivilliga hallbarhetsrapporter for att fa
samhallets stod. Mobus (2005) anser daremot att den strategiska utgangspunkten inom
legitimitetsteorin kommer forhindras av ett lagkrav och informationen i hallbarhetsredovisning
kommer andras fran att bestaimmas ur ett ledningsperspektiv till ur ett intressentperspektiv. Inom
legitimitetsteorin har det dven framkommit enligt Beske et al. (2019) att foretagets grad av
legitimitetstryck kan synas i hur hallbarhetsrapporter presenterat. Har Beske et al. (a.a.) funnit att ju
hogre legitimitetstryck ett foretag har, desto mer kommer hallbarhetsrapporter innehalla kvalitativ

information i férhallande till redovisning i kvantitativa termer.
2.2.2 Stakeholder-teorin

Stakeholder-teorin kan delas upp i tva varianter, dar den ena varianten ar relaterad till
ansvarsskyldighet (Gray et al., 1996). Enligt Gray et al. (1996, refererad i Orij, 2010) innebdr denna
variant skyldigheten att tillhandahalla och redovisa eller berakna de atgarder som féretagen halls
ansvariga for. Varianten kan representera teorins etiska och normativa perspektiv (Orij, 2010). Den
andra varianten, det organisatoriska perspektivet, avser enligt Orij (2010) att forklara relationen
mellan intressenter och foretag. Enligt Hartwig (2018) amnar denna variant att forklara varfor foretag
i hogre utstrackning riktar sig till foretagens nyckelintressenter, dar en central utgangspunkt ar att
underhalla relationen med dessa intressenter. Perspektivet om ansvarsskyldighet menar Orij (2010)
har en svag forklarande kraft i ett hallbarhetssammanhang, medan den organisatoriska varianten ar

fullt applicerbar i att forklara frivillig hallbarhetsredovisning.

Enligt Maltby (1997) foresprakar forskare som ar for frivillig hallbarhetsredovisning att lagreglerad
hallbarhetsredovisning inte & nodvandigt, eftersom foretag enligt stakeholder-teorin kommer
producera den information som intressenter kréver oavsett. Dock menar Maltby (a.a.) &ven att
stakeholder-teorin kommer starkas av lagreglering ur ett bredare perspektiv, da ett minimikrav
kommer att leda till att intressenter, som tidigare inte fatt det utrymme de onskat, borjar héras och
kan krava information av foretagen. Med andra ord kommer foretag enligt foresprakare for frivillig
hallbarhetsredovisning inom stakeholder-teorin att redogdra vasentlig information for dess
nyckelintressenter. Daremot kan ett lagkrav leda till att informationen i hallbarhetsredovisningen &r
vasentlig &ven for intressenter vars maktposition inte &r lika stark. VVasentlighetskonceptet behandlar
alla intressenter lika, vilket gar emot stakeholder-teorin som enligt Lamberton och Zhou (2011) avser
ett hansynstagande till intressenters mangfald. Att da anvanda ett standardiserat ramverk sasom t.ex.

GRI for att efterstréva vasentlighet kan ge en motsatt effekt samt intressekonflikt (a.a.).
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2.2.3 Institutionell teori

Enligt Hartwig (2018) ar institutionell teori &mnad till att forklara varfor foretag inom ett specifikt
omrade/bransch tenderar att bli homogena. Att foretag tenderar att bli homogena kallas isomorfism.
DiMaggio och Powell (1983) delar in institutionell teori i tre isomorfismer: tvingande,
hérmande/imiterande samt normativ isomorfism. Tvingande isomorfism menar att foretag tenderar
att bli homogena med reglering, branschstandarder samt formella och informella krav som
bakomliggande faktorer. Hartwig (2018) uppger att den h&rmande/imiterande isomorfismen har
osakerhet och radsla for att avvika som bakomliggande faktorer for att foretag liknar varandra inom
en specifik bransch eller ett specifikt omrade. Den normativa isomorfismen beror istallet pa
medlemskap i ndtverk och gemensamma utbildningar, medan den tvingande isomorfismen kan
kopplas till det lagreglerade hallbarhetskravet, dar foretag som verkar under likadana lagstadgade
krav blir homogena givet specifik bransch/omrade (Hartwig, 2018). Den harmande/imiterande samt
normativa isomorfismen kan, enligt Crawford och Williams (2010), kopplas till frivillig
hallbarhetsredovisning vilket forklarar varfor foretag inom en specifik bransch/omrade frivilligt
héllbarhetsredovisar. Enligt Deegan och Unerman (2011) antar institutionell teori att foretag kommer
antingen borja hallbarhetsredovisa eller andra i sin hallbarhetsredovisning till foljd av institutionella

tryck.

Institutionell teori och de tre ismorfismerna syns enligt Villiers och Alexander (2014) tydligt nér det
sker en forandring. | ljuset av hallbarhetsrapportering som fran bérjan var en vaxande trend till att
sedan bli ett lagkrav antar de tre ismorfismerna en forklarande roll i hallbarhetsrapporteringens
framvaxt. Villiers och Alexander (a.a.) menar att ett nytt omrade leder till bade skapandet av
innovation och osakerhet bland foretagen. | ett inledande steg kommer foretag beméta trenden genom
att harma, vilket kan kopplas till den hdrmande isomorfismen. Stora féretag kommer hérma sina
konkurrenter och mindre foretag kommer harma de ledande foretagen inom sin bransch. Over tid
kommer regleringar inom omradet ske baserat pa samhallets forvantningar, vilket kan kopplas till den
tvingande isomorfismen. Slutligen, nar omradet mognat, kommer normativ isomorfism synas i det
faktum att professionalisering blir en viktig faktor. Ismorfismerna kan enligt Villiers och Alexander
(2014) bidra till att foretag antar liknande monster i hallbarhetsrapportering, vilket i sin tur leder till

en efterstravad jamforbarhet bade i tid och mellan foretag som verkar inom samma bransch.
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2.3 Tidigare forskning

Ett problem med frivillig hallbarhetsredovisning menar Habek och Wolniak (2015) ar att foretag
hallbarhetsrapporterar i olika perioder; vissa foretag hallbarhetsrapporterar varje ar, medan andra gor
det vartannat ar alternativt oregelbundet och nagra vid enbart ett tillfalle. Vidare har féretag inom
samma bransch valt att redovisa med olika nyckelindikatorer. Foretag redovisar med olika format,
riktméarken och matenheter, vilket skapar den problematik som lagkrav tenderar att I6sa. Hur
lagreglering paverkat hallbarhetsredovisningar varierar inom forskningen (Habek och Wolniak,
2015). Socio-juridisk forskning har sedan l&nge ansett att ett lagkrav inte alltid & den mest effektiva
vagen att ga for att kontrollera verksamheter (McBarnet, 2009). Venturelli et al. (2017) menar dock
att det i litteraturen ar allmént accepterat att endast ett lagkrav kan forbattra kvalitén och
jamforbarheten av hallbarhetsrapportering. Dérav anses det fordelaktigt att hallbarhetsrapportering
grundas i krav snarare an frivillighet, eftersom frivillig hallbarhetsrapportering tenderar att sakna
fullstdndighet, noggrannhet, neutralitet, objektivitet och jamforbarhet (Venturelli et al., 2017).
Lenssen et al. (2010) har funnit att banker som verkar inom Frankrike, dér det existerar ett lagkrav pa
hallbarhetsrapportering, publicerar rapporter av hogre kvalité jamfort med USA dar
hallbarhetsrapporteringen var frivillig. Venturelli et al. (2017) framhéaver dven att andra studier funnit
att konsekvensen av ett lagkrav &r bl.a. att kvantiteten med hdg sannolikhet kommer 6kas, men inte
kvalittn da anvandning av ett standardiserat ramverk leder till en avsevard minskning av
foretagsspecifika indikatorer och information. Pena och Jorge (2019) har déremot funnit att foretag
anpassar sig till de nya riktlinjerna som foljer lagkravet genom en minskning av kvantitet i

hallbarhetsrapporter.

Foretag kan antingen anta ett lagkrav med ett proaktivt forhallningssatt, ett reaktivt forhallningssatt
(Taghavi et al., 2014) eller utga fran en “Tick-box”-approach (Caputo et al., 2019). Enligt Taghavi et
al. (2014) besvarar foretag ett lagkrav med ett proaktivt forhallningssétt genom att gora mer an vad
lagkravet kréver. Taghavi et al. (2014) har funnit att detta fenomen forklaras av foretagets relationer
till dess intressenter. Om foretag anser det &r av vikt att inneha en god kommunikation till intressenter,
kommer de om nédvandigt ta kommunikationen pa en niva som overstiger informationskravet enligt
vad lagen staller upp som ett minimum. Det proaktiva forhallningssattet kan dven kopplas till stérre
bolag genom att Bergmann och Posch (2018) funnit att desto storre bolagen &r, desto viktigare blir
kommunikationen samtidigt som informationsskyldigheten vaxer i takt med foretagets storlek.
Foretag som antingen ignorerar ett lagkrav, eller endast gor vad som kravs enligt lagregleringen, antas

enligt Taghavi et al. (2014) besvara lagkrav med ett reaktivt forhallningssatt. Redovisning av icke-
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finansiell information med ett reaktivt forhallningssatt kommer avspegla sig i hur foretag ser pa
hallbarhet. Ett reaktivt forhallningssatt menar Taghavi et al. (2014) leder till att foretag antar ett
bakatblickande arbetssatt, snarare an ett framatblickande. Foretag redovisar endast for att behalla sitt
rykte och laglydighet, ddr framtidsutsikter avseende forbattring av hallbarhet inte ar av vikt. En “Tick-
box”-approach ar enligt Caputo et al. (2019) snarlik det reaktiva forhallningssattet. “Tick-box”-
approachen avser att forklara varfor foretag varken gor mer eller mindre, utan bara vad lagen
uttryckligen kraver. “Tick-box”-approachen kan enligt Ackers och Eccles (2015) hittas i
hallbarhetsrapporter dar foretag inte finner nagot egentligt vérde i rapporteringen. Férutom det faktum
att foretags forhallningssatt har en stark paverkan pa redovisningskvalité finns det vidare faktorer

som paverkar detta.

De empiriska bevisen &r skilda néar det kommer till vilket resultat lagstadgade redovisningsregler har
géllande hallbarhetsredovisning (Hummel och Rotzel, 2019). loannou och Serafeim (2017) har
exempelvis funnit att foretag som verkar i lander dar lagkrav rader, dels hade en stérre mangd
upplysningar i sina hallbarhetsrapporter samt i hogre grad gjorde storre anstrangningar for att 6ka
jamforbarheten och trovardigheten av den information som avslojades i rapporterna. Vidare sa har
loannou och Serafeim (2019) hittat icke-kvalitativa fordndringar i form av frdmst socialt ansvarsfulla
forvaltningsmetoder. Bland annat sag de en Okning i kompetensutveckling, -effektivare
styrelsedvervakning, 6kad implementering av etisk foretagspraxis, minskning av korruption och
mutor samt ékning i ledningens trovardighet. Det finns dock andra studier som pavisar en avsaknad
av signifikant forbattring i foretagens hallbarhetsupplysningar (Chauvey et al., 2015; Fallan och
Fallan, 2009; Larrinaga et al., 2002). Exempelvis Abd-Mutalib et al. (2014) fann inga kvalitativa
skillnader i hallbarhetsrapporter av foretag som verkar i Malaysia vid inforandet av lagkrav pa
hallbarhetsredovisning. Hummel och Rotzel (2019) menar att forskare ofta undersoker tidigare
obligatoriska redovisningsregleringar for att forsdka forutse effekterna av en ny lagstadgad reglering,
som t.ex. EU-direktivet 2014/95/EU. Ett exempel pa en sadan lagstadgad redovisningsreglering ar
implementeringen av International Financial Reporting Standards, IFRS. Studier som fokuserat pa
implementeringen av IFRS har dock inte visat entydiga resultat. Briiggemann et al. (2013) menar
exempelvis att litteraturen inte visar nagot stod for en Okad transparens eller jamforbarhet i
hallbarhetsrapporteringens upplysningar jamfort med hur det sag ut fore implementeringen av IFRS.
Detta resultat stimmer Gverens med de resultat Callao et al. (2007) natt i sin studie. Aven Jarva och
Lantto (2012) samt Morais och Curto (2008) menar att det inte finns nagra signifikanta bevis pa att
redovisningskvalitén i hallbarhetsrapporter forbattrats efter implementeringen av IFRS. Till skillnad

fran dessa studier sa pavisar dock studier utférda av Karampinis och Hevas (2011), Horton och
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Serafeim (2010) samt latritis och Rouvolis (2010) att implementeringen av IFRS haft positiva effekter

pa redovisningskvalitén.

Habek och Wolniak (2013) studerade vilka effekter som direktiv 2014/95/EU forvantades fa och fann
da att det inte fanns nagra indikationer pa att direktivet skulle pavisa nagra storre effekter pa svenska
foretags hallbarhetsredovisningar. Studier som har utforts efter implementeringen av direktiv
2014/95/EU pavisar dock forbattringar i redovisningskvalitén (e.g. Bernardi och Stark, 2018;
Matuszak och R6zanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019; Venturelli et al., 2017). Mion och Loza
Adaui (2019) fann exempelvis signifikanta skillnader i kvalitén bland tyska och nederlandska
hallbarhetsrapporter till foljd av direktivet. Hallbarhetsrapporterna i Tyskland och Nederlanderna var
innan direktivet av hog kvalité, men hallbarhetsrapporterna som producerades efter direktivets
implementering i inhemsk lag var av en annu hogre kvalité. Kvalitativa egenskaper som Mion och
Loza Adaui (2019) utgick ifran var trovérdighet, tillganglighet samt strategisk férankring dar
trovardighet och strategisk forankring visade en 6kning i rapporterna. Studier av Bernardi och Stark
(2018) samt Matuszak och Rdzanska (2017), som é&r utforda i Polen respektive England, pavisar likt
Mion och Loza Adaui (2019) en forbattring i redovisningskvalitén i hallbarhetsrapporter efter

implementeringen av direktiv 2014/95/EU.

Trots att Overvégande del av forskning kring lagreglering anser att det har en positiv effekt, menar
loannou och Serafeim (2017) att det bor beaktas att lagreglerad héllbarhetsredovisning har en negativ
paverkan pa foretag vars frivilliga hallbarhetsredovisningar ar dverlagsen sina konkurrenter. Detta da
lagregleringen leder till en 6kad kostnad och anstrangning for att fortsattningsvis kunna differentiera
sig fran sin omgivning. Aven Gerwanski et al. (2019) ifragasatter en lagregleringens positiva effekt
till en borjan, utan menar snarare att forbattring i till exempel vésentlighet &r en successiv process
inom en langre tidshorisont och menar att patagliga skillnader i hallbarhetsrapporter inte kommer

synas inom ett par ar.

Avram et al. (2018) har i sin studie undersokt indikatorer som leder till en 6kad jamforbarhet och har
da funnit att efterlevnad av ramverk, specifikt GRI, visar sig vara ett vasentligt hjalpmedel for att 6ka
jamforbarheten ur bade ett tidsperspektiv samt inom en bransch. Jamférbarheten inom branschen
forklaras av isomorfismer som leder till att majoriteten av foretag véljer att efterleva ett ramverk och
majoriteten enligt GRI. Daremot fann Avram et al. (a.a.) att efterlevnad av GRI inte paverkade 6vriga
kvalitétsdimensioner, detta eftersom GRI annu &r ett frivilligt initiativ dar foretag pa egen hand kan

valja olika indikatorer. Ramverket behdver inte heller efterfdljas i sin helhet (a.a.).
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3. Metod

| foljande kapitel kommer den vetenskapsteoretiska referensramen lyftas dar studiens ontologi,
epistemologi och forskningsansats beskrivs. Vidare kommer studiens metodval och
operationalisering aterges dar bl.a. innehallsanalysen kommer beskrivas likval som CONI-modellen
och de bedémningsscheman som nyttjas i studien. Darefter kommer en 6vergang goras till en
beskrivning av de kvalitetskriterier som aterfinns for kvalitativ forskning. Slutligen genomfors metod-
och kallkritik under separata rubriker, dar eventuella brister forklaras och motiveringar till metodval

gors.
3.1 Vetenskapsteoretisk referensram

Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 41) menar att alla har olika uppfattningar om vérlden, vilket dven
avspeglas i hur saker uppfattas av enskilda individer. Detta innebdr att forskare implementerar egna
varderingar och grundldggande principer i de studier som bedrivs, antingen medvetet eller omedvetet.
Detta antagande inkluderar &ven denna studie. Bryman och Bell (2011, s. 45) menar &ven att
ontologiska fragestallningar inte gar att sarskilja fran idéer om hur foretagsekonomisk forskning ska
bedrivas. Kunskapsteoretiska synsatt forankras i epistemologiska traditioner, som enligt Sohlberg och
Sohlberg (2009, s. 65) paverkar hur studien fortgar. Resonemanget kring ontologiska och
epistemologiska utgangspunkter & darmed vagledande och ligger till grund for metodval,

forskningsansats, forskningsmetod och analysmetod.
3.1.1 Ontologi

Ontologi definieras av Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 42) som de grundldggande principerna for
varlden. Individens ontologiska stallning boér enligt Ramy och Robertson (2017) vara vagledande vid
utvecklandet av den metod som matchar forskningsproblemet. Vidare menar Ramy och Robertson
(2017) att individens vetenskapsfilosofiska stallning baseras pa egna vérderingar och Gvertygelser

som oftast omslutas av individens erfarenheter och exponering for den verkliga varlden.

Konstruktivism &r en ontologisk standpunkt som enligt Bryman och Bell (2011, s. 43) utgar fran att
sociala fenomen och dess syfte ar nagot som sociala aktorer sjdlva skapar och som standigt andras.
Konstruktivismen resulterar ofta i ett intresse av presentationen av sociala foreteelser. Vanligt
forekommande inom konstruktivismen &r enligt Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 255) tolkning och
intentionala forklaringar. Ett konstruktivistiskt forhallningssatt ar darfor lampligt for att forsoka tolka

genom organisationsdokument hur organisationer agerar nér frivilliga ageranden blir reglerade och
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hur dess handlingar forandras Over tid. Studiens anknytning till konstruktivismen syns dven i det
faktum att konstruktivismen enligt Sohlberg och Sohlberg (a.a.) innehar ett subjektivt forhallningssatt
inriktat mot interaktion. Studien &mnar forklara resultatet av interaktionen mellan ett lagkrav och
foretagets beteende, genom en kvalitativ metodologi, vilket Sohlberg och Sohlberg (a.a.) dven

redogor ar den vanligaste metoden inom det konstruktivistiska synsattet.
3.1.2 Epistemologi

Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 61) uppger att epistemologi star for laran om kunskapen, dess grund
och legitimitet. Vid val av epistemologisk fragestallning tar individen stillning till hur
argumentationen ser ut for den kunskap denne anser sig ha samt hur den ska legitimeras. Det finns ett
flertal epistemologiska traditioner som enligt Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 63) forsoker lagga
grunderna for vad som &r den mest sékra och obestridliga kunskapen. Enligt Bryman och Bell (2011,
s. 620) finns det tendenser att epistemologiska standpunkter kommer genomsyra val av
forskningsmetoder och syftets innebord. Det &r darfor nddvéndigt att redogora for vilken
epistemologisk fragestallning som ligger till grund for studien da den har en inverkan pa valet av
tillvagagangssatt i studien. Da denna studie amnar soka forstaelse for hur foretag hanterat ett lagkrav
genom att tolka, analysera och jamfora hallbarhetsrapporter &r en hermeneutisk kunskapssyn lamplig.
Detta eftersom hermeneutiken enligt Bryman och Bell (2011, s. 38) ror teori och metod i samband
med att tolka manniskors handlingar. Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 247) menar vidare att

hermeneutiken huvudsakligen soker en forstaelse genom tolkning av texter.
3.1.3 Forskningsansats

Bryman och Bell (2011, s. 31) samt Sohlberg och Sohlberg (2009, s. 128) uppger att forhallningssattet
mellan teori och empiri kan ske genom nyttjandet av tre olika tillvagagangssatt, namligen genom
deduktiv-, induktiv- eller abduktiv teori. Abduktiv teori anses vara mindre vanligt forekommande an
ovriga tva teorier och har ingen formell logisk mening utan hoppar mellan den deduktiva och
induktiva teorin (Sohlberg och Sohlberg, 2009, s. 130). Bryman och Bell (2011, s. 34) menar att en
induktiv teori kopplar teori mot empiri genom att empirin harleder vilken teori som &r relevant for
studien. Detta skiljer sig fran deduktiv teori som istallet utgar fran den teoretiska kunskapen som en
individ har inom ett visst omrade (a.a., s. 31). Denna kunskap leder sedan till ett antal fragestallningar
som i sin tur ska undersokas empiriskt. Teorin styr darmed tillvagagangssattet for datainsamling och
utgar fran ett relativt linjart arbetssatt dar en logisk ordningsféljd efterféljs (a.a.). Denna studie antar
en deduktiv ansats da studien utgar fran relevanta teorier och tidigare forskning inom é&mnet om hur

foretag reagerat till foljd av lagreglerad organisations-dokumentation. Studien inleds med en forstudie
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av &mnet inom tidigare forskning och relevanta teorier dar ett forskningsgap hittades. Efter att ett
forskningsgap lokaliserats byggdes en teoretisk referensram upp och utifran forskningsgap och den
teoretiska referensramen formades fragestallningar och slutligen dven ett syfte. Det empiriska
resultatet kopplades i ett slutskede till den teoretiska referensramen déar slutsatserna i studien vilar pa

tidigare forskning och relevanta teorier.
3.2 Metodval

Bryman och Bell (2011, s. 63) uppger att en beskrivning av metodval ar nddvandig for att studien ska
uppna kvalitetskriterium replikerbarhet. For att studien ska kunna replikeras bestar denna del av en
beskrivning och argument for vald metod. En redogorelse for CONI-modellen likvél som de valda
bedémningsscheman genomfdrs da de utgor studiens kodnings- och kategoriseringsmodell. Vidare
genomfors dven en beskrivning av studiens tillvagagangssatt och operationalisering. Slutligen anges

metodens kvalitetskriterier.
3.2.1 Kvalitativ forskningsstrategi

Varje forskningsbart problem kan enligt Bryman och Bell (2011, s. 49) belysas ur tva perspektiv,
antingen kvalitativt och kvantitativt. Kvantitativa forskningsstrategier betonar kvantifiering i fraga
om insamling och analys av data, medan kvalitativa forskningsstrategier lagger vikt vid icke-
kvantifiering vid insamling av och analys av data. Vanligt forekommande vid kvalitativa
forskningsstrategier ar, enligt Bryman och Bell (2011, s. 49), att tyngd laggs pa generering av teorier,

medan den kvantitativa utgangspunkten &mnar préva teorier.

Bryman och Bell (2011, s. 49) betonar bl.a. att kvalitativa forskningsstrategier skiljer sig fran
kvantitativa genom att utga den ontologiska inriktningen konstruktivismen och genom att ha ett
tolkande synsétt. Denna studie kan kopplas till den kvalitativa forskningsstrategin genom att den dels
utgar fran konstruktivism och dels har ett tolkande synsatt da metoden i studien innefattar en kvalitativ
innehallsanalys av héllbarhetsrapporter fran tio olika foretag. Enligt Marshall och Rossman (2014)

3

har kvalitativa forskningsstrategier dven typiska drag som att forskningen sker i den “verkliga
vérlden”, vilket aterfinns i denna studie dé studien granskar och tolkar héllbarhetsrapporter pa ett mer

djupgaende sétt &n att enbart kategorisera samt rakna ord.
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3.2.2 Innehallsanalys

Hsieh och Shannon (2005) menar att innehallsanalyser ar en familj av analytiska angreppssatt som
stracker sig fran intuitiva, tolkande textanalyser till mer strukturerade och systematiska analyser. Det
framsta Overgripande malet med innehallsanalys som metod ar dock enligt Mayring (2004) att
systematiskt undersoka kommunicerande material. Innehallsanalys &r enligt Stemler (2007) ett
passande angreppssatt nar syftet med en studie ar att forsoka hitta trender och ménster i olika
dokument, vilket enligt Bryman och Bell (2011, s. 300) kan genomforas bade kvantitativt och
kvalitativt.

Definitionen av en kvantitativ innehallsanalys forklaras av Holsti (1969, refererad i Stemler, 2001)
som varje teknik for att dra slutsatser genom att objektivt och systematiskt identifiera specifika
egenskaper i ett dokument. Bryman och Bell (2011, s. 300) uppger ocksa att karaktarsdrag for
kvantitativ innehallsanalys ar att kvantifiera ord, tecken, kallor och dylikt utan nagon analys Gver
textens djupare innebord. Egenskaper i kvalitativa innehallsanalysen innefattar daremot en sarskild
uppmarksamhet pa spraket i innehallet samt den kontextuella betydelsen i innehéllet (Hsieh och
Shannon, 2005). Hsieh och Shannon (2005) anser vidare att kvalitativ innehallsanalys gar djupare &n
att bara rakna och kategorisera ord. Kvalitativ innehallsanalys forsoker aven att forstd sjalva
fenomenet som studeras (a.a.). Denna studie tar sig an ett kvalitativt angreppssatt med kvantitativa
inslag som stod. Uteslutet har innehallsanalysen utgatt ifran att kategorisera radata, i forsta hand har
radata kategoriserats genom att lasa dokumenten och betygsétta informationen manuellt i forhallande
till kategorierna. | ett andra skede har ett kvantitativt angreppssétt &gt rum genom att rakna ord och

stycken som kan kopplas till férutbestdmda kategorier.
3.3 Operationalisering

Da lagregleringen ar dmnad till att huvudsakligen forbattra hallbarhetsrapporters kvalitét och
jamforbarhet (Direktiv 2014/95/EU) kommer denna studie utga fran kvalitetskriterier lampade for
foretagsrapportering. Krivavcic (2017) uppger att det hittills enbart finns kvalitetskriterier uppstélida
for rapportering av finansiell information. Krivavcic (2017) har dock genom en sammanstéllning av
kvalitétsdimensioner enligt GRI, World of Business Council For Sustainable Development och
International Integrated Reporting dven skapat kvalitativa indikatorer for hallbarhetsredovisning.
Fyra kvalitétsdimensioner lampade for icke-finansiell rapportering som nédmndes av samtliga
ovannamnda organisationer ligger till grund for studiens matt pa kvalité. Dessa kvalitétsdimensioner

ar vasentlighet, relevans, tillforlitlighet och jamférbarhet. Genom att analysera hallbarhetsrapporter
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fore och efter lagkravet i ljuset av kvalitétsdimensioner skapas majligheten att 6ka forstaelsen for hur

dessa kvalitétsdimensioner paverkats i svenska hallbarhetsrapporter av direktiv 2014/95/EU.
3.3.1 Urval

Det ar av vikt att identifiera vilka omraden och indikatorer som ar relevanta och vasentliga for
rapportens lasare utifran den verksamhet som bedrivs. Frostenson och Helin (2018, s. 39) menar att
detta leder till att véasentlighetsaspekter skiljer sig mellan branscher, da olika affarsverksamheter
paverkar omgivningen pa olika satt. Urvalet av foretag i denna studie har begransats till
tillverkningsindustrin, med undergrupper som avser tillverkning av tekniska komponenter och
hardvaror. GRI (2013) menar att dessa undergrupper innehar likadana vasentlighetsaspekter som ar
av varde for foretagens intressenter. Branscher som ingar i denna studie ar bl.a. telekommunikation,
automationsteknik, flygteknik, medicinsk teknik, biometrisk teknik, matteknik, industriteknik samt
energiteknik. Kravet vid urvalet har varit att foretagen producerar nagon typ av teknisk hardvara,
aven om foretagen delvis bedriver annan verksamhet. Vidare ska foretagen berdras av direktiv
2014/95/EU och upprétta en héllbarhetsrapport i enlighet med 6 kap. 108 ARL. Féretagen uppfyller
darmed mer &n ett av foljande krav som regleras i arsredovisningslagen:
1. Medelantalet anstéllda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 250.
2. Foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 175 miljoner kronor
3. Foretagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren

uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.

Dar dotterbolag inte upprattar hallbarhetsredovisning, men uppfyller mer an ett av ovanstaende krav
har koncernens hallbarhetsrapport granskats. Enligt 6 kap. 10§ 2st. ARL far dotterbolag avvika fran
lagkravet om koncernen uppréttar en hallbarhetsrapport, forutsatt att dotterbolaget omfattas av denna.
Vidare har krav stallts pa att hallbarhetsinformation tas upp i arsredovisningen eller att fristdende
hallbarhetsrapporter uppréttats bade fore och efter lagkravet tradde i kraft. | tabell 1 framgar

foretagens nettoomsattning, balansomslutning och antalet anstéllda under 2018.

Intresset for tillverkningsindustrin harstammar delvis pa att det ar en valetablerad industri i Sverige,
dar branscher avseende teknik enligt tillvaxtverkets lista ligger bland de storre branscherna i Sverige.
Vidare haller tillverkningsindustrin en hog niva gentemot andra branscher gallande miljoarbete.

Samtidigt star tillverkningsindustrin for narmare 25% av Sveriges utslapp av véaxthusgaser vilket gor
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att industrin kan anses ha en stor negativ miljopaverkan (SCB, 2017). Eftersom studien inte
efterstravar extremvarden har teknikbranscher valts inom tillverkningsindustrin, da dessa branscher
ar de som inte namns av Naturvardverket (2019) bland de branscher som har en hdg paverkan pa

miljon i férhallande till industrins 6vriga branscher.

Tabell 1: Nettoomsattning, balansomslutning samt antalet anstéllda under 2018.

Nettoomsattning (Tkr) | Balansomslutning (Tkr) | Antal anstallda

ABB AB 30 245 000 23539 000 7916
Ericsson AB 112 233 000 91 031 000 14 587
Saab Group 19 958 000 34 396 000 17 096
Elekta AB 11 333 000 22 457 000 3702
Fingerprint Cards AB | 1 535 000 2 319000 314
Hexagon AB 38 565 000 99 309 000 14 866
Atlas Copco AB 95 363 000 96 670 000 6 874
Doro AB 1909 000 14 64 400 470
Getinge AB 24 424 000 43 352 000 10 540
Indutrade AB 16 972 000 14 070 000 6710

Kommentar: Finansiell information relevant for lagkravets villkor om att uppratta en hallbarhetsredovisning. (Allabolag.se, 2018a-j)

For att kunna jamfora forandringar i hallbarhetsrapportering fore och efter lagkravet omfattar studien
hallbarhetsrapporter upprattade mellan 2016-2018. 2016 avser det ar innan lagen tradde i kraft, medan
2017 ar forsta aret som urvalet av foretag enligt lag upprattar hallbarhetsrapporter.
Hallbarhetsrapporter for rakenskapsar 2018 inkluderas i urvalet for att se om foretagen modifierat

sina hallbarhetsrapporter i fraga om kvalitétsdimensionerna jamfort med forsta aret efter lagkravet.
3.3.2. Tillvagagangssatt

Studiens tillvagagangssatt kan lampligast forklaras av Bengtssons (2016) huvudsakliga steg i
forskningsprocessen for innehallsanalys. Forskningsprocessen i enlighet med Bengtsson (2016) delas
in i en planeringsfas, datainsamlingsfas och dataanalyseringsfas. | ett forsta steg har en forstudie
genomforts for att bygga upp grundkunskaper inom &mnet vilket sedan bildade studiens forsta kapitel.

Planeringsfasen bestar enligt Bengtsson (2016) av att bestamma syftet med studien, urvalet, metod,
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hur data ska bearbetas och undersoka vilka praktiska implikationer som kan tdnkas uppkomma. Syftet
med studien formades efter forstudien da ett forskningsgap kunnat lokaliseras. Databaser som bl.a.
Google Scholar, ScienceDirect och Emerald har anvants for att soka efter artiklar samt for att fa en
overblick av dmnets omfattning. S6kord som har anvants har i huvudsak varit olika former av
“Sustainability reporting”, t.ex. “Sustainability reporting quality”, “Voluntary sustainability
disclosure” och ‘“Mandatory sustainability reporting”. Vidare har sokord som “Directive
2014/95/EU”, “Quality of financial reports IAS” samt “Consolidated narrative interrogation-model”

anvants.

Vid val av metod har inspiration hamtats fran andra kandidatuppsatser samt artiklar med liknande
forskningsfragor. For att hitta lampliga kandidatuppsatser samt artiklar att fa inspiration fran har
databasen Diva och Google Scholar anvints, dir sokordet “Content analysis” samt “Innehéllsanalys”
anvants. Utifran dessa har kannedom om CONI-modellen uppkommit, en modell som ansetts lamplig
for analys av data kopplat till vasentlighetsaspekten. Efter ytterligare artikelsokningar har kunskap
om Ovriga beddmningsscheman skapats, vilka nyttjats for att beddma aspekterna relevans,
tillforlitlighet och jamférbarhet. CONI-modellen samt beddmningsschemat har modifierades for att

vara applicerbara pa vald bransch samt anpassats till studiens syfte.

Datainsamlingen har skett genom att granska urvalets hallbarhetsrapporter under aren 2016-2018.
Samtliga hallbarhetsrapporter hamtades fran respektive foretags hemsida. Dataanalyseringsfasen gors
enligt Bengtsson (2016) i tre steg, vilket liknar CONI-modellens tre faser. FOrst har
hallbarhetsrapporterna lasts igenom, darefter har innehallet kodats och sorterats utifran vilken
huvudkategori texten kan hanforas till. | ett andra steg har det kodade innehallet kategoriserats i 21
underrubriker som varit dmnade att bedoma vasentlighetsaspekter som tagits upp i
hallbarhetsrapporterna. Da kodningen kategoriserats i det 21 underkategorierna har aven en
beddémning av informationen i respektive underkategori gjorts. Denna bedémning har gett betygen 0O-

5 enligt beddmningsschema, se tabell 3, som tydliggors senare i detta kapitel.

Ovriga tre beddmningsscheman bestod huvudsakligen av kriterier som berért struktur, form, vissa
upplysningar samt rapporternas uppbyggnad, och har darfor inte analyserats i samma grad som i
CONI-modellen. Pastaendena i dessa bedomningsscheman har istéllet markerats som uppfyllda eller
ej uppfyllda om informationen i pastaendet inte aterfinns i den berérda rapporten. Nar
datainsamlingen fullgjorts har samtliga betyg bearbetats genom att berakna genomsnitt, antal ord pa

tusen ord m.m. for att se olika samband. Empirin har redogjorts med en uppdelning av de
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kvalitétsdimensioner som studien d&mnat att studera. Da studien utgar fran en deduktiv ansats ska
studien enligt Bengtsson (2016) koppla empirin mot teorin. Dérav har empirin stéllts mot teorin for

att se om studiens resultat bidragit till skiljaktigheter eller forhaller sig till tidigare forsknings utfall.
3.3.3 CONI-modellen

Enligt Elo och Kyngés (2007) ar det vanligt att kodning vid en deduktiv ansats utgar fran tidigare
modeller, litteratur och scheman. | ett forsta steg skapas ett kodningsschema som radata hanfors till.
Elo och Kyngés (2007) menar vidare att det ar av vikt att kategorier som radata ska kategoriseras i
har en konceptuell och empirisk grund. Darav har CONI-modellens kodningsschema anpassats efter
GRI:s (2013) studie om vilka vasentlighetsaspekter som &r av vikt for berdrda branschens

intressenter.

CONI-modellen, Consolidated Narrative Interrogation-modellen, &r enligt Beck et al. (2010) ett
kodningsverktyg med tre steg for att mata rapporteringens kvantitet, informationsinnehall och
karaktar. Vidare menar Beck et al. (2010) att kombinationen av en volymetrisk matning och en
tolkningsanalys skapar goda forutséttningar att uppna en rikare innehallsanalys. Beck et al. (2010)
uppger aven att CONI-modellen ar tillamplig for att mata kvalitetsaspekter i fraga om vasentlighet i
icke-finansiella rapporter. D& vasentlighetaspekter enligt Frostenson och Helin (2018) skiljer sig at
mellan branscher har CONI-modellen anpassats for vald bransch, déar kategorierna utgar fran en

undersokning av GRI (2013) om vilka &mnen intressenter vill att hallbarhetsrapporter ska innehélla.

Steg 1

| forsta steget for CONI-modellen ska textens delar hanforas till de huvudkategorier som CONI-
modellen utgdr for att i hogre utstrackning fanga de relevanta delarna som hallbarhetsrapporten
innehdller (Beck et al., 2010). | praktiken har detta skett genom att informationen i
hallbarhetsrapporten delats upp och kodats till den huvudkategori som informationen berdr. De fyra
huvudkategorierna ar miljo, personal, sociala forhallanden och korruption. Efter denna kodningen
genomforts berdknades antalet ganger som respektive underkategori namns i hallbarhetsrapporten, se
tabell 2.

Steg 2

Efter att texten hanforts till huvudkategorier ska texten hanforas till specifika underkategorier. | varje

underkategori betygssatts informationen pa en skala mellan 1 till 5 utifran hur information i respektive
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underkategori presenterats. Beck et al. (2010) uppger att denna bedomningsmatris avser att ge ett matt

pa kvalitén av den underkategori som innehallet representerar.

Tabell 2: CONI-modellens kategorier och underkategorier for véasentlighetsaspekten.

Kategori Beskrivning Underkategori
Miljo Information om 1. Energianvéndning
foretagens inverkan 2. Farligt material
pa miljon utifran 3. Plasthantering och anvandning
den verksamhet som 4. Slutprodukters energieffektivitet
bedrivs 5. Luftféroreningar och strategier for hantering
och reducering av luftféroreningar
6. Elektroniskt avfall
7. Kemiskt utslapp
8. Atervinningsgrad
9. Behandling och hantering av avloppsvatten
10. Vattenatgang
11. Gron IT
Personal Information om 12. Foreningsfrihet och
arbetsvillkor kollektivavtalsforhandlingar
13. Loner, formaner och arbetstid.
14. Arbetshélsa och sékerhet
15. Migrantarbetare - rekrytering, anstallning och
risk for trafficking
Sociala Information om 16. Kunders integritet
forhallanden konsekvenser och 17. Information till kunder - farliga &mnen och
ataganden gentemot energibesparande alternativ
kunder och 18. IKT-baserade l6sningar och innovation
omgivning 19. Kunders hdlsa och sakerhetsrisker
20. Produktdesign ur miljéhansyn
Korruption Information om 21. Bekampning av korruption
hantering av
korruption

Kommentar: Kategorier vilket avspeglar vésentlighet i rapporter enligt CONI-modellen.

Bedomning av underkategoriernas omfattning utgar fran textens detaljrikhet och numeriska inslag, se

tabell 3 for bedémningsmatrisen.




Tabell 3: Bedémningsmatris fér CONI-modellen.

Niva Definition

1 Hallbarhetsfragan redogors kvalitativt. En ren beréttelse av hallbarhetsfragan utan
detaljer.

2 Hallbarhetsfragan redogors kvalitativt. En ren beréttelse av hallbarhetsfragan,
redogors detaljerat samt problematiseras.

3 Hallbarhetsfragan redogors kvantitativ utan inslag av kvalitativ information.

4 Hallbarhetsfragan redogors kvantitativt, hallbarhetsfragan redogors utéver

numeriskt dven detaljerat och problematiseras.

5 Hallbarhetsfragan redogors kvantitativt. Hallbarhetsfragan redogors utover
numeriskt dven detaljerat och problematiseras samt jamfor siffrorna med tidigare
rapporteringsperioder.

0 Ingen information ges inom kategorin.

Kommentar: Bedémningsmatris for hur kategorierna presenteras i hallbarhetsrapporterna. Oversatt frin “Content analysis in
environmental reporting research: Enrichment and rehearsal of the method in a British-German context.”, av Beck, C., Campbell, D.
and Shrives, P.J., 2010, The British Accounting Review, 42(3), s. 207-222.

Steg 3

Steg 3 i CONI-modellen avser en volymetrisk matning av vésentlighetsaspekterna. Enligt Beck et al.
(2010) ar det tredje steget viktigt i och med att det kan ge indikation pad hur viktig varje
vasentlighetsaspekt ar for organisationen som uppréttar rapporten i fraga. Ord som kan relateras till
respektive underrubrik har réknats. Den volymetriska matningen har utforts genom

ordrakningsverktyget i Adobe Acrobat Reader. Schema for ordrékning finns under bilaga 1.
3.3.4 Bedémningsschema

D& CONI-modellen inte har kunnat anpassas till kvalitétsdimensionerna relevans, tillfrlitlighet och
jamforbarhet har det skapats tre separata beddmningsscheman som hanterar dessa
kvalitétsdimensioner. Ett applicerbart bedomningsschema for relevans och tillforlitlighet har
aterfunnits i en studie av Habek och Wolniak (2015), medan ett bedomningsschema har tillverkats pa
egen hand for jdmforbarhet. Det beddmningsschema som skapats for jamforbarhet finner stod i Zsoka
och Vajkais (2018) studie som uppger kriterier som ar av vikt for att uppna jamforbarhet i
hallbarhetsrapporter. Dessa kriterier grundar sig ursprungligen i GRI G4:s principer for att uppna
jamforbarhet i hallbarhetsrapporter.
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Relevans och tillforlitlighet
Habek och Wolniaks (2015) beddmningsschema &r amnad att méta kvalitétsdimensionerna relevans
samt tillforlitlighet. Beddmning har skett genom att kategorierna som beddms uppges som uppfyllda

alternativt ej uppfyllda om informationen inte aterfinns i berord hallbarhetsrapport, se tabell 4 och 5.

Tabell 4: Bedémningsschema for kvalitétsdimensionen relevans.

Kategori Beskrivning

Relevans

R1. Hallbarhet Information om hur affarsstrategin kopplas till hallbar
utveckling.

R2. Intressenter Rapporten identifierar nyckelintressenter och redogor for

deras forvantningar och engagemang

R3. Mal Rapporten ger upplysningar om framtida mal, utveckling
fran foregaende ar och aktuella uppsatta mal.

R4. Trender Rapporten redogor for tidigare ars rapporter och dess utfall
som mojliggor jamforelse i ett tidsperspektiv

R5. Beslutsprocesser Information om hur hallbarhetsaspekter implementeras i
beslutsprocesser gallande inkop, forséljning,
marknadsforing och produktion

R6. Prestationsindikatorer Kvantitativ information om hur foretaget presterar i
omradena marknad, arbetsplats, miljo och samhalle.

R7. Sammanfattning. Rapporten innehaller en kortfattad och balanserad
sammanfattning som tar upp nyckelinformation och
indikatorer.

Kommentar: Bedomningsschema for kvalitétsdimensionen relevans som &r baserad beddmningsschema fran “Assessing the quality of
corporate social responsibility reports: The case of reporting practices in selected European Union member states.” av Habek, P. and

Wolniak, R., 2015, Quality and Quantity, 50(1), s. 399-420.
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Tabell 5: Bedémningsschema for kvalitétsdimensionen tillfrlitlighet.

Kategori Beskrivning
Tillforlitlighet
T1. Tydlighet Rapporten innehaller en logisk struktur med grafisk

presentation och dvriga hjalpmedel for att navigera lasaren
genom rapporten.

T2. Oberoende verifiering Rapporten innehaller ett utlatande fran en oberoende part
som verifierar rapportens &kthet.

T3. Grundlaggande Grundl&dggande information om enhet omfattning,

information rapporteringsperiod, malgrupp och begransningar
redogors.

T4. Kvalitet pa Information om hur datainsamlingen gatt till samt hur den

underliggande data behandlats.

T5. Feedback M0jliggor for lasaren att lamna feedback.

T6. Dialog med intressenter | Information om hur dialogen med intressenter gatt till och
hur utfallet blivit.

Kommentar: Beddmningsschema for kvalitétsdimensionen tillforlitlighet som &r baserad pa bedomningsschema fran “Assessing the
quality of corporate social responsibility reports: The case of reporting practices in selected European Union member states.” av Habek,
P. and Wolniak, R., 2015, Quality and Quantity, 50(1), s. 399-420.

Jamforbarhet

Enligt GRI G4 (GRI, u.d.) uppnar hallbarhetsrapporter en jamférbarhet nar foretag valjer,
sammanstaller och rapporterar information konsekvent. Vidare ska informationen presenteras pa ett
séatt som gor det mojligt for intressenter att analysera forandringar i foretagets resultat over tid och i
forhallande till andra organisationer. Bedomningsschemat utgar fran att endast 6versiktligt se om det
finns indikationer pa att jamforbarhet i enlighet med GR1 G4 ar mojligt med Zsoka och Vajkais (2018)
kriterier som bedémningsunderlag. Kategorierna J1 till J3 bedoms for respektive hallbarhetsrapport
och anges som uppfyllda eller ej uppfyllda om information saknas i berord hallbarhetsrapport.
Kategorierna J4 och J5 avser dock kontinuitet och for dessa tva gors darfor en samlad bedémning

over hallbarhetsrapporter inom foretaget for perioden 2016-2018. Detta innebar att dessa kategorier
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som berdr kontinuitet kan uppfyllas for hela perioden 2016—-2018, for perioden 20162017 alternativt
for perioden 2017-2018. Om det saknas kontinuitet under samtliga av dessa perioder sa bedéms

kategorin som ej uppfylld.

Tabell 6: Bedémningsschema for kvalitétsdimensionen jamférbarhet.

Kategori Beskrivning

Jamforbarhet

J1. Utveckling Rapporten visar utveckling samt forbéattring i relation till
tidigare ar.

J2. Relativa och absoluta termer | Indikatorer visas i bade relativa och absoluta termer.

J3. Presentation av indikatorer | Indikatorer presenteras forutom kvalitativt &ven
kvantitativt.

J4. Kontinuitet Rapporten anvander ramverk, mattenheter och indikatorer
konsekvent genom aren.

J5. Kontinuitet Rapporten redovisas i samma struktur, fokus och innehall
som tidigare ar.

Kommentar: Bedémningsschema for kvalitétsdimensionen jamférbarhet som ar baserad pa Zsoka och Vajkais (2018) studie.

3.4 Kvalitetskriterier

Flick et al. (2004) samt Bryman och Bell (2011, s. 400) menar att kvalitetskriterier for kvalitativ
forskning ursprungligen grundas i Kriterier for kvantitativ forskning. Det diskuteras dock inom
forskningen hur kvantitativa kvalitetskriterier ar applicerbara pa kvalitativa studier. Kvantitativa
studiers kvalitetskrav avser reliabilitet, validitet samt objektivitet dér validitet och reliabilitet utgor
viktiga indikatorer enligt Bryman och Bell (2011, s. 400). Problematiken i att kvalitativ forskning
utgar fran den kvantitativa forskningens kvalitetskriterier uppkommer enligt Guba och Lincolns
(1994) i att dessa kriterier forutsatter att komma fram till en enda och absolut bild av den sociala
verkligheten. Enligt Cameron (2011) finns det inte inom kvalitativa studier allmént accepterade
kvalitetskriterier i likadan utstrackning som vid kvantitativa studier. Bryman och Bell (2011, s. 400)
presenterar dock fyra kvalitetskriterier vilket avser att styrka studiens trovérdighet. Dessa fyra
kvalitetskriterier ligger aven till grund for studiens forhallningssatt for att uppna trovardighet.

Kriterierna som avser att uppna trovardighet ar tillforlitlighet, Gverforbarhet, palitlighet samt
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konfirmering. Dessa motsvarar kvantitativa forskningens kvalitetskriterier validitet, reliabilitet samt
objektivitet (Bryman och Bell, 2011, s. 402).

3.4.1 Tillforlitlighet

Med tillforlitlighet menas enligt Bryman och Bell (2011, s. 403) att det gjorts ett sdkerstallande om
att studien bedrivits i enlighet med de regler som finns samt att undersékningsobjekten fatt ta del av
resultatet for att bekréfta att resultatet avspeglar deras verklighet. Vidare framfér Bryman och Bell
(2011, s. 403) en alternativ teknik, ndmligen triangulering. Triangulering innebér att det anvands mer
an en metod i studien vid sociala foreteelser (Bryman och Bell, 2011, s. 404; Flick et al., 2004).
Tillvagagangssattet avser enligt Denzin (2017) att det anvands flera observatorer, teoretiska

perspektiv, datakéallor samt metodologier.

Studien stravar efter ett tillforlitligt tillvagagangssatt dels genom att tio foretags hallbarhetsrapporter
granskas, vilket leder till en bredd av observatorer. Studien utgar fran tre olika teoretiska perspektiv
for att pa olika satt forklara resultatet av studien. CONI-modellen, som avser bade en kvalitativ och
en kvantitativ metod, bidrar till en grad av objektivitet av den kvalitativa metoden som till stor del
praglas av subjektivitet. Genom att anvanda CONI-modellen utgar studien till viss del av

triangulering, vilket i sig bidrar till tillforlitlighet enligt Bryman och Bell (2011, s. 403).
3.4.2 Overforbarhet

Da kvalitativ forskning vanligtvis inrymmer forskning av ett litet urval av forskningsobjekt dar det
stravas efter ett djup, snarare &n bredd, &r det enligt Bryman och Bell (2011, s. 404) av vikt att studien
avser fylliga och tata redogorelser for att uppna 6verforbarhet. Fylliga och tata beskrivningar kan
saledes anvandas som en databas dar nastkommande person sjalva kan bedéma hur pass dverforbara
resultaten &r till en annan kontext eller tidpunkt. Denna studie stravar efter ett djup snarare &n bredd,
vilket delvis forklarar urvalet pa tio foretag som studeras i studien. For att uppfylla kriteriet
overforbarhet framkommer en kritisk diskussion om hur dverforbart resultaten ar i en annan kontext
eller tidpunkt i senare delar av studien. Studiens urval samt begransningar beskrivs dven pa ett
detaljerat satt, vilket medfor att samtliga som tar del av studien har forutsattningen for att gora en

egen beddmning av studiens overforbarhet.
3.4.3 Palitlighet

Vid fraga om palitlighet menar Bryman och Bell (2011, s. 405) att det ar av vikt att fullstandigt

redogora samtliga faser inom forskningsprocessen. Att dokumentera hela forskningsprocessen
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mojliggor enligt Flick et al. (2004) att externa lasare sjélva kan bedéma studien utifran egna
kvalitetskriterier, istallet for de kvalitetskriterier som studien utgar fran. Vidare mojliggor
dokumentation av alla faser i forskningsprocessen extern revision. Dokumentationen bor avse att
redogora forfattarnas forforstaelse, metodval, analysmetod, urval m.m. (Bryman och Bell, 2011, s.
405; Flick et al., 2004)

Studiens palitlighet efterstravas genom att hela forskningsprocessen dokumenterats under 3.3.2
Tillvagagangssatt. Studiens metodkapitel redogor dven for forfattarnas forforstaelse, ansats, metod
for bade datainsamling och analys vilket. Samtliga faser inom forskningsprocessen har redovisats

vilket mgjliggjort extern revision.
3.4.4 Konfirmering

Forskare inom kvalitativa studier utgar enligt Bryman och Bell (2011, s. 405) fran att det inte ar
mojligt att na fullstandig objektivitet. Ett alternativ till det kvantitativa kvalitetskriteriet ar
konfirmering vilket Bryman och Bell (a.a.) anser utgor att forskaren forsoker sakerstalla att den agerat
i god tro. Det ska tydligt framga att forskaren inte medvetet Iatit sina personliga véarderingar paverka
utforandet av undersokningen. Trots att kvalitativa studier enligt Bryman och Bell (2011, s. 405)
praglas i en betydande grad av subjektivitet och av forfattarna har denna studie stravat efter att i
storsta mojliga man efterleva objektivitet. Detta har mojliggjorts genom att datainsamlingen baserats

pé tidigare forskning, dar forfattarnas personliga vérderingar minimalt kunnat pragla utfallet.
3.5 Metodkritik

Det finns fyra huvudomraden inom den kvalitativa forskningen som enligt Bryman och Bell (2011,
s. 416) kritiseras. Dels ar kvalitativ forskning alldeles for subjektiv, for svar att replikera och brister
i mojligheten till generalisering samt transparens. Eftersom studien utgatt fran en deduktiv ansats har
studien undvikit en alldeles for hog grad av subjektivitet. Bryman och Bell (2011, s. 416) menar att
bakomliggande anledningar till att kvalitativ forskning blir allt for subjektiv beror pa att den inledande
fasen ar forhallandevis dppen och fragestallningarna preciseras i ett senare skede. | forhallande till
kvantitativ forskning inbegriper kvalitativ forskning snarare mindre explicita fragestallningar samt
en mindre tydlig koppling till existerande litteratur och teoretiska resonemang om amnet. Genom att
anvanda en deduktiv ansats har studien utgatt fran tidigare forskning och teori och fragestallningar

har faststallts i ett tidigt skede vilket bidragit till att studien har undvikit en hog grad av subjektivitet.
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Da kvalitativa undersokningar enligt Bryman och Bell (2011, s. 417) oftast ar ostrukturerad och ofta
ar beroende av forskarens egen uppfinningsrikedom uppstar svarigheter med att géra en replikation
av en kvalitativ studie. Forskaren sjélv ar det viktigaste verktyget vid datainsamlingen och det &r dven
forskaren som, utifran egenintressen, kommer pragla vad som ligger till grund for empirin (a.a.).
Eftersom studien évervéagande del utgar fran CONI-modellen finns majlighet till replikation. CONI-
modellen har dock ej genomgdende kunnat appliceras pa bedomningen om
héllbarhetsrapporteringens kvalité, vilket medfort ett behov av viss uppfinnesrikedom. Samtliga

bedomningsscheman samt bedémningspunkter vilar dock pa en vetenskaplig grund.

Kvalitativa forskningsresultat kan séllan generaliseras utdver den situation vilken de producerades
(Bryman och Bell, 2011, s. 417). Den huvudsakliga anledningen beror pa att kvalitativ forskning
vanligtvis baseras pa att urvalet ar strategiskt och begréansat till en liten grupp. Kvalitativ forskning
ska enligt Bryman och Bell (2011, s. 417) generaliseras till teori, och inte populationer. Da denna
studie baseras pa tio foretag inom ett tidsperspektiv pa tre ar ar det inte lampligt att efterstrava en
generalisering till populationer. Studien fokuserar pa att bidra ur en teoretisk standpunkt och ar

snarare ett bidrag till diskussionen om frivillig kontra lagreglerad icke-finansiell rapportering.

Vidare anser Bryman och Bell (2011, s. 418) att kvalitativa dataanalyser ofta &r oklara. Det
framkommer sallan hur analysen genomforts, hur forskaren pa ett konkret satt utfort analysen av data
och darmed hur slutsatser arbetats fram. Bristande transparens inom kvalitativ forskning ar nagot som
bor atgardas, vilket studien avser att atgarda genom en utforlig beskrivning av studiens

tillvagagangssatt, se 3.3.2 Tillvagagangssatt.

Urvalet av foretag innehaller en bred variation av inriktning pa teknisk tillverkning och kan inte
hanforas till en specifik bransch. Det kan ha haft en paverkan pa resultatet da branschtillhorighet
enligt Frostenson och Helin (2018, s. 39) paverkar relevans samt véasentlighetsaspekter for branschens
intressenter. Att gora ett urval som utgdr en specifik bransch inom teknikproduktion har ddremot inte
varit mojligt med samtliga krav som stéllts pa urvalet i atanke. Darav har en sammansattning av
teknik-producerade foretag som enligt GRI (2013) har intressenter som dnskar liknande relevans- och

vasentlighetsaspekter i hallbarhetsrapporteringen.

Eftersom bade CONI-modellen och GRI:s (2013) vasentlighetsaspekter ar ursprungligen ar skrivna
pa engelska kan syftningsfel uppsta vid oversattning. Syftningsfel vid overséttning hade kunnat

undvikas genom att behalla CONI-modellens kategorier pa engelska. Vidare bestar CONI-modellens
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tredje steg utav ordrékning som kan relateras till underkategorierna. Orden som réknats &r framtagna
av studiens forfattare och baserade pa associationen mellan underkategori och ord som ligger till
grund for ordrékningen. Detta kan ha dkat graden av subjektivitet i studien. Valet av ord i tredje steget
ar av stor vikt for att detta steg av CONI-modellen ska kunna genomforas pa ett tillforlitligt satt.
Darav har ordvalet genomforts efter att granskningen av hallbarhetsrapporterna paborjats, da en bild

over vilka ord som anvands behdvde skapas.
3.6 Kallkritik

Vid val av kallor har Erikssons (2018) kallkritiska kriterier funnits i atanke. Vetenskapliga artiklar
som haft ett dvervégande inflytande i studien har valts med hansyn till tidsperspektiv. Har aldre
vetenskapliga artiklar anvants har hansyn tagits till antal ganger de citerats. Samtliga vetenskapliga
artiklar och en del litteratur ar peer-reviewed. | forsta hand har primarkéllor anvénts, sekundérkallor
har endast anvénts nar primérkallan ej varit tillganglig. Ovriga kallor har forsokt undvikas, men
férekommer i bl.a. empiri och metod avseende foretagsinformation. Dér det har varit mojligt har
information fran Ovriga kallor verifierats av ytterligare kallor, men en viss del av
foretagsinformationen har endast kunnat hamtas fran respektive hemsida, vilket enligt Eriksson

(2018) kan ge en forsamrad effekt pa tillforlitligheten.

Hur foéretag kommunicerar med omvarlden kan enligt Hooker (2012) i hog grad forklaras av vilken
kontext och kultur foretaget verkar inom. Studien begransar kontextuella faktorer som kan paverka
forklarandet av foretagens kommunikationsbeteende i och med att urvalet befinner sig inom samma
kontext och paverkas samtliga av samma lag. Vad som bor beaktas ér forskning som studien amnar
att jamfora sig med. Ett forstahandsval for att minska kontextuella faktorer hade varit att studien
jamfor sig med forskning om hallbarhetsrapportering inom Sverige. Eftersom tidigare forskning inom
amnet i Sverige ar valdigt begransat har studien i s lang utstrackning som majligt forsokt forhalla
sig till tidigare forskning géllande amnet inom EU, dar paverkande kontextuella faktorer begransas
genom att direktiv 2014/95/EU &r en gemensam lagreglering for hela EU. Da EU é&r enligt Steurer
och Konrad (2010) ledande inom hallbarhetsredovisning och har varit det sedan ett antal ar tillbaka,
har det varit nddvandigt att ga utanfor EU:s granser for att hitta tidigare forskning for att hitta empiri
som staller ur ett kvalitetsperspektiv frivillig hallbarhetsredovisning mot lagreglerad
hallbarhetsredovisning, darav namns bland annat empiriska resultat fran hallbarhetsrapportering i
USA. Det bor darfor has i atanke att jamforandet med USA kan praglas och bero pa bland annat olika

kontexter, normer och kulturer.
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4. Empiri

| detta kapitel kommer en redog0relse kring det empiriska resultatet géras. Forst kommer dversiktlig
information presenteras om respektive foretag vars hallbarhetsrapporter undersokts. Efter detta
kommer de empiriska resultaten kopplade till kvalitétsdimensionerna vasentlighet, relevans,

tillforlighet och jamférbarhet att redogdras under egna rubriker.
4.1 Foretags- och koncernpresentationer

| denna del redogors Oversiktlig information om foretagen, deras hallbarhetsarbete och
hallbarhetsrapportering. | tabell 7 sammanfattas dven foretagens rapporteringsform for respektive ar.
Samtliga foretag har atergett hallbarhetsinformation under egna rubriker under aren 2016, 2017 och
2018. Dock har majoriteten av foretagen inte haft fristdende hallbarhetsrapporter, utan valt att
integrera dessa i sina arsredovisningar. Integreringen har skett genom att antingen ha en egen specifik
underrubrik alternativt genom att ha flera underrubriker kopplade till hallbarhetsredovisningen

spridda i rapporten.

Tabell 7: Sammanstalining av foretagens rapporteringsform och sidantal under perioden 2016-2018.

Foretag Rapporteringsform | Rapporteringsform | Rapporteringsform
(och sidantal) 2016 | (och sidantal) 2017 | (och sidantal) 2018
ABB AB Fristaende (77) Fristaende (46) Fristaende (53)
Ericsson AB Fristaende (72) Fristaende (84) Fristaende (30)
Saab AB Integrerad (6) Integrerad (10) Integrerad (16)
Elekta AB Integrerad (8) Integrerad (14) Integrerad (13)

Fingerprint Cards AB

Integrerad (3)

Integrerad (16)

Integrerad (12)

Hexagon AB Integrerad (4) Fristaende (21) Fristaende (26)
Atlas Copco AB Integrerad (23) Integrerad (26) Integrerad (25)
Doro AB Integrerad (5) Integrerad (7) Integrerad (7)
Getinge AB Integrerad (10) Integrerad (10) Integrerad (17)
Indutrade AB Integrerad (3) Integrerad (8) Integrerad (9)

Kommentar: Sammanstallning av foretagens rapporteringsform och sidantal for hallbarhetsrapportering under perioden 2016-2018.
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Tabell 8 har for avsikt att ge en dversiktlig bild 6ver om foretagen valt att efterfolja ett ramverk vid

sin hallbarhetsrapportering.

Tabell 8: Sammanstallning av anvant ramverk i hallbarhetsrapporteringen.

Foretag 2016 2017 2018
ABB AB GRI GRI GRI
Ericsson AB GRI GRI GRI
Saab AB GRI GRI GRI
Elekta AB Ingen OECD OECD
Fingerprint Cards AB |Ingen GRI GRI
Hexagon AB Ingen Ingen Ingen
Atlas Copco AB GRI GRI GRI
Doro AB Ingen Ingen Ingen
Getinge AB Ingen Ingen GRI
Indutrade AB Ingen Ingen Ingen

Kommentar: Sammanstélining av anvant ramverk i hallbarhetsrapporteringen under perioden 2016-2018.

ABB AB

ABB AB huvudsakliga verksamhet inom Sverige aterfinns i Vasteras och Ludvika, men finns aven
pa ett trettiotal andra orter. ABB har dock sitt séte i Zirich och ar verksam i 6ver 130 lander (ABB,
2019a). Deras industriomrade avser kraft- och automationsteknik och de tillhandahaller bl.a.
produkter som motorer, robotiklésningar och 6verféring samt distribution av elkraft (a.a., 2020a).
Koncernen har publicerat hallbarhetsinformation i samlat dokument sedan 2003 och sedan 2006 har
de dven valt att rapportera i enlighet med GRI (a.a., u.d.a). Idag hallbarhetsredovisar ABB i enlighet
med direktiv 2014/95/EU och anvander fortsatt GRI som ramverk (ABB, 2020b). ABB uppger dven
att hallbar utveckling ar en naturlig del av verksamheten dar banbrytande teknik ska skapa hallbar
energi och ett av deras mal for 2020 ar att bli kant som ett av de foretag som bidrar mest till en hallbar
varld (ABB, u.a.b).

Ericsson AB
Ericsson grundades i Sverige och har sitt sate i Stockholm, men aterfinns dven i narmare 30 andra

lander (Ericsson, 2020a). Foretaget verkar inom informations- och kommunikationsteknologi, dér ca
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40% av varldens mobiltrafik gar genom néat byggda av Ericsson, och de producerar dven bl.a. hard-
och mjukvaror for telekommunikation och digitala 16sningar som kontroll- och styrsystem (Ericsson,
u.a.a). Ericsson (2020b) uppger aven att hallbarhet ar integrerad i hela deras verksamhet i syfte att
minska risker och skapa en positiv paverkan. Deras ambitioner &r dven att vara en ansvarsfull och
relevant drivkraft géllande positiva forandringar i samhallet. Foretaget har frivilligt hallbarhets
redovisat sedan 2014 och har da redovisat i enlighet med GRI nivda G4 Core samt FN:s Global

Compact (Ericsson, u.d.b; Ericsson 2017).

Saab Group

Saab Group &r en svensk koncern med sitt site i Stockholm som producerar hogteknologi inom
forsvarsindustrin (Saab, u.a.c). De tillhandahaller bl.a. robotsystem, radarsystem och fjarrstyrda
militarfordon (a.a., u.a.a). Saab anger att hallbarhetsarbetet ar integrerat i hela deras verksamhet samt
att det lagger grunden for foretagets langsiktiga utveckling och tillvaxt (Saab, 2020). Inom sitt
hallbarhetsarbete sa har Saab valt att fokusera pa sakerhet och forsvarsformaga, ledande compliance-
program samt ansvar for manniskor och miljé genom hela vérdekedjan (a.a.). Koncernen har
publicerat hallbarhetsrapporter sedan 2014 och da vaxlat mellan att lamna hallbarhetsinformation
integrerat i arsredovisningen och i fristdende rapporter (Saab, u.d.b). Samtliga av dessa ar sa har de
efterfoljt GRI:s ramverk och pa senare ar har de aven utgatt fran FN:s Global Compact samt redovisar

i enlighet med arsredovisningslagen.

Elekta AB

Elekta dr ett svenskt bolag som &r verksamma inom medicinsk teknik (Elekta Annual Report,
1998/1999). Foretaget har hallbarhetsrapporterat sedan rakenskapsaret 2015/2016 och foljer sedan
2017 FN:s Global Compact-principer samt OECD:s riktlinjer for multinationella foretag i sin
hallbarhetsrapportering. Deras hornstenar i hallbarhetsarbetet ar bl.a. hallbara inkdp, méanniskan i
fokus och affarsetik (Elekta, u.a.; Elekta, Annual Report 2018/2019).

Fingerprint Cards AB

Fingerprint Cards dr ett svenskt foretag som verkar inom biometrisk teknologi (Fingerprint Cards,
u.a.a). De tillverkar bl.a. sensorer, moduler och processorer for touchfunktioner till mobiltelefoner
(Fingerprint Cards. u.d.b.). Fingerprint Cards arbetar utifran ett hallbarhetsramverk med fyra omraden
som enligt foretaget ar en del av bolagets balanserade styrkort. Dessa fyra omraden ar ett palitligt och
transparent affarsuppforande, miljoskydd och effektiv anvéndning av resurser, att respektera och

beléna manniskor samt smarta och sakrare losningar (Fingerprint Cards, u.a.c). Foretaget borjade
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lamna hallbarhetsupplysningar i arsredovisningen under 2015 och arbetar utifran FN:s Global
Compacts tio principer (Fingerprint Cards, u.a.c; Fingerprint Cards, u.d.d). Sedan arsrapporten for
2018 har Fingerprint Cards dven utgatt fran GRI:s ramverk for att integrera hallbarhetsaspekter i den

interna funktionen (a.a.).

Hexagon AB

Hexagon AB har varit verksam pad den svenska marknaden sedan 1911 och finns i 50 lander
(Hexagon, 2019; Hexagon, 2020). Foretaget fokuserar pa matteknik och de uppger aven att de ar ett
av varldens ledande foretag inom sensorer, mjukvara och autonoma lésningar och (Hexagon, 2020).
Hexagon (2019) menar att hallbarhet ar nyckeln for deras affarsverksamhet. De uppger att de hjalper
sina kunder arbeta smartare for att 0ka effektiviteten och produktiviteten, for att pa sa satt minska
resursforbrukningen och stddja en mer hallbar framtid 6ver de olika ekosystemen (a.a.). Fran
rakenskapsaret 2017 har Hexagon borjat uppratta sina hallbarhetsrapporter som fristdende rapporter,
tidigare var dessa integrerade i arsredovisningen. | samband med detta har informationen i
hallbarhetsrapporterna 6kat och de har dven tagit sin utgangspunkt i FN:s Global Compacts principer
(Hexagon, 2019).

Atlas Copco AB

Atlas Copco AB grundades i Sverige och aterfinns idag i ca 90 lander. Bolaget ar verksam inom
industribranschen och uppger att din &r en varldsledande leverantor av hallbara produktivitetshéjande
I6sningar som t.ex. innovativa kompressorer, eldrivna industriverktyg, vakuumldsningar och
luftbehandlingssystem (Atlas Copco, 2020a). Vidare menar Atlas Copco (2020b) att deras
verksamhet guidas av deras hallbarhetsstrategi dar tva viktiga faktorer de lyfter fram ar en saker och
hélsosam arbetsplats samt produktsakerhet och vérdesattningen av vatten (Water4All, u.d.). Atlas
Copco har tillsammans med Epiroc startat projektet ”Water for all” dir de tillsammans med frivilliga
arbetare arbetar for att manniskor varlden runt ska fa tillgang till rent dricksvatten och forbattra
faciliteterna for hygien och sanering (a.a.). Atlas Copco (2020b) uppger éven att de har definierat sex
fokusomraden, namligen lénsamhet, méanniskor, etik, produkter och tjanster, miljo samt sékerhet och
valbefinnande. For att arbeta med dessa fokusomraden efterlever foretaget bl.a. FN:s Global
Compacts principer, detta sedan 2008 da de blev frivilliga medlemmar (a.a.). Foretaget integrerar sina
hallbarhetsrapporter i sin arsredovisning och efterlever ramverket GRI G4 niva Core (Atlas Copco,
2019).
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Doro AB

Doro AB &r verksam inom telekombranschen och uppger att de strévar efter att vara marknadsledare
inom digitala trygghetstjanster for fast- och mobiltelefoni samt trygghetsprodukter (Doro, u.a.a).
Foretaget ar verksam pa den svenska marknaden och arbetar for en hallbar konsumtion och
produktion samt minskad ojamlikhet (Doro, u.a.b). Doro (a.a.) uppger att arbetet sker genom bl.a. att
telefonerna och telecare-losningarna ger ett béattre liv for aldre och funktionsnedsatta, de véljer bra
och miljévanligt material till sina produkter for att de ska vara miljévanliga fran ravara till atervinning
m.m. (Doro, 2018).

Getinge AB

Getinge AB (2020a) grundades i Sverige och &r i dagens lage verksam i ytterligare 37 l&nder. Bolaget
aterfinns inom den medicintekniska branschen och arbetar med att forse sjukhus och Life Science-
instruktioner med l6sningar och produkter vars syfte ar att forbattra kliniska resultat och optimera
arbetsfloden (a.a.). Getinge beskriver sig sjalva som ett ansvarstagande foretag som aktivt arbetar for
att framja samhallsutvecklingen och ménniskors hélsa, samtidigt som de arbetar for att minimera sin
miljopaverkan (Getinge, 2020b). De har valt att dela upp sitt hallbarhetsarbete i tre omraden, dessa
ar affarsetik, manniska och samhalle samt miljo. Vidare sa stodjer dom sedan 2015 FN:s Global
Compact-initiativ och tillampar samtliga av de tio principerna for manskliga rattigheter, miljo,

arbetsréttsliga fragor och korruption inom verksamheten (a.a.).

Indutrade AB

Indutrade ar en svensk industrikoncern med inriktning pa teknikhandel och produktion (Indutrade,
2020a). Indutrade finns nu i ca 30 lander pa sex kontinenter. De lagger stor vikt pa deras
foretagskultur och uppger att méanniskorna &r det viktigaste i deras organisation (a.a.). Vidare menar
de att de arbetar for ett langsiktigt vardeskapande, dar drivkraften ar hallbarhetsfragor (Indutrade,
2020b). Indutrade ar aven en av flertalet organisationer som undertecknat FN:s hallbarhetsinitiativ
Global Compact, detta undertecknades under 2019 och fungerar fran detta ar som ett ramverk for
deras hallbarhetsarbete. De arbetar darmed med samtliga av de tio principerna som anges i initiativet

(a.a.).
4.2 Vasentlighet

| forsta steget for CONI-modellen berdknades antalet ganger som de 21 vésentlighetsaspekterna inom

kategorierna miljo, personal, sociala forhallanden och korruption namndes. | figur 2 visas en
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sammanslagen berdkning av samtliga véasentlighetsaspekter och foretag per ar under perioden 2016
2018. Har framgar en 6kning av omnamnanden av vasentlighetsaspekter for samtliga ar. Den storsta
okningen visades mellan ar 2016 och 2017, d.v.s. aret innan EU-direktiv 2014/95/EU tradde i kraft
och forsta aret som foretagen omfattades av lagkravet. Mellan dessa ar ékade antalet omnamnanden
med 120 ganger, till skillnad fran 56 ganger mellan ar 2017 och 2018.

ANTAL GANGER VASENTLIGHETSASPEKTER
NAMNS TOTALT PER AR (STEG 1)
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Figur 2: Antal ganger vasentlighetsaspekterna namns totalt per ar 2016-2018.

I en granskning av antalet omndmnanden av vésentlighetsaspekter per foretag under perioden 2016—
2018 framgar, likt i figur 2, generellt en okning for respektive ar, se figur 3. Storst 6kning fran ar
2016 till ar 2018 syns i Hexagon AB:s hallbarhetsredovisning. Har 6kar antalet omnamnanden fran
23 stycken ar 2016 till 99 stycken ar 2018, en 6kning med ca. 330%. Aven Elekta AB, Doro AB och
Getinge AB har stora procentuella okningar mellan aren 2016 och 2018. For dessa foretag har
okningen varit ca. 138%, 120% respektive 116%. | figur 3 framgar dock &ven att ABB AB, Ericsson
AB och Fingerprint Cards AB frangar den successiva 6kningen av omnamnanden per ar. | Ericsson
AB:s hallbarhetsrapport framgar en 6kning fran 125 omnamnanden 2016 till 133 omnamnanden
2017. | hallbarhetsrapporten for 2018 synliggérs dock en minskning till 99 omnamnanden, d.v.s.
antalet omnamnanden av vasentlighetsaspekterna ar da farre &n innan EU-direktivet 2014/95/EU
tradde i kraft. | Fingerprint Cards AB och ABB AB syns dock en generell 6kning mellan aren 2016
och 2018.
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ANTAL GANGER VASENTLIGHETSASPEKTER
NJiMNs PER FORETAG (STEG 1)
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Figur 3: Antal ganger vésentlighetsaspekter namns per foretag under ren 2016-2018.

Indutrade AB har i forhallande till 6vriga nio foretag ett betydligt lagre antal omnamnanden av

vasentlighetsaspekter samtliga tre ar som granskats. Under 2016 gjordes dessutom enbart fyra

omnamnanden av dessa aspekter totalt i deras hallbarhetsinformation. I figur 4 presenteras nivan pa

informationerna som presenteras om vasentlighetsaspekterna i Indutrades hallbarhetsinformation. All

information under samtliga av aren som omnamns nar enbart nivd 1 i CONI-modellens

bedémningsschema, forutom bekampningen av korruption under 2018 som nadde niva 2.

NIVAN PA INFORMATIONEN GALLANDE
VASENTLIGHETSASPEKTERNA HOS INDUTRADE AB
(STEG 2)

B 2016
W2017
N 201E

B 01 B IIIIJ

o \,;\ & B A @ o oL
{\.5@'% ay \d?&wl—’sx ﬁ"ﬁ;ﬁg 'ﬁkﬁ“g;&&&-@}é@a&% ﬁ ﬁ z§7 * & &Qﬁ

S Sl TE S S B S
¥

o & LI U @
Q\é% ¢ 0@& §$ b ‘9‘.} %ﬂ \b@ -:_?\N%\ ‘i!'ﬁw".&‘b \"‘3“\ o -y- ':92'
{‘@f‘ \{@.‘T’ .@i‘\{‘ o v;:f" |§“ '{;\ o] ‘5&1_ Q
Q\-ﬁ“ ﬁh‘:’ &“ @
Pei o8 \{&ﬁ @
& #\}ﬁb *

Figur 4: Nivan pa informationen om viésentlighetsaspekterna hos Indutrade AB.
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ABB AB och Ericsson AB var de tva féretag med flest omnamnanden av vasentlighetsaspekter under

perioden 2016-2018. Dessa tva bolag nar i manga fall niva 5 i bedomningsmodellen, se figur 5. Detta

innebér att informationen om manga av vasentlighetsaspekterna redogérs bade kvantitativt med

jamforelse dver flera rapporteringsperioder samt kvalitativt med detaljerad information. Det syns

darfor stora skillnader mellan Indutrade AB och ABB AB samt Ericsson AB, se figur 4 och figur 5.
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Figur 5: Nivan pa informationen om vasentlighetsaspekterna hos ABB AB och Ericsson AB.

| tabell 9 nedan framgar den genomsnittliga nivan pa vasentlighetsinformationen i respektive foretags

hallbarhetsrapporter under perioden 2016-2018. | tabell 10 synliggdrs dven den genomsnittliga
forandringen inom féretagen mellan &r 2016-2017, 2017-2018 samt 2016-2018. Med hjalp av denna
tabell framkommer bl.a. att Doro AB:s genomsnittliga niva pa véasentlighetsinformationen minskar

med 0,48 enheter fran ar 2016 till 2018, medan Elekta AB har den storsta okningen i nivan pa

vasentlighetsinformationen under samma period. Elekta AB har okat sin genomsnittliga niva pa

vasentlighetsinformationen i sina hallbarhetsrapporter med 0,81 under 2018 jamfort med 2016.
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Tabell 9: Genomsnittliga nivan pé vasentlighetsinformationen per ar under perioden 2016-2018.

2016 2017 2018
ABB AB 2,38 2,29 2,43
Ericsson AB 2,19 2,71 2,52
Saab Group 1,38 1,14 1,57
Elekta AB 0,71 1,46 1,52
Fingerprint Cards AB 0,43 1,05 0,95
Hexagon AB 0,52 11 11
Atlas Copco AB 2,42 2,57 2,61
Doro AB 1,48 0,95 1
Getinge AB 1,48 1,67 1,81
Indutrade AB 0,19 0,29 0,43

Kommentar: Genomsnittliga nivan pa vasentlighetsinformationen per ar.

Tabell 10: Genomsnittlig férandring i niva pa vasentlighetsinformation under perioden 2016-2018.

2016 till 2017 |2017 till 2018 (2016 till 2018
ABB AB -0,09 0,14 0,05
Ericsson AB 0,52 -0,19 0,33
Saab Group -0,24 0,43 0,19
Elekta AB 0,75 0,06 0,81
Fingerprint Cards AB 0,62 -0,1 0,52
Hexagon AB 0,58 0 0,58
Atlas Copco AB 0,15 0,04 0,19
Doro AB -0,53 0,05 —0,48
Getinge AB 0,19 0,14 0,33
Indutrade AB 0,1 0,14 0,24

Kommentar 10: Genomsnittliga forandringen i nivan pa vasentlighetsinformationen per ar.

| tredje steget av CONI-modellen sa granskas hur manga ganger respektive ord for
vasentlighetsaspekterna namns. Totalt antal véasentlighetsord minskar respektive ar, fran 3098 ord
under 20186, till 2846 ord under 2017 och 2712 ord under 2018. | figur 6 visas antal ganger respektive

vasentlighetsord uppges totalt under perioden 2016—2018, alla foretag inkluderade. Overlag saknas
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en tydlig koppling till att antalet ord okar alternativt minskar per ar och vésentlighetsord bade inom

respektive foretag och vid sammanslagning av samtliga foretag, se figur 6.
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Figur 6: Totala antalet ord som beskriver vasentlighetsaspekterna - alla féretag inkluderade.

Da antalet sidor skiljer sig mellan foretag och ar ger detta en missvisande bild vid en jamforelse av
totala antalet ord som beskriver vésentlighetsaspekterna. Vid en omrdkning av antalet
vasentlighetsord per 1000 ord i hallbarhetsrapporten ges istallet resultatet som visas i figur 7. Med
hjalp av detta diagram ges en bild av en generell 6kning av antalet ord for véasentlighetsaspekterna
inom miljodimensionen samt korruptions-dimensionen mellan &r 2016 och 2017, medan det inom
den sociala dimensionen minskas under samma period. Vasentlighetsaspekterna inom personal-
dimensionen har dock ingen tydlig trend mellan 2016 och 2017. Vid en jamforelse av antalet
vasentlighetsord mellan 2017 och 2018 saknas dock en tydlig trend bade inom aspekterna som berér
miljodimensionen och personal-dimensionen, medan den sociala dimensionen och korruptions-

dimensionen visar en 6kning i antalet ord.
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ANTAL VASENTLIGHETSORD PER 1000 ORD - ALLA FORETAG INKLUDERADE (STEG 3)
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Figur 7: Antal vasentlighetsord per 1000 ord i hallbarhetsrapporten - alla féretag inkluderade.

Forandringarna i antalet ord verkar dock inte ha nagon signifikant koppling till nivan

informationen for véasentlighetsaspekterna, se figur 8.
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Figur 8: Genomsnittliga nivan pa vasentlighetsinformationen per ar.
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4.3 Relevans

| det bedomningsschema som d@mnade att méata kvalitétsdimensionen relevans stalldes sju pastaenden
som var inriktade pa sju olika omraden. Dessa indikatorer besvarades genom att rapporten antingen

uppnadde indikatorn eller att den eftersokta informationen saknades i den specifika rapporten.
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Figur 9: Antal foretag som uppfyller respektive relevans-indikator.

| figur 9 visas hur manga av foretagen som totalt uppfyllde informationen i respektive omrade. Som
diagrammet visar okar antalet uppfyllda pastaenden generellt sétt for varje ar under perioden 2016—
2018, alternativt att antalet foretaget som uppfyller informationen ar lika manga under dessa tre ar.
Enbart “R6 Presentation-indikator” visar en minskning frén att sex foretag uppfyller informationen
under 2017 till att fem foretag, lika manga som under 2016, uppfyller informationen under 2018.
Denna indikator hade for avsikt att bedoma om foretagen presenterade kvantitativ information om
deras prestation inom omradena marknad, arbetsplats, miljo och samhalle. Vid en granskning pa
foretagsniva visar det sig att foretagen Indutrade AB, Doro AB, Fingerprint Cards AB och Elekta AB
inte uppfyller denna indikator nagot av aren, medan Hexagon AB saknar kvantitativ information inom
omradena under 2016 medan indikatorn uppfylls under 2017 och 2018. Saab Group ar dock det enda
foretag som gar fran att uppfylla indikatorn under 2016 och 2017, till att under 2018 sakna kvantitativ

information inom omradena marknad, arbetsplats, miljo och samhalle.
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| figur 9 aterfinns enbart tva indikatorer pa relevans som inte visar varken nagon 6kning eller
minskning pa antalet foretag som uppfyller indikatorn under &ren 2016 till 2018. Indikatorn “R4
Trender” har enbart fyra foretag som uppfyller kravet pa indikatorn under samtliga ar. Denna
indikator avser att gora en bedomning om foretagens rapporter redogor for tidigare ars rapporter samt
deras utfall pa ett satt som mojliggor jamforelse i ett tidsperspektiv. De foretag som inte uppfyller
denna indikator &r samma som inte heller uppfyllde “R6 Presentationsindikator” nagot eller samtliga
av aren. Detta skiljer sig markant fran indikatorn “R1 Héllbarhet” dér samtliga foretag uppfyller
indikatorn under samtliga tre ar, d.v.s. alla foretag aterger information om hur deras affarsstrategi
kopplas till hallbar utveckling.

ANTAL UPPFYLLDA RELEVANS-INDIKATORER PER FORETAG
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Figur 10: Antal uppfyllda relevans-indikatorer per foretag och ar.

Vid en granskning av hur manga relevans-indikatorer som uppfylls totalt per foretag under respektive
ar fortydligas bilden av att antalet uppfyllda relevans-indikatorer forbattras fran 2016 till 2018 se figur
10. Enbart ABB AB visar en minskning i uppfyllda indikatorer och gar fran att uppfylla samtliga
indikatorer under 2016 till att inte 1&ngre uppfylla indikatorn “R2 Intressenter” under 2017 och 2018.
Detta innebér att ABB AB inte l&ngre redovisar vilka deras nyckelintressenter &r samt vad de har for
forvantningar och engagemang i foretaget efter att direktiv 2014/95/EU tradde i kraft. Aven Getinge
AB skiljer sig fran resterande foretag, da de samtliga tre ar uppfyller samma indikatorer, d.v.s. de
visar varken en forbattring eller férsamring avseende relevans-indikatorerna. Getinge AB uppfyller
inte “R7 Sammanfattning” under nagot av aren, d.v.s. att de saknar en kortfattad och balanserad

sammanfattning och nyckelinformation och indikatorer i sina rapporter.
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Tabell 11: Forandring i antalet uppfyllda relevans-indikatorer.

2016 till 2017 (2017 till 2018 |2016 till 2018
ABB AB -1 0 -1
Ericsson AB 0 1 1
Saab Group 0 1 1
Elekta AB 1 1 2
Fingerprint Cards AB 2 0 2
Hexagon AB 4 0 4
Atlas Copco AB 1 0 1
Doro AB 1 1 2
Getinge AB 0 0 0
Indutrade AB 1 2 3

Kommentar: Hur relevans-indikatorerna forandras mellan aren.

| tabell 11 framgar forandringen av antalet uppfyllda relevans-indikatorer mellan aren. Den storsta
forandringen aterfinns i Hexagon AB:s rapporter dar foretaget uppfyller fyra stycken fler relevans-
indikatorer 2017 &n vad de gjorde 2016. Indutrade AB &r det foretag som, efter Hexagon AB, pavisar
storst utveckling i antalet uppfylls relevanskriterier totalt under perioden 2016 till 2018 da de Okat
antalet uppfyllda indikatorer med tre stycken pa dessa tre ar. | figur 11 framgar vilka relevans-

indikatorer som foretagen Hexagon AB och Indutrade AB uppfyllt under respektive ar.
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Figur 11: Antal uppfyllda relevans-indikatorer per &r i Hexagon AB respektive Indutrade AB.

4.4 Tillforlitlighet

For kvalitetsdimensionen tillforlitlighet skapades, likt for relevans, ett bedémningsschema med
indikatorer som kategoriseras som antingen uppfyllda eller ej uppfyllda. For tillforlitlighet

presenterades sex indikatorer som behandlar sex olika omraden. Genom att sla ihop resultaten fran
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alla foretag ges en oversiktlig bild 6ver hur manga foretag som uppfyller respektive indikator for

tillforlitlighet, se figur 12.
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Figur 12: Antal foretag som uppfyller respektive tillforlitlighets-indikator.

| figur 12 aterges, likt med relevans, en generell 6kning av uppfyllelse pa tillforlitlighets-
indikatorerna. “T2 Oberoende verifiering” &r den indikatorn som star ut, da antalet foretag som
uppfyller indikatorn dkar fran 2016 till 2017 med sex stycken, men sedan minskar igen fran 2017 till
2018 med tva foretag. Denna indikator innebar att det finns ett utlatande fran en oberoende part som
verifierar innehallet i rapportens dkthet. Trots minskningen i oberoende verifiering av rapportens
innehall mellan 2017 och 2018 sa har en okning av verifiering av rapporter skett efter direktiv
2014/95/EU infordes.

| figur 12 framgar dven en markant 6kning av antalet foretag som uppfyller indikatorn “T6 Dialog
med intressenter”. Denna indikator har en koppling till “R2 Intressenter” som likt denna haft ett
Okande antal foretag som uppfyller indikatorn, dock ar 6kningen i foretag inte lika markant dér.
Indikatorn “T6 Dialog med intressenter” innebér att foretagen aterger information om hur dialogen

med intressenter gatt till och hur utfallet blivit.

“T5 Feedback” dr den indikatorn som minst foretag uppfyller i sina héllbarhetsrapporter. Enbart ett

foretag uppfyller denna indikator i sin rapport for 2016 och tva foretag under 2017 och 2018, se figur
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12. Indikatorn innebér att foretaget mojliggor for lasaren att lamna feedback pa rapporten, t.ex. genom
att uppge en mailadress som feedbacken kan skickas till. Under 2016 var det enbart Ericsson AB som
mojliggjorde detta for rapportens lasare, medan under 2017 sa gjordes detta av bade Ericsson AB och
Hexagon AB. Under 2018 mojliggjorde dock inte Ericsson AB detta for sina lasare 1angre, medan

Hexagon AB och Atlas Copco AB gjorde det.
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Figur 13: Antal uppfyllda tillforlitlighets-indikatorer per foretag och ar.

Vid en granskning av antalet tillforlitlighets-indikatorer som uppfylls per ar inom respektive foretag
sa synliggors en negativ trend pa tre av foretagens hallbarhetsrapporter, se figur 13. Dessa foretag ar
ABB AB, Ericsson AB och Indutrade AB som samtliga visar farre uppfyllda indikatorer under 2018
och ABB visar aven en minskning under 2017 gentemot ar 2016. | diagrammet syns aven att enbart
ett foretag, Atlas Copco AB, uppfyller samtliga av tillforlitlighets-indikatorerna under 2018, medan
fyra foretag, Atlas Copco AB inkluderad, uppfyller fem indikatorer under nagot eller nagra av aren.
Aven Indutrade AB star ut i diagrammet, dock at motsatt hall. Indutrade AB uppfyller inte nagot av
tillforlitlighets-indikatorerna under 2016. Detta ar det enda foretag som under nagot av aren helt

saknar uppfyllnad av tillforlitlighets-indikatorerna under nagot av de granskade aren.
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Tabell 12: Forandring i antalet uppfyllda tillforlitlighets-indikatorer.

2016 till 2017|2017 till 2018 |2016 till 2018
ABB AB -1 0 -1
Ericsson AB 0 -1 -1
Saab Group 2 0 2
Elekta AB 2 0 2
Fingerprint Cards AB |2 0 2
Hexagon AB 4 0 4
Atlas Copco AB 0 1 1
Doro AB 1 0 1
Getinge AB 1 2 3
Indutrade AB 4 -1 3

Kommentar: Hur antalet tillforlitlighets-indikatorer forandras inom respektive foretag.

| tabell 12 aterges forandringen av antalet uppfyllda tillforlitlighets-indikatorer mellan ar 2016-2017,
2017-2018 och 20162018 for respektive foretag. Har fortydligas minskningen fran 2016 till 2018 i
antalet uppfyllda indikatorer for ABB AB och Ericsson AB, likval som minskningen fran 2017 till
2018 tydliggors for Indutrade AB. Tabell 12 visar dven en tydligare bild éver en markant 6kning av
antalet uppfyllda indikatorer mellan 2016 till 2017 fér Hexagon AB och Indutrade AB. Bada
foretagen okar de uppfyllda tillforlitlighets-indikatorer med fyra stycken mellan dessa ar. | figur 14

ser framgar forandringen i tillforlitlighets-indikatorerna per ar inom de bada foretagen.
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Figur 14: Antal uppfyllda tillforlitlighets-indikatorer per &r i Hexagon AB respektive Indutrade AB.

Foérutom den markanta 6kningen i antalet uppfyllda tillforlitlighets-indikatorer i Indutrade AB mellan

2016 och 2017 framgar aven minskningen fran 2017 till 2018. | figur 14 framgar att denna minskning
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ar beroende pa att hallbarhetsrapporten for 2018 saknade granskningen av en oberoende part. | figur
15 aterges aven vilka tillforlitlighets-indikatorer som minskade hos ABB AB och Ericsson AB. Likt
Indutrade AB sa ar det i den oberoende verifieringen som minskningen av tillfortlitlighets-indikatorn
sker for ABB AB, medan for Ericsson AB sa forsvinner majligheten till att aterge feedback under
2018.
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Figur 15: Antal uppfyllda tillforlitlighets-indikatorer per ar i ABB AB respektive Ericsson AB.

4.5 Jamforbarhet

For kvalitétsdimensionen jamforbarhet skapades ett bedomningsschema med fem pastaenden som
beror fyra olika kategorier. De tre forsta pastdendena som berorde kategorierna “J1 Utveckling”, “J2
Relativa och absoluta termer” samt “J3 Presentation av indikatorer” besvarades som antingen
uppfyllda eller ej uppfyllda for respektive rapport. De tva pastdendena som infoll under kategorin
“Kontinuitet” besvarades ddremot som uppfyllda eller ej uppfyllda efter en gemensam granskning av
samtliga hallbarhetsrapporter inom foretaget for aren 2016-2018.

ANTAL FORETAG SOM UPPFYLLER
JAMFORBARHETS-INDIKATORERNA 1-3

m 2016
w2017
m 2018

11 Uweckling 12 Relativa och J3 Presentation av
absoluta termer indikatorer
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Antal féretag som uppfyller indikatorn
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Figur 16: Antal foretag som uppfyller respektive jamforelsebarhets-indikator J1-J3.
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Figur 16 visar den arliga utvecklingen for hur manga foretag som uppfyller jamforelsebarhet-
indikatorerna J1-J3 under perioden 2016-2018. Antalet foretag som uppfyller respektive indikator
okar under varje ar, dar den kraftigaste 6kningen sker fran 2016 till 2017, d.v.s. aret fore direktiv

2014/95/EU infordes och forsta aret efter. Maximalt ar det dock atta foretag som uppfyller respektive

indikator.
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Figur 17: Antal uppfyllda jamforelsebarhets-indikatorer per foretag och ar av J1-J3.

Vid en narmare granskning av respektive foretag framgar det att det &r tva foretag som inte uppfyller
nagon av indikatorerna under perioden 2016-2018, dessa ar Doro AB och Indutrade AB, se figur 17.
Det ar aven tre foretag som uppfyller samtliga av pastaendena J1-J3 under samtliga tre ar, dessa
foretag ar ABB AB, Ericsson AB och Atlas Copco AB.

Forutom pastaendena J1-J3 granskades dven tva péstdenden inom kategorin “Kontinuitet”, dessa
granskades dock Over hela tidsperioden och inte per rapport. Dessa tva var “J4 Rapporten anvander
ramverk, mattenheter och indikatorer konsekvent genom aren” samt “J5 Rapporten redovisas i samma
struktur, fokus och innehall som tidigare &r”. I tabell 13 aterges en forenklad bild 6ver vilka av foretag
som uppfyller J4 och J5 under hela perioden, delar av perioden, ingen del av perioden alternativt om

delar av pastaendet uppfylls.
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Tabell 13: Uppfyllelse av indikatorer J4 och J5 per foretag.

J4. Ramverk, mattenheter
och indikatorer

J5. Struktur, fokus och innehéll

ABB AB

Uppfylls hela perioden

Uppfylls delvis - innehall och
fokusomraden ar 6verlag
densamma hela perioden, dock
avviker strukturen under 2016 fran
2017-2018

Ericsson AB

Uppfylls hela perioden

Uppfylls delvis - innehall och
fokusomraden &r 6verlag
densamma hela perioden, dock
avviker strukturen under 2018 fran
2016-2017

Saab Group

Uppfylls hela perioden

Uppfylls delvis - innehall och
fokusomraden &r 6verlag
densamma hela perioden, dock
avviker strukturen under 2017 fran
2016 och 2018

Elekta AB

Uppfylls enbart perioden
2017-2018

Uppfylls enbart perioden 2017—
2018

Fingerprint Cards
AB

Uppfylls enbart perioden
2017-2018

Uppfylls enbart perioden 2017—
2018

Hexagon AB

Uppfylls enbart perioden
2017-2018

Uppfylls ej under nagon del av
perioden

Atlas Copco AB

Uppfylls hela perioden

Uppfylls hela perioden

Uppfylls hela perioden

Uppfylls enbart perioden 2017-

Doro AB 2018

Uppfylls enbart perioden Uppfylls enbart perioden 2016—
Getinge AB 2016-2017 2017

Uppfylls enbart perioden Uppfylls enbart perioden 2016—
Indutrade AB 2017-2018 2017

Kommentar: Hur foretagen uppfyller kontinuitet-indikatorerna J4 och J5.

Vid en granskning av uppfyllnad av pastdendena J4 och J5 per foretag framgar att enbart Hexagon
AB inte uppfyller J5 som behandlar strukturen, fokusomradet och innehallet i rapporterna. Hexagon
AB éar aven det enda foretag i studien som under perioden 20162018 &andrat fran att producera en
integrerad hallbarhetsrapport under 2016 till att producera fristaende hallbarhetsrapporter resterande

tva ar. Strukturen i rapporterna under perioden 2017-2018 ar kontinuerlig och bl.a. rubrikerna aterges
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pa samma sétt vilket underlattar jamforelse av informationen som framgar. Innehallet i rapporten for
2016 &r mer sparsamt an vad det ar for perioden 2017-2018. Under rakenskapsar 2016 innefattade

hallbarhetsrapporten dock enbart 4 sidor, medan resterande tva rapporter ar pa 21 respektive 26 sidor.

Atlas Copco AB ar det enda foretag som uppfyller bade J4 och J5 under hela perioden 20162018,
daremot uppfyller &ven ABB AB, Ericsson AB, Saab Group och Doro AB J4 under hela perioden.
Atlas Copco AB ér ett av de bolag som under samtliga ar foljer ramverket GRI G4 niva Core, vilket
kan vara en bidragen anledning till att de valt samma indikatorer, mattenheter, innehall,
fokusomraden och struktur pa sina rapporter under samtliga ar. Bolaget har valt att ha en integrerad
hallbarhetsrapport, men behaller ssmma rubriker mellan aren i hallbarhetsrapporten vilket underlattar
jamforelsen. De olika kapitlen ar dock inte i direkt anslutning till varandra. For att behalla enkelheten
i att folja med i hallbarhetsrapporten har Atlas Copco AB dock valt att i sin innehallsférteckning
fargmarkera vilka delar som &r inkluderade i hallbarhetsrapporten och de har &ven en sammanfattande
text dar sidangivelser aterges for hallbarhetsrapporten.

ABB AB, Ericsson AB och Saab Group ar tre foretag som utover tidigare namnda star ut i
bedémningen av J5. Samtliga tre bolagen uppfyller delvis pastaendet avseende att struktur, fokus och
innehall & densamma genom samtliga ar. Gemensamt for alla tre ar att innehallet Gverlag &r
kontinuerligt mellan aren, dock skiljer det sig nagot i hur utforligt informationen aterges. Samtliga
efterlever &ven GRI:s ramverk under hela perioden 2016-2018, vilket kan vara bidragande faktor till
att innehallet ar kontinuerligt mellan rapporterna inom foretagen. Det som gor att J5-pastaendet inte
uppfylls till fullo for hela perioden ar dock att strukturen avviker under nagot av aren fran évriga tva
ar av perioden som granskats. | ABB AB:s fall &r strukturen pa hallbarhetsrapporten likadan under
2017 och 2018, men under 2016 avvek bl.a. rubrikerna i rapporten fran 6vriga tva. Detta innebar dven
en annan uppdelning av informationen, vilket forsvarar jamforelsen mellan detta ar och Gvriga tva.
Ericsson AB har samma orsak till att strukturen brister mellan aren, men i deras fall ar det dock
héllbarhetsrapporten for 2018 som avviker fran rapporten for 2016 och 2017. Saab Group, som likt
ovriga tva inte foljer samma struktur under perioden 20162018, har dock till skillnad fran dvriga tva
bolagen en integrerad hallbarhetsrapport i sin arsredovisning. De har daremot valt att ha
hallbarhetsrapporterna  for 2016 och 2018 som egna avsnitt i arsredovisningen, medan
hallbarhetsrapporten for 2017 ar spridd under olika rubriker i arsredovisningen. Denna rapport har
dock en sida som tillsammans med revisorns granskning av rapporten aterger sidhanvisning for

hallbarhetsrapporten. Detta underlattar mojligheten att hitta vilka delar som harror till
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hallbarhetsrapporten, men forsvarar dock jamforelsen mellan aren da rubrikerna och &ven

uppdelningen av informationen avviker fran Gvriga tva ar.
4.6 Sammanstallning av samtliga kvalitétsdimensioner

Tidigare i kapitlet har det empiriska resultatet av de fyra olika kvalitétsdimensionerna vasentlighet,
relevans, tillforlitlighet och jamférbarhet redovisats var for sig. | denna del kommer det empiriska
resultatet for samtliga kvalitétsdimensioner redovisas tillsammans for att en samlad bedémning av
dimensionerna ska kunna goras. For att 6ka forstaelsen for hur direktiv 2014/95/EU paverkat kvalitén
i hallbarhetsrapporter, med hansyn till de tidigare namnda kvalitétsdimensionerna, undersoks darfor
den genomsnittliga forandringen for respektive foretag och dimension mellan 2016 och 2017 for att
fa en 6verblick dver hur kvalitén forandrats mellan aret fore respektive efter implementeringen. Detta
resultat kommer ocksé stéllas mot forandringen som skett fran ar 2016 till ar 2018 for att se om

fordndringen ar varaktig alternativt om foretagen tex. Okar kvalitén ytterligare.

| tabell 14 och tabell 15 presenteras forandringar for respektive kvalitétsdimension per foretag samt
att en genomsnittlig procentuell férandring per foretag anges i slutet av tabellen for att en dversiktlig
bild ska kunna aterges av férandringarna pa en generell niva. Férandringen som anges for véasentlighet
avser forandringen i genomsnittlig niva pa vasentlighetsaspekterna, d.v.s. steg 2 i CONI-modellen.
Forandringen for relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet avser dock férdndringen i antalet
uppfylida indikatorer i respektive bedémningsschema. Fran bedémningsschemat for jamforbarhet
ingdr daremot enbart indikatorerna J1-J3, da indikatorerna J4 och J5 avser kontinuiteten i
hallbarhetsrapporterna mellan aren. De senare tva indikatorerna lyfts darfor fram separat fran

tabellerna.
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Tabell 14: Procentuella férandringen for respektive kvalitétsdimension per foretag mellan 2016 och 2017.

Vasentlighet |Relevans |Tillforlitlighet |Jamférbarhet (J1-J3)

ABB AB —3,78%| —14,29% —25,00% 0,00%
Ericsson AB 23,74% 0,00% 0,00% 0,00%
Saab Group —17,39% 0,00% 200,00% 300,00%
Elekta AB 105,63%| 33,33% 100,00% 200,00%
Fingerprint Cards AB 144,19%| 66,67% 100,00% 300,00%
Hexagon AB 111,54%| 400,00% 400,00% 300,00%
Atlas Copco AB 6,20%| 16,67% 0,00% 0,00%
Doro AB —35,81%| 50,00% 50,00% 0,00%
Getinge AB 12,84% 0,00% 50,00% 0,00%
Indutrade AB 52,63%| 50,00% 400,00% 0,00%
Genomsnittlig

forandring per foretag 15,15%| 22,50% 62,50% 100,00%

Kommentar: Procentuell férandring av respektive kvalitétsdimension per foretag for forandringen fore respektive forsta aret for

implementeringen av direktiv 2014/95/EU.

| tabell 14 framgar att ABB AB ar det enda foretag vars kvalité pa tre av fyra kvalitétsdimensioner
minskar mellan 2016 och 2017, medan den fjarde kvalitétsdimensionen jdmforbarhet &r oférandrad
under 2017 gentemot 2016. Detta innebér att kvalitén pa ABB AB:s hallbarhetsrapport minskat efter
implementeringen av direktiv 2014/95/EU sett utifran de fyra granskade kvalitétsdimensionerna.
ABB AB ar dock ett av de foretag som har hogst niva pa vasentlighetsaspekterna under bade 2016
samt 2017, likval som att de ar i toppen for bade relevans samt jamforbarhet avseende hur manga
indikatorer som uppfylls. ABB AB har darmed haft en hog niva sina hallbarhetsrapporter redan fore
implementeringen av direktiv 2014/95/EU. Denna niva har dock minskat nagot efter direktiv
2014/95/EU implementerats.

Hexagon AB ar det foretag som har haft storst 6kning dverlag pa samtliga fyra kvalitétsdimensioner
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mellan 2016 och 2017. Avseende nivan pa vasentlighetsaspekterna 6kade Hexagon AB med 111,54%
fran aret fore implementeringen av direktiv 2014/95/EU till forsta aret efter implementeringen, se
tabell 14. Detta &r den nast hogsta 6kningen under perioden, strax efter Fingerprint Cards AB som
okade nivan pa informationen med 144,19%. Hexagon AB gick dock fran relativt laga nivaer pa
vasentlighetsinformationen under 2016 till att hamna pa samma niva som majoriteten av foretagen
under 2017. Under rakenskapsar 2017 borjade Hexagon producera fristaende hallbarhetsrapporter,
istallet for integrerade, och 6kade i samband med detta kvantiteten i sin hallbarhetsrapport. Under
2016 innefattade rapporten 4 sidor, medan rapporten innehdll 21 sidor under 2017, en 6kning i
omfattning med 425%. Under 2017 borjade Hexagon &ven efterleva FN:s Global Compact, nagot

som de tidigare inte gjort.

Vid en granskning av den genomsnittliga forandringen per foretag framgar att samtliga
kvalitétsdimensioner ckar mellan 2016 och 2017 pa en genomsnittlig niva. Detta innebar att kvalitén
pa hallbarhetsrapporterna 6kat med hansyn till vasentlighet, relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet
efter att implementeringen av direktiv 2014/95/EU genomfordes. Dock framgar att vasentlighet &r
den kvalitétsdimension som flest foretag minskar nivan pa sin information pa, medan jamforbarhet
ar den dimension dar majoriteten av foretagen inte pavisar nagon forandring mellan 2016 och 2017.
Gallande vasentlighet minskar 30% av foretagen, medan 60% av foretagen inte pavisar nagon

forandring avseende jamforbarhet, se tabell 14.
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Tabell 15: Procentuella férandringen for respektive kvalitétsdimension per foretag mellan 2016 och 2018.

Jamforbarhet
Véasentlighet |Relevans |Tillforlitlighet [J1-J3

ABB AB 2,10%| —14,29% —25,00% 0,00%
Ericsson AB 15,07%| 16,67% —20,00% 0,00%
Saab Group 13,77%|  25,00% 200,00% 300,00%
Elekta AB 114,08%| 66,67% 100,00% 300,00%
Fingerprint Cards AB 120,93%| 66,67% 100,00% 300,00%
Hexagon AB 111,54%| 400,00% 400,00% 300,00%
Atlas Copco AB 7,85%| 16,67% 20,00% 0,00%
Doro AB —32,43%| 100,00% 50,00% 0,00%
Getinge AB 22,30% 0,00% 150,00% 50,00%
Indutrade AB 126,32%| 150,00% 300,00% 0,00%
Genomsnittlig forandring

per foretag 20,45%|  37,50% 66,67% 118,18%

Kommentar: Procentuell forandring av respektive kvalitétsdimension per foretag for forandringen fore respektive tva ar efter

implementeringen av direktiv 2014/95/EU.

| tabell 15 framgar den procentuella forandringen mellan aren 2016 och 2018 i de fyra
kvalitétsdimensionerna. Antalet foretag som oOkar kvalitén pa samtliga fyra dimensionerna i sina
hallbarhetsrapporter dkar fran tre mellan dren 2016 och 2017, se tabell 14, till fyra foretag, se tabell
15. Aven den genomsnittliga forandringen per foretag har fortsatt att 6ka gentemot perioden 2016—
2017, vilket pavisar att kvalittn pa hallbarhetsrapporterna fortsatter att stadigt Oka efter
implementeringen av direktiv 2014/95/EU. Vid en granskning av vilka foretag som har storst 6kning
respektive som minskar i kvalitén pa flest kvalitétsdimensioner sa & Hexagon AB och ABB AB
fortsatt i toppen. ABB AB har en marginell 6kning pa 2,10% pa nivan pa vasentlighetsaspekterna i
sina hallbarhetsrapporter mellan 2016 och 2018, men pavisar fortsatt en minskning i antalet uppfyllda
indikatorer for relevans och tillforlitlighet samtidigt som jamférbarhetsindikatorerna J1-J3 ar

oférandrade mellan aren. Hexagon AB har dock fortsatt att stadigt 6ka inom samtliga fyra
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kvalitétsdimensioner, men sticker inte langre ut pa samma satt som i jamforelsen mellan 2016 och

2017 da ytterligare foretag har gjort storre oOkningar mellan 2016 och 2018.

Jamforbarhetsindikatorerna for kontinuitet, J4 och J5, ar inte inkluderade i tabell 14 och 15 da dessa
bedoms Gver en tidsperiod istéllet for per ar. Avseende dessa indikatorer sa & Hexagon AB det enda
foretag som inte uppfyller kontinuitet i struktur, fokus och innehall under nagon av perioderna 2016
2017, 2017-2018 eller 2016-2018. Detta star ut, da Hexagon AB pavisat storst forbattringar for 6vriga
kvalitétsdimensioner. Hexagon AB pavisar dock en kontinuitet i anvandning av ramverk, mattenheter
och indikatorer mellan 2017 och 2018, d.v.s. fran det ar da de borjade producera fristdende
hallbarhetsrapporter, se tabell 13. ABB AB, som overlag pavisat en minskning alternativt ingen
fordndring alls géllande Ovriga kvalitétsdimensioner, dr ett av de fem foretagen som uppfyller
kontinuitet i anvandning av ramverk, mattenheter och indikatorer under hela perioden 2016-2018,
likval som de har en kontinuitet i innehall och fokusomraden for hela denna period. Daremot avviker
strukturen pa hallbarhetsrapporterna lite under 2017 och 2018, gentemot 2016. Det enda féretag som
uppfyller bada kontinuitetskriterierna J4 och J5 Gver hela perioden 2016-2018 ar Atlas Copco AB,
se tabell 13.
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5. Analys

| detta kapitel analyseras forst de fyra olika kvalitétsdimensionerna var for sig, for att sedan gora en
gemensam analys dar bedémning gors om samtliga kvalitétsdimensioner pavisat en 6kning i kvalité
efter implementeringen av direktiv 2014/95/EU. For att genomfora analysen kopplas det empiriska

resultatet samman med tidigare forskning och teoretiska begrepp samt teorier.
5.1 Vasentlighet

| det empiriska resultatet framgar en genomgaende kvalitetsokning avseende vasentlighet hos
majoriteten av de studerade foretagen. Resultaten &r daremot inte enhetliga. En del av foretagen visar
sig besvara lagkravet genom en minskning av vasentlighetsaspekter bade i omfattning och niva, vilket
avviker fran det forvantade resultatet. De foretag dar véasentligheten sjunkit mellan 20162017 kan
utgora ett monster. ABB AB, Saab Group samt Doro AB hade redan 2016, d.v.s. aret fore
implementeringen av direktiv 2014/95/EU, en hog vésentlighetsniva i forhallande till 6vriga foretag
i studien. Monstret ar dock inte starkt, da det finns ett par foretag som 2016 hade en hog niva, dar

vasentligheten trots det kade efter lagkravet tradde i kraft.

Enligt legitimitetsteorin (Chelli et al. 2014; Deegan, 2002) kan det forvéntas att foretag kommer
besvara lagkravet med ett proaktivt forhallningssatt, da laglydnad kan ses som en del av det “sociala
kontraktet”. ABB AB, Saab Group samt Doro AB:s negativa fordndring motsétter legitimitetsteorins
idé avseende att foretag for legitimitets skull bemoter ett lagkrav proaktivt. Med tanke pa den hoga
vasentlighetsnivan som aterfanns redan 2016 ar det dock troligt att dessa foretag redan da uppfyllde
lagregleringens minimikrav. Vad som daremot kan ifragasattas ar varfor foretagen valjer att minska
antalet vasentlighetsaspekter, snarare an att behalla sin niva utan forandringar? Eftersom varken ABB
AB, Saab Group eller Doro AB genomgaende under perioden redogor en identifiering av
nyckelintressenter samt deras forvantningar och engagemang, vilket framgar vid granskning av vilka
foretag som uppfyllde “R2 Intressenter”, si gér det inte heller anta att dessa foretag i enlighet med
stakeholder-teorin  (Lamberton och Zhou, 2011) prioriterar information vasentligt for
nyckelintressenter, snarare an standardiserade vésentlighetsaspekter for att avspegla samhallets
forvantningar. Det som da aterstar och kan forklara den negativa utvecklingen av vasentlighet i ABB
AB, Saab Group samt Doro AB:s hallbarhetsrapporter ar att de antar ett reaktivt forhallningssétt till
lagkravet och utgar fran en “Tick-box”-approach. Antingen har ABB AB, Saab Group samt Doro AB
bemott lagkravet genom ignorans eller sa avser de att endast uppna direktivets minimikrav och

efterstravar inte vad som évergar minimikraven. Varfor ABB AB, Saab Group och Doro AB har ett
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reaktivt forhallningssatt till lagkravet kan vidare forklaras av det faktum att lagreglerad
hallbarhetsredovisning forminskar méjligheten att anvanda hallbarhetsredovisningen som reklam, dar
redovisning av hallbarhet pa frivillig basis utgjort en stor konkurrensfordel och bransch-
differentiering (Schreck och Raither, 2018). Efter att hallbarhetsredovisningen blev ett krav har
upprattandet av hallbarhetsredovisning varken kunnat anses vara en konkurrensfordel eller mgjlighet
till bransch-differentiering. Med den hdga vasentlighetsnivan i ABB AB, Saab Group och Doro AB:s
héllbarhetsredovisning vid uppréattandet pa frivillig basis, ger det implikationer pa att motiven bakom
upprattandet av  hallbarhetsrapporter har varit att anvandas som konkurrens- samt
differentieringsmedel. Den negativa forandringen kan forklaras av att foérdelarna med
hallbarhetsredovisning minskat vilket enligt James (2015) samt loannou och Serafeim (2017) kréaver
en ny Gvervagning av om fordelar 6verstiger utmaningarna och kostnaderna genom att halla en hog
niva pa hallbarhetsredovisningen. Troligtvis har lagreglerad hallbarhetsredovisningen medfort att en
hog niva av vasentlighet som Gverstiger direktivets minimumkrav utgor storre utmaning och kostnad

an fordelar.

| fraga om forandringen i vasentlighet 2017-2018, da foretagen hallbarhetsredovisar andra gangen i
enlighet med lagkravet, gar det att se att det sker bade dkningar och minskningar i vasentligheten. |
majoriteten av hallbarhetsrapporterna sker dock en 6kning. Det sker vidare bade en substantiell
forandring i sidantal samt ramverk for majoriteten av foretagen och byte fran integrerad
héllbarhetsrapport till fristéende hallbarhetsrapport. Det gar av tidsaspekten att urskilja att foretagen
forsoker anpassa sina hallbarhetsrapporter inom lagkravets ramar. Den fortsatta 6kningen aret efter
lagkravet indikerar pa att tidshorisonten kommer ha en betydelse for vasentligheten, vilket stammer
dverens med Gerwanski et al. (2019) som i sin studie fann en positiv association mellan en langre
tidshorisont och kvalitén pa vasentlighetsaspekten i hallbarhetsrapporter. Det finns saledes
indikationer pa att hallbarhetsredovisningen kommer fortsatta 6ka i vasentlighet. Vad som daremot
motséatter teorin om att vésentligheten successivt kommer forbéttras &ar att, trots att det sker en
overvagande Okning mellan perioden 2016-2018, sd ar det endast tre foretag som &verstiger
bedémningsniva 2, se tabell 3. Detta innebar att under 2018, likt under 2016, redogor foretagen
vasentlighetsaspekter i hdgre grad kvalitativt an kvantitativt, alternativt en kombination av dessa. En
forklaring till att foretagen haller fast vid att hellre redovisa i kvalitativa termer snarare an kvantitativa
kan i enlighet med legitimitetsteorin bero pa ett legitimitetstryck (Beske et al. 2019).
Tillverkningsindustrin har inte en pataglig miljopaverkan, daremot ar det enligt Arbetsmiljoverket
(2011) en industri som star for en stor andel av arbetsolyckor och sjukfranvaro, vilket kan styrkas i

att hallbarhetsrapporterna i majoritet har en hog prioritet i redovisning av arbetssakerhet och halsa,
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se figur 7. Det kan vara faktorer som har en paverkan pa legitimitetstrycket. Det kan da ifragasattas
om tidshorisonten har en betydelse i detta fall, att vasentligheten successivt kommer forbéttras, da det
samtidigt pekar pa att nivan av vasentlighetsinformationen ar strategiskt pga. legitimitetstrycket.
Genom att redogora kvalitativt menar Clarkson et al. (2007) att det finns battre forutsattningar for
foretaget att valja eller délja information i texten. Det skulle i sadana fall innebara att foretagen
fortsattningsvis kommer utforma hallbarhetsrapporterna pa en niva dar kvalitativ information

kommer vara dverrepresenterade gentemot information i kvantitativa termer.
5.2 Relevans

Farneti et al. (2018) menar att foretag sannolikt genomfor forandringar i sin hallbarhetsrapportering
i samband med att direktiv 2014/95/EU implementeras, men uppger vidare att det dréjer nagra ar
innan en signifikant férandring kan matas da foretagen behdver tid att utveckla och anpassa sina
system till direktivet. Vid en granskning av den genomsnittliga forandringen per foretag framgar att
antalet uppfyllda relevansindikatorer 6kar med 22,50% mellan 2016 och 2017, se tabell 14, vilket
innebér att foretagen tagit implementeringen av direktiv 2014/95/EU i beaktning vid sin
hallbarhetsrapportering likt det Farneti et al. (2018) uppgett. Den storsta 6kningen i antal uppfyllda
relevansindikatorer sker mellan 2016 och 2017, men halften av foretagen fortsatter att Oka
uppfyllnadsgraden ytterligare mellan 2017 och 2018, se tabell 11, vilket gar i linje med det pastaende
Farneti et al. (2018) gjort avseende att foretag behover tid att anpassa och utveckla sin
hallbarhetsrapportering. Fran 2016 till 2018 framkommer en genomsnittlig 6kning pa 37,50% per
foretag, vilket kan stallas mot den genomsnittliga 6kningen péa 22,50% mellan 2016 och 2017. Denna
okning indikerar forbattringar i kvalité i hallbarhetsrapporter med avseende pa relevansdimensionen.
Tidigare studier som undersokt kvalitétsforandring i hallbarhetsrapporter efter implementeringen av
direktiv 2014/95/EU ur en mer generell standpunkt har pavisat, likt denna studie, forbattringar i
kvalitén (e.g. Bernardi och Stark, 2018; Matuszak och Rézanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019;
Venturelli et al., 2017). Exempelvis Mion och Loza Adaui (2019) menar dock att det finns ytterligare
faktorer som spelar in vid forbdttringen av kvalitén i samband med implementeringen av direktiv
2014/95/EU, exempelvis foretagens storlek. Detta samband aterfinns inte i denna studie, da t.ex.
Ericsson AB och Atlas Copco AB kan anses vara tva av de storre foretagen i studien, se tabell 1, men

ar tva av de foretag som pavisar minst 6kning i relevansdimensionen, se tabell 14 samt 15.
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Hexagon AB pavisar en markant 6kning i antal uppfyllda relevansindikatorer mellan 2016, aret fore
implementeringen av direktiv 2014/95/EU, och 2017, forsta aret som direktivet ar obligatoriskt att
efterleva for foretaget. Okningen i uppfyllda indikatorer gar fran en till fem, d.v.s. en 6kning med
400% vilket skiljer sig kraftigt fran ovriga foretag i studien da den nast hogsta forandringen mellan
dessa ar var pa 66,67%, se tabell 14. Taghavi et al. (2014) uppger att foretag antingen antar ett
proaktivt eller reaktivt forhallningssatt vid inférande av lagkrav. Hexagon AB kan anses besvarat
lagkravet genom ett proaktivt forhallningssatt, da de forutom den markanta 6kningen i antalet
uppfylida indikatorer dven valt att andra rapporteringsform fran en integrerad rapport till fristdende
héllbarhetsrapporter fran rakenskapsar 2017 samt att de valt att efterfolja FN:s Global Compact-
principer fran samma rakenskapsar. Bade efterlevande av FN:s Global Compact och valet att
producera fristdende hallbarhetsrapporter ar frivilligt och darmed inte en férandring som Hexagon
AB behovt gora for att anpassa sig till direktiv 2014/95/EU, vilket stdammer Gverens med det proaktiva
forhallningssattet som utgar fran att foretag gor mer an vad lagkravet kraver (Taghavi et al., 2014).
En av de indikatorer som Hexagon AB borjade uppfylla fran det ar da implementeringen av direktiv
2014/95/EU var "R2 Intressenter”, vilket innebar att foretaget borjade identifiera och lyfta in sina
nyckelintressenter samt deras forvantningar och engagemang i hallbarhetsrapporterna. Taghavi et al.
(2014) menar att det proaktiva forhallningssattet gentemot inforande av lagkrav kan forklaras av
foretagens relationer till sina intressenter, d.v.s. att om foretagen anser att det ar viktigt att en god
kommunikation till sina nyckelintressenter sa kommer kommunikationen i manga fall 6verstiga
lagkravets minimikrav. De faktum att Hexagon AB valt att delvis foérandra stora delar av sin
rapporteringsform samt informationen i hallbarhetsrapporten samtidigt som deras nyckelintressenter
far en storre plats i rapporten stodjer Taghavi et al.’s. (2014) pastdende om att det proaktiva
forhallningssattet har en koppling till foretagets relation till intressenter. Dock menar Maltby (1997)
att foresprakare for frivillig hallbarhetsredovisning inom det organisatoriska perspektivet av
stakeholder-teorin anser att lagkrav inte ar nodvandigt da foretagen producerar den information
nyckelintressenterna finner dnskvard. Detta bor dock inte vara fallet for Hexagon AB som fore
implementeringen av lagkravet producerade knapphandig information om sitt hallbarhetsarbete
samtidigt som ingen information om deras intressenter angavs i rapporterna. Maltby (1997) menar
dock ocksa att stakeholder-teorin starks av lagregleringar inom hallbarhetsredovisning da intressenter
som tidigare inte fatt de 6nskade utrymmet borjar horas och kan kréava information av féretag. Denna
slutsats stammer delvis éverens med resultaten som aterfinns, men i Hexagon AB:s fall &r det framst
nyckelintressenter som fatt 6kad plats efter implementeringen. En fraga som uppstar ar darfor om
samtliga intressenter fore implementeringen av lagregleringen fatt liten plats inom foretaget och att

Hexagon AB i samband med det minimumkrav som medféljde lagregleringen valt att fokusera i
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huvudsak pa sina nyckelintressenter och anpassa informationen som nar ut till deras 6nskemal och
behov? Vid en granskning av uppfyllnadsgraden for ”R2 Intressenter” framgar dven att fler foretag
valt att fokusera pa sina intressenter efter implementeringen av lagregleringen. Under 2016 var det
enbart halften av foretagen i studien som lyfte fram sina intressenter i hallbarhetsrapporterna, medan
under 2017 okade detta till sex foretag och slutlighet atta foretag under 2018. Keating och
Thrandardottir (2017) menar bl.a. att foretag med hjalp av hallbarhetsrapporter kan bygga ett
fortroende med sina intressenter. Implementeringen av direktiv 2014/95/EU kan darfér vara ett

startskott for uppbyggnaden av fortroendet med hjalp av hallbarhetsrapporterna.
5.3 Tillforlitlighet

Mellan rakenskapsar 2016 och 2017 framgar en tydlig Okning i kvalité avseende
tillforlitlighetsdimensionen. Den genomsnittliga 6kningen per foretag &r 62,50%, se tabell 14, vilket
tyder pé att Farneti et al.’s. (2018) pastdende om att foretagen anpassar sin rapportering i samband
med att lagregleringen trader i kraft. Borglund et al. (2010) menar &ven att foretag fore inférande av
lagregleringar hade storre utrymme for tolkning och anpassning av de frivilliga regler, policys och
principer som under en langre tid funnits inom hallbarhetsredovisningen, detta da det saknades
rattsliga pafoljder om foretagen inte efterlevde reglerna ordagrant. Det faktum att foretag inte langre
har samma majlighet att anpassa reglerna till sin egen verksamhet kan vara en bidragande faktor till
att kvalitén i tillforlitlighetsdimensionen Okat. Venturelli et al. (2017) menar tex. att frivillig
hallbarhetsredovisning tenderar att sakna bl.a. fullstindighet, neutralitet och objektivitet. Om
informationen i hallbarhetsrapporter inte anses uppfylla dessa delar finns risken att intressenter och
andra anvéandare av hallbarhetsrapporter blir manipulerade genom att hallbarhetsrapportens innehall
ar specifikt designat till att visa den bild foretaget sjalv vill framh&va. Denna risk bér déarmed bli
mindre vid en lagreglering som bestammer rapportens innehall och tillforlitligheten till innehallet kan

dérmed anses Oka, vilket resultatet i denna studie tyder pa.

Vid en granskning av forandringen i tillforlitlighetsdimensionen pa foretagsniva framgar dock att,
aven om den genomsnittliga férandringen per foretag 6kar, det finns tre féretag som antingen minskar
eller inte forandrar antalet uppfyllda indikatorer mellan 20162017 respektive mellan 2017-2018. De
tre foretagen som gar emot forvantningarna avseende en oOkning i kvalité efter inforande av
lagreglering & ABB AB, Ericsson AB och Atlas Copco AB. Samtliga av dessa foretag uppfyllde fyra
alternativt fem indikatorer under rakenskapsar 2016, medan resterande foretag i studien uppfyllde
mellan noll och tva indikatorer. Detta innebar att ABB AB, Ericsson AB och Atlas Copco AB hade
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forhallandevis hog kvalité pa sina hallbarhetsrapporter ur en tillforlitlighetssynpunkt redan innan
implementeringen av direktiv 2014/95/EU trédde i kraft. James (2015) menar att frivillig
hallbarhetsredovisning innebar att foretag funnit att fordelarna Overvager utmaningarna, dar
fordelarna enligt Schreck och Raither (2018) exempelvis kan vara att hallbarhetsrapporten blir som
marknadsforing for foretag dar hallbarhetsarbetet blir en konkurrensfordel och ett sétt att differentiera
sig fran ovriga foretag inom samma bransch. Om detta ar anledningarna till att ABB AB, Ericsson
AB och Atlas Copco AB valt att hallbarhetsredovisa pa ett tillforlitligt satt redan innan
implementeringen av lagreglering 4ar svart att saga. Att foretagen valt att nyttja
héllbarhetsrapporteringen som ett marknadsforingsverktyg forfaller dock troligt, da
hallbarhetsredovisning enligt Fagerstrom och Hartwig (2016) varit ett populért fenomen under de
senaste artiondena. Enligt Schreck och Raither (2018) ar dven ett okat legitimitetstryck en
bakomliggande orsak till varfor foretag redan fore lagregleringen valde att hallbarhetsrapportera.
Utifran legitimitetsteorin forvantas dock foretag besvara lagkrav om hallbarhetsrapportering med ett
proaktivt forhallningssatt (Chelli et al., 2014; Deegan 2002), vilket innebér att de forvantas géra mer
an lagkravet kraver (Taghavi etal., 2014). Detta stdammer dock inte 6verens med det empiriska resultat
som aterfunnits for ABB AB, Ericsson AB och Atlas Copco AB, da dessa foretag antingen minskar
sin kvalité inom tillforlitlighetsdimensionen eller haller en oférandrad niva. Dessa foretag bemaéter
istallet lagregleringen pa ett reaktivt satt, d.v.s. antingen ignorerar lagkravet eller enbart gér det som
krdvs for att uppfylla lagregleringen (Taghavi et al., 2014). | ABB AB:s fall minskar de antalet
uppfyllda indikatorer med 25% mellan riakenskapsar 2016 och 2017, medan Ericsson AB och Atlas
Copco AB behaller samma niva under forsta aret av lagregleringen som under 2016 da det var
frivilligt att hallbarhetsrapportera. Anledningen till detta skulle kunna vara att férdelarna inte langre
anses Overstiga kostnaderna och utmaningarna i samband med att féretagen inte langre kan anvanda
hallbarhetsrapporten som ett verktyg for marknadsforing och branschdifferentiering pa samma sétt
som tidigare (Schreck och Raither, 2018).

5.4 Jamforbarhet

Det gar att urskilja fran empirin att jamforbarhet likt de andra kvalitétsdimensionerna okar under
perioden 20162018, dar en dvervagande 6kning sker 2016-2017. Vidare gar det att se ett samband
mellan ramverken héllbarhetsrapporterna utgdr fran samt nivan pa jamforbarheten. Sex féretag
uppfyller inga indikatorer avseende J1-J3 innan lagkravet, varav tva foretag, Doro AB och Indutrade
AB, inte uppfyller ndgon jamforbarhetsindikator nagot utav aren 2016-2018. Fem av dessa sex
foretag rapporterar inte utifran nagot ramverk under 2016, varav tva foretag, Doro AB och Indutrade
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AB, inte rapporterar utifran ett ramverk nagot utav aren. Bara en av de sex rapporterar enligt GRI
under 2016. Av de foretag som uppfyller en hdg jamforbarhet under hela perioden &r den
gemensamma faktorn att de rapporterar enligt GRI. Under rakenskapsaret 2018 efterlevde sju av tio

ett ramverk, dar majoriteten foljer GRI och enbart en foljer OECD:s ramverk.

Det gar att urskilja ismorfismernas inverkan inom ett nytt omrade for foretagen. Majoriteten av de
foretag som rapporterade i enlighet med GRI under 2016, var multinationella, stora etablerade
foretag. Den hdrmande ismorfismens effekt enligt Villiers och Alexander (2014) visas hér i de faktum
att dessa foretag utgor varandras konkurrenter med avseende pa storlek och etablering. Att det sker
en stor 0kning i efterlevnad av GRI under 2017 och 2018 kan forklaras av de foretag som k&nner en
viss osékerhet i hur det ska hallbarhetsredovisa nar det numera ar ett krav, for sakerhetsskull anvander
GRI eller OECD:s ramverk. Detta eftersom deras omgivning gor det, i synnerhet de branschledande
foretagen. Ismorfismernas effekt inom branschen har i sin tur lett till en pataglig okning i
jamforbarheten inom branschen och dven hallbarhetsrapporterna i ett tidsperspektiv. Studiens resultat
stddjer Avram et al.’s. (2018) utfall dir ramverk, i deras fall GRI, hade en pataglig positiv effekt pa
jamforbarheten. Det ar daremot endast inom jamfarbarhetstudien som det pavisas ett starkt samband
mellan kvalitétsdimensioner och ramverk. Det har dven framkommit i Avram et al.’s (2018) studie,
dar det inte fanns nagon koppling 6verhuvudtaget mellan jamforbarhetens hoga niva i foretag som
efterlever GRI och nivan i exempelvis vasentlighet. Detta beror pa att GRI fortfarande ar frivilligt att
efterleva och det ar inte tvingande att félja GRI i sin helhet. VVad denna studie finner, som &ven Avram
et al. (2018) funnit, ar att isomorfismer har en pataglig effekt genom efterlevnad av ett standardiserat
ramverk som i sin tur okar nivan pa jamforbarhet. Dock kan det ifragasattas om standardiserat
ramverk pa en frivillig basis ar tillrackligt? Venturelli et al. (2017) anser att fortsatt reglering inom
hallbarhetsrapportering kommer leda till minskad kvalité da anvandningen av standardiserat ramverk
leder till en minskning av foretagsspecifika indikatorer och information. Palea (2013) fann daremot
att det inom det obligatoriska inférandet av IAS/IFRS ifragasattes om lagkravet ensamt kunde
forbattra kvalitén. Av empirin att doma aterfinns snarare stod i att utoka lagregleringen med ett
standardiserat ramverk, da ramverken har en signifikant paverkan pa jamforbarheten, déar 6vriga
kvalitétsdimensioner inte foljer det monstret da ramverken endast ar pa frivillig basis och inte beh6ver
efterlevas i sin helhet. Empirin gar emot Venturelli et al. (2017) da studien inte funnit att avsaknad
av foretagsspecifika indikatorer och information har en negativ effekt pa kvalitén, snarare en motsatt

effekt angaende jamforbarhet.
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Angaende jamforbarhetsindikatorn J5 som utgjorde ett matt pa struktur, fokus och innehall
kontinuerligt under 20162018 var det endast Atlas Copco AB som redovisade med likadan struktur,
fokus och innehall for hela perioden. Resterande foretag har under antingen 20162017 eller 2017—
2018 gjort forandringar vilket paverkar jamforbarheten negativt. Att majoriteten av foretagen gjort
forandringar i struktur, fokus och innehall av kan forklaras av den tid det tar att anpassa sig till
lagkravet (Farneti et al., 2018) samt att jamforbarheten paverkas negativt av den successiva
forandringen och justeringar som blir gjorda for att bland annat 6ka dvriga kvalitétsdimensioner
(Gerwanski et al., 2018). Atlas Copco AB har forutom oférandrad struktur, fokus och innehall genom
hela perioden dven en jamn, hog niva avseende de 6vriga kvalitétsdimensionerna, dar kvalitetsnivan
var hog redan under 2016. Det gar darfor att dra en positiv koppling mellan foretag dar kvalitetsniva
redan ar hog samt dar behovet av forandringar och anpassningar inte ar lika stora for att uppna 6vriga
kvalitétsdimensioner och jamforbarheten. Brister i kontinuerlig struktur, fokus och innehall kan ses
som temporéart och sannolikt kommer jamforbarheten for samtliga foretag 6ka nar de kommit forbi
anpassningsperioden som Farneti et al. (2018) samt Gerwanski et al. (2018) forklarar.

5.5 Overgripande analys av samtliga kvalitétsdimensioner

| tidigare delkapitel har respektive kvalitétdimension granskats var for sig. Vid en granskning av
helheten, d.v.s. alla dimensioner tillsammans, framgar att det sker en generell 6kning i berorda
kvalitétsdimensioner, bade ur ett genomsnittligt perspektiv och pa foretagsniva, mellan rakenskapsar
2016 och 2017, se tabell 14. Detta gar i linje med tidigare studier som undersokt kvalitétsforandringar
i hallbarhetsrapporter med hansyn till direktiv 2014/95/EU (e.g. Bernardi och Stark, 2018; Matuszak
och Rézanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019; Venturelli et al., 2017). Farneti et al. (2018) uppger
aven att foretag sannolikt justerar sin hallbarhetsrapportering for att bemaota lagkravet, vilket dven
synliggors i denna studie. Farneti et al. (2018) menar aven att foretag behover tid pa sig att anpassa
och utveckla sin hallbarhetsrapportering och att det darav dréjer ett par ar innan en signifikant
forandring i kvalité kan matas i ljuset av implementeringen av direktiv 2014/95/EU. | denna studie
har perioden 2016 till 2018 granskats och det framgar en ytterligare 6kning i samtliga dimensioner
mellan aret fore implementering, rakenskapsar 2016, och tva ar efter implementeringen, rakenskapsar
2018, jamfort med perioden 2016-2017. Likt Farneti et al.’s. (2018) forutsdgelse sker dirav en
successiv 0kning i kvalité hos hallbarhetsrapporterna, dar en sannolik anledning till 6kningen kan
bero pa att system for matning och rapportering av hallbarhet utvecklats, likval som att foretag som
tidigare inte lagt lika stor vikt pa denna form av rapportering far en 6kad inblick i nyttan och vardet
av att delge denna typ av information. Vilken information som ska aterfinnas i hallbarhetsrapporterna
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framgar dven i direktiv 2014/95/EU, vilket underlattar jamforelsen mellan rapporter inom foretaget
och mellan foretag inom samma bransch, vilket &ven kan anses vara en bidragande anledning till att
jamforelsebarheten kat efter implementeringen av direktiv 2014/95/EU, likvél som att informationen
i hallbarhetsrapporter kan anses vara mer vasentlig, relevant och tillforlitlig. Detta da foretag inte
langre har samma majlighet att tolka och anpassa reglerna som tidigare, da hallbarhetsrapporteringen

var  frivillig utifran ett rattsligt  perspektiv. (Borglund et al, 2010).

Taghavi et al. (2014) menar att foretag kan besvara ett lagkrav med antingen ett proaktivt- eller
reaktivt fornaliningssatt. Det proaktiva forhallningssattet innebar att foretag gor mer an lagkravet i
grunden kraver (a.a.). Detta forhallningssatt stammer 6verens med hur féretagen i studien besvarat
lagkravet, da det i genomsnitt sker en generell 6kning samtliga kvalitétsdimensioner, likval som att
majoriteten av foretagen pavisar en generell 6kning pa foretagsniva, se tabell 14 och tabell 15. Denna
okning aterfinns i flera fall aven bland de foretag som redan fore implementeringen av direktiv
2014/95/EU presterade bra pa flertalet dimensioner. Chelli et al. (2014) och Deegan (2002) menar att
foretag utifran legitimitetsteorin forvéantas besvara lagkrav kring hallbarhetsrapportering med ett
proaktivt forhallningssatt da lagkrav bl.a. avspeglar intressenters och samhallets forvantningar samt
overtygelser. Deegan (2002) menar vidare att foretag, utifran legitimitetsteorin, inte har en naturlig
rattighet till resurser eller rentav att existera. Foretag och organisationer anses enbart existera i den
utstrackning som samhallet anser att de ar legitima utifran legitimitetsteorin, vilket kan relateras till
det ’sociala kontraktet” mellan samhillet och foretagen (a.a.). Att efterleva lagkrav anses darav inte
enbart vara av vikt utifran ett rattsligt perspektiv, utan foretag behover aven efterleva lagkraven, och
da garna gora mer an lagkravet kraver, for att anses legitima och darmed fa tillatelse av samhallet att
fortsatta existera. Okningen i kvalité inom dimensionerna visentlighet, relevans, tillforlitlighet och
jamforbarhet kan darmed relateras till legitimitetsteorin, da det stélls ett hogre krav pa féretagen
avseende hallbarhetsrapportering an det tidigare gjorts. Suchman (1995) framhaver &ven att
legitimitetsteorin kan antas utifran en strategisk utgangspunkt dar foretag genom manipulativa och
positiva symboliska framstélIningar kan soka samhallsstod. Detta menar Deegan (2002) kan visa sig
genom att foretag delger information for att motverka eller kompensera for negativa nyheter som
framkommer via t.ex. media eller andra offentliga natverk alternativt genom att féretagen framhaver
sina styrkor for att dra uppmarksamhet fran deras svagheter. Genom att da anta ett proaktivt
forhallningssétt till implementeringen av direktiv 2014/95/EU, vilket majoriteten av foretagen i denna
studie tycks gora, kan foretagen fortsatt delge stora mangder information, men samtidigt ldgga
betoning pa deras styrkor for att underminera deras svagheter och pa sa satt forsoka manipulera

samhallet till att anse att foretaget ar legitimt. Schreck och Raither (2018) menar &ven att foretag fore
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implementeringen av lagkrav inom hallbarhetsredovisningen lamnat icke-finansiella upplysningar av
framst tva anledningar. Forsta anledningen ar pa grund av ett okat legitimitetstryck, medan det andra
ar att foretagen satt hallbarhetsrapportering som ett satt att marknadsfora sig sjdlva pa ett satt som ger
dem konkurrensfordelar (a.a.). Det proaktiva forhallningsséattet till implementeringen av direktiv
2014/95/EU kan darfor, forutom att kopplas till legitimitetsteorin, &ven kopplas till moéjligheten att
fortsatt kunna skapa konkurrensfordelar gentemot dvriga féretag inom samma bransch. Detta forutsatt
att foretagen upplever att fordelarna évervager kostnaderna och utmaningarna (James, 2015). Denna
studie pavisar dock att majoriteten av foretagen i studien bor anses finna att fordelarna Gvervager
kostnaderna, da flertalet foretag pavisar markanta okningar i kvalité. Hexagon AB ar det foretag som
pavisar storst okning i kvalité inom samtliga dimensioner som undersokts, dar 6kningarna varierar
fran drygt 100% till 400% bade mellan aren 2016-2017 och 2016-2018.

Studiens resultat ar dock inte enhetligt och det finns framst ett foretag som avviker fran studiens
generella resultat. Majoriteten av foretagen pavisar som tidigare namnt en okning i samtliga
alternativt ett flertal kvalitétsdimensioner mellan 2016 och 2017, likval som under perioden 2016 till
2018. ABB AB ar daremot det enda foretag som inte pavisar 6kning i nagon av de granskade
kvalitétsdimensionerna, utan istallet minskar i vésentlighet, relevans och tillforlitlighet medan de
behéller en oférandrad niva avseende jamforbarhet mellan 2016 och 2017, medan foretaget enbart
pavisar en mindre okning i vasentlighet under perioden 2016 till 2018, se tabell 14 och tabell 15. ABB
AB tycks darmed anta ett reaktivt forhallningssatt till implementeringen av direktiv 2014/95/EU, da
de valt att enbart gora det som krdvs for att uppfylla lagkravets kriterier (Taghavi et al., 2014).
Taghavi et al. (2014) menar att foretag som antar ett reaktivt forhallningssatt enbart redovisar for att
behalla sitt rykte och laglydighet, vilket gar emot legitimitetsteorin. ABB AB var ett av de foretag
som redan fore implementeringen av direktiv 2014/95/EU pavisade hog kvalité inom samtliga fyra
kvalitétsdimensioner. En mdjlig anledning till att foretaget efter lagregleringen valt att inte langre
pavisa samma kvalité, och darmed &ven ga emot legitimitetsteorin, ar att de inte langre ansag sig
kunna differentiera sig pad samma satt som tidigare fran foretag inom samma bransch (Schreck och
Raither, 2018). Detta skulle innebara att de inte langre sag konkurrensfordelar i att inneha hog kvalité
pa sin hallbarhetsinformation och darmed valde att minska kostnaderna som kopplas till

hallbarhetsrapporteringen genom att enbart uppfylla lagkravets minimikrav.
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6. Slutsats

| foljande kapitlet kommer en reflektion av studiens empiriska resultat samt slutsats redogoras.
Vidare kommer studiens begransningar samt praktiska och teoretiska bidrag forklaras. Kapitlet

kommer avslutas med forslag pa fortsatta studier.
6.1 Reflektion och slutsats

Syftet med denna studie ar att oka forstaelsen for hur direktiv 2014/95/EU paverkat
kvalitétsdimensionerna vésentlighet, relevans, tillforlitlighet och jamférbarhet i svenska
hallbarhetsrapporter. Vid analyserna av respektive kvalitétsdimension for sig samt vid analysen av
samtliga dimensioner tillsammans synliggérs en generell 6kning bade i kvalitén som helhet samt varje
kvalitetsdimension for sig. Direktiv 2014/95/EU har med andra ord haft en positiv effekt pa kvalitén
i hallbarhetsrapporterna. | vilken grad kvalitetsokningen sker skiljer sig daremot mellan foretagen,
likval som vilka dvriga drivkrafter som ar driver foretagen till att anta antingen ett proaktivt eller
reaktivt forhallningssatt. Majoriteten av foretagen har antagit ett proaktivt forhallningssatt till
lagkravet, vilket i enlighet med Taghavi et al. (2014) syns genom att féretagen med hdg kvalitét redan
under 2016 hojer kvalitén ytterligare efter lagkravet likvdl som att foretagen generellt Okar
omfattningen i hallbarhetsrapporterna mer &n lagkravets minimikrav. Att majoriteten av foretagen
antagit ett proaktivt forhallningssatt kan forklaras av det legitimitetstryck som foretagen bemoter.
Utover kopplingen till legitimitetssokande kan det proaktiva forhallningssattet forklaras av att det
fortfarande finns konkurrensfordelar med att differentiera sig inom sin bransch, dér vinsten &r storre
an kostnaden. Det kan vidare forklara det nagot dverraskande resultatet att ABB AB, som var en av
de foretag som under rakenskapsar 2016 hade en relativt hog kvalitetsniva i samtliga dimensioner,
sankte kvalitén i hallbarhetsrapporten efter lagkravet. Sannolikt dversteg kostnaden vinsten av att ha
en hog kvalité i hallbarhetsrapporten, da lagkravet bidragit till en hogre kostnad for att anvanda

hallbarhetsrapporter som ett konkurrensmedel samt majligheten till att differentiera sig.

Studien synliggor dven att hallbarhetsrapporteringen sannolikt kommer forbéattras framover, vilket
gar i linje med Farneti et al. (2018) som menar att foretag behover tid pa sig att anpassa och utveckla
sin hallbarhetsrapportering. Detta antagande kan goras da studien visar att kvalitén generellt sett 6kar
aven mellan aren 2017-2018. Den anpassningsperiod som foretagen enligt Fernati et al. (2018) till
foljd av lagkravet ar i nu, forklarar den nagot samre kvalitetshojningen av jamforbarhet i relation till
de Ovriga kvalitetsdimensionerna. Studien finner dven att kontinuerligt anvanda ramverk som GRI

har en positiv effekt pa jamforbarheten, vilket véacker fragor om en lag om hallbarhetsrapportering
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innehallande endast ett fatal minimikrav &r tillrackligt? Eller om lagstadgade standardiserade ramverk

ar ett behov?

Studiens utfall 6verensstdimmer huvudsakligen med Lenssen et al. (2010) som &ven de fann att
kvalitén i hallbarhetsrapporter ar hogre i Frankrike, déar lagkrav rader, jamfort med USA dar
hallbarhetsrapportering var frivilligt. Det ar enligt Venturelli et al. (2017) inom litteraturen allméant
accepterat att lagkrav bidrar till 6kad jamforbarhet, studien har inte funnit nagot resultat som indikerar
pa en motsattning av denna allménna acceptans inom forskningen. Studien synliggor ett generellt
proaktivt forhallningssitt till lagkravet, vilket delvis motsétter Bergmann och Posch (2018) som
antagit att det proaktiva forhallningsséttet till lagkrav har en koppling till foretagens storlek. Detta
synliggors framst genom att ABB AB valt att anta ett reaktivt forhallningssatt till lagkravet trots att
ABB AB tillhor ett av de stérre bolagen inom ramen for studien. Habek och Wolniak (2013)
forvantade att direktiv 2014/95/EU inte skulle ha nagon effekt pa svenska hallbarhetsrapporter,
studiens utfall bevisar motsatsen, da studien finner en 6kning i samtliga kvalitétsdimensioner.

Slutsatsen i studien é&r att direktiv 2014/95/EU lett till en generell 6kning av kvalitén i
hallbarhetsrapporter, bade i sin helhet och varje kvalitetsdimension for sig. Vidare har studien
synliggjort att kvalitetshdjningen dr en process ur ett langre tidsperspektiv, dérav kan en vidare

slutsats dras att kvalitén en period framdver kommer 6Kka till f6ljd av direktiv 2014/95/EU.
6.2 Studiens begransningar

Studien &r baserad pa tio foretags hallbarhetsrapporter inom en trearsperiod. Sammantaget har darmed
30 hallbarhetsrapporter analyserats. Vidare har studien riktats mot en industri och avgransats till en
specifik bransch, varpa studien kan anses vara mindre applicerbar inom andra branscher. Urvalet
bestar av de svenska storsta teknikproducerande foretagen dar samtliga foretag ar borsnoterade, vilket
aven gor att det inte gar att anta att mindre foretag inom branschen som paverkas av lagkravet fatt en
likadan effekt pa hallbarhetsrapporter som foretagen inom denna studie. For att ©ka
generaliseringsmojligheter i studien hade ett 6kat urval samt en jamforelse mellan olika branscher
varit tankbar, men da denna studie varit tidsbegransad har detta inte varit mgjligt for denna studie.
Slutligen bor det dven beaktas att studien endast avser en period pa tre ar, dar endast tva ar utgor den
tid da lagkravet existerat, med stod fran Fernati et al. (2018) kommer kvalitén forandras framover,
vilket gor att liknande studier kring kvalitén i hallbarhetsrapporter till foljd av direktiv 2014/95/EU i

framtiden mojligtvis kan generera ett annat resultat.
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6.3 Studiens bidrag

Det rader en debatt inom forskningen om lagkravets paverkan pa hallbarhetsrapportering. De
empiriska bevisen om lagkravets paverkan pa kvalitén inom forskningen varierar. Det finns en rad
studier som funnit positiva effekter i hallbarhetsrapporteringen efter ett lagkrav (e.g. Bernardi och
Stark, 2018; Matuszak och Rézanska, 2017; Mion och Loza Adaui, 2019; Venturelli et al., 2017),
men dven studier som inte pavisar nagon storre skillnad éverhuvudtaget (Chauvey et al., 2015; Fallan
och Fallan, 2009; Larrinaga et al., 2002). Studiens huvudsakliga teoretiska bidrag ar ett ytterligare
empiriskt bevis pa att det gar att se kvalitetshojning i hallbarhetsrapporter till foljd av ett lagkrav.
Vidare bidrar studien till empiriska resultat om att foretag trots ett lagkrav innehéllandes minimikrav
pa vad hallbarhetsrapporten ska innehalla valjer att avsl6ja mer, vilket gor att bade legitimitetsteorin
och stakeholder-teorin fortfarande &r aktuell, trots att dessa teorier huvudsakligen &mnar forklara
frivillig hallbarhetsredovisning (Deegan, 2002; Orij, 2010).

Studiens praktiska bidrag kan dels ses som en utvéardering om lagen, inom studiens ramar, uppnatt
det direktiv 2014/95/EU efterstrdvar genom att Oka kvalitén och jamforbarheten inom
hallbarhetsrapporteringen, samt dels som en utvéardering av lagkravets effekt pa kvalitén. Studien
finner dven indikatorer pa att ett standardiserat ramverk ytterligare hojer jamforbarheten, vilket kan
bidra till fragor som ror en utveckling av lagkravet avseende hallbarhetsrapportering for att 6ka
jamforbarheten ytterligare. Denna indikation kan dven bidra som ett rad till foretag att implementera

ramverk sasom t.ex. GRI for att efterleva lagkravet proaktivt.
6.4 Forslag pa fortsatta studier

Det finns ett behov av att gora en liknande studie i ett senare skede dér foretagen med storsta
sannolikhet kommit Over den anpassningsperiod som de idag befinner sig i. Studien har &ven véckt
nya fragor om det kan finnas 6vriga faktorer som spelar in i sambandet mellan direktiv 2014/95/EU
och kvalitén i hallbarhetsrapporter, da studien t.ex. funnit indikatorer pa att bade bl.a. ramverk och
forhallningssatt har en paverkan pa hallbarhetsrapporteringen. Det vore darfor intressant att studera i
vilken grad dessa faktorer paverkar hallbarhetsrapporteringen och om det mojligtvis gar att undersoka

behovet av att ta lagkravet ett steg ytterligare till standardiserat ramverk.
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Bilaga 1

Underkategori Engelskt sokord Svenskt sokord
1. Energikonsumtion Energy Energi
2. Farligt material Hazardous Farlig*
3. Plasthantering och Plastic Plast
anvandning
4. Slutprodukters Efficienc* Effektiv*
energieffektivitet
5. Luftféroreningar och strategi | Emission Utsléapp
for hantering samt
reducering av
luftfGroreningar
6. Elektronikavfall Waste Avfall
7. Kemisk utslapp Chemi* emission Kemi* utslépp
8. Atervinningsgrad Recyc* Atervinn*/Atervunn*
9. Behandling och hantering av | Drain Avlopp
avloppsvatten
10. Vattenatgang Water Vatten
11. Gron IT Green-IT Gron IT
12. Foreningsfrihet och Bargain Kollektivavtal
kollektivavtalsforhandlingar | Association
13. Loner, formaner och Wage* Ldn
arbetstid Work* Arbets*
14. Hélsa och sékerhet Safe* Saker*
Health Hélsa/Hélso*
15. Migrantarbetare Trafficking Trafficking
16. Kunders integritet Integrity Integritet
17. Information till kunder- Hazard* Farlig*
farliga &mnen och Energy-saving Energibespar*
energibesparande alternativ
18. IKT-baserade Iosningar och | IKT IKT

innovation
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19. Kunders hélsa och sakerhet

Customer safety*

Kundsakerhet*

20. Produktdesign ur Product Produkt
miljohansyn
21. Bekampning av korruption | Corrupt* Korrupt*

*Andelser tas bort for att fanga mer inom ordets omfattning.
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