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Förord 

När jag blev varse om hur stora mängder saker som inte ges chansen att återanvändas 

vid våra återvinningscentraler samtidigt som vikten av att öka återanvändandet blir 

allt större, började jag fundera över om det går att öka återanvändandet på ett bety-

delsefullt sätt. Med betydelsefullt menar jag att mängden saker som får en chans att 

återanvändas ökar märkbart och därmed skapas incitament till större förändringar av 

den efterkommande hanteringskedjan för att hantera det ökade flödet. Samhället 

måste ställas om och minska konsumtionens påverkan på miljön och återanvändning 

är en viktig beståndsdel i det arbetet.  

Mitt intresse för nudging och dess möjligheter väcktes redan första året under studi-

erna på det Miljöstrategiska programmet vid Högskolan i Gävle. Intresset för avfall 

växte fram som en följd av att jag kombinerade studierna med att arbeta med avfalls-

frågor hos Gästrike återvinnare. Att kombinera dessa två intressen till ett spännande 

arbete kom naturligt men inte utan omvägar. 

Min utgångspunkt var nämligen relativt extrem – undersöka hur avfallslämnare vid 

återvinningscentraler skulle reagera på att ha en personligt guidad återvinning där 

personal övervakar allt som slängs. Antagligen skulle miljönyttan vara märkbar i 

form av bättre sorterat avfall och en större andel som återbrukas. Hur kostnadsef-

fektiv och väl emottagen hanteringen skulle bli är mer osäkert. Det var inte heller en 

lätt uppgift att undersöka varför omgrupperade mina ansatser till arbetet som du nu 

kommer läsa.  

Jag vill tacka min handledare Noah Linder för ovärderlig feedback på mitt arbete 

som har hållit mig fokuserad på det som varit viktigt genom att ifrågasätta och guida 

mig. Jag vill även tacka Gästrike återvinnare och personalen på Gävle ÅVC som tillät 

mig att husera mitt experiment men framför allt besvarat alla mina frågor.  

 

Henrik Wahlman 
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Sammanfattning 

Konsumtionen är ett miljöproblem i Sverige och den behöver ställas om mot en mer 

cirkulär ekonomi. En del av den cirkulära ekonomin är återanvändning. Återanvänd-

ning av saker är mer miljöeffektivt än att materialåtervinning. Trots att kommunala 

återvinningscentraler erbjuder möjlighet att lämna saker till återbruk slängs bety-

dande mängder återanvändbara saker till energiåtervinning.  

Genom att kombinera tidigare studiers resultat kring nudging och återvinning med 

förutsättningarna som råder på Gävle återvinningscentral designades 3 nudges. En 

nudge använder en beskrivande social norm mot återbruk, en förenklar att återbruka 

och den sista kombinerar den förenklande nudgen med en beskrivande social norm. 

Dessa undersöker hur nudging som metod kan förmå avfallslämnare som avser att 

slänga återanvändbara saker att i stället återbruka dem. Fyra 4 hypoteser ställdes upp 

kring vilken effekt de framtagna nudges skulle ha och därefter genomfördes ett fält-

experiment av författaren.  

Experimentet gav inget signifikant resultat varvid en diskussion förs kring hur för-

ändringar i metoden skulle kunna påverka resultatet. Författaren anser att det inte 

går att förkasta de framtagna nudges utan att först genomföra ett modifierat experi-

ment då det finns indikationer som tyder på ett gott utfall trots allt.  
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Abstract 

Consumption is an environmental issue in Sweden that must adapt towards circular 

economy. Re-use is a part of circular economy and is more environmentally friendly 

than material recycling. Even though municipal recycling centrals offers the possibil-

ity for their visitors to re-use functioning things, considerable amounts are still 

thrown to be energy recycled by incineration.  

By combining results from studies about nudging and recycling with the conditions, 

physical and social, of Gävle recycling central, 3 nudges where designed. One uses a 

descriptive social norm about re-use, the second simplifies the behavior of re-use 

and the third combines the two previous nudges into one. These will be used to test 

if nudging as a method can convince waste throwers that intend to throw away re-

usable things to re-use them instead. 4 hypotheses were formulated about the effect 

of the designed nudges and then a field experiment was conducted by the author. 

The experiment did not yield a significant result. The discussion focuses on how 

changes in the methodology could affect the result to make it more robust. The au-

thor is not ready to reject the designed nudges without testing them in a modified 

experiment as there are indications pointing towards a potential good result after 

all.  
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1 Introduktion 

Det är nödvändigt att ställa om till en hållbar konsumtion och produktion för att 

minska negativ påverkan på klimat, miljö och människors hälsa (UNDP, 2020). 

Konsumtionen globalt bör inte överstiga 1 ton koldioxidekvivalenter per person och 

år (Naturvårdsverket, 2020a) men utsläpp från Sveriges privatkonsumtion motsvarar 

nästan 5 ton koldioxidekvivalenter per person och år (Naturvårdsverket, 2020b) 

Svenskarnas disponibla inkomst har ökat under 2000-talet (Heggemann, 2018) vil-

ket ökat konsumtionen generellt, bland annat har möbler och hushållsartiklar ökat 

med 41 % mellan 2008-2018 (Roos, 2019). En stor konsumtion innebär ökade 

mängder avfall, år 2019 lämnades det in 168 kg grovavfall/person på Sveriges åter-

vinningscentraler (Svensk Avfallshantering 2019, 2020). Sveriges behov av att 

minska miljöpåverkan från konsumtionen innefattar även förändringar i avfallshante-

ringen som blir en följd av den. 

Stora förändringar mot hållbarhet i komplexa system tar lång tid och är svåra att ge-

nomföra (Wiek m.fl., 2012) Vanligtvis sker förändringsarbete i många små steg mot 

en större helhet (Jones & Johnson, 2007). Även om det sker en förflyttning av hur 

avfallet hanteras enligt avfallshierarkin innebär den ökande mängden avfall att den 

positiva effekten av bättre behandlingsmetoder uteblir (Svensk Avfallshantering 

2019, 2020) och det finns det behov av att påverka vårt beteende redan idag (IPBES, 

2019). Ett sätt att förändra flödet är att öka mängden saker som återanvänds. Åter-

användning är ett betydligt mer effektivt än materialåtervinning vad gäller utsläpp 

och resursutnyttjande (Hultén m.fl., 2018). Sverige har antagit en strategi för om-

ställning till cirkulär ekonomi där ett fokusområde innebär att återanvändning ska 

främjas (Miljödepartementet, 2020). Återanvändning både ökar livslängden på en 

redan tillverkad produkt och minskar efterfrågan på nytillverkade motsvarande pro-

dukter. 
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En studie visade att trots att en återvinningscentral, ÅVC, erbjöd möjligheten att 

lämna saker till återbruk var 23 % av det som slängdes som avfall användbara saker 

som kunde återbrukas (Hultén m.fl., 2018). Eftersom handlingen att slänga saker 

som avfall inte är utförd förrän de ligger i containern kan personen påverkas när av-

fallet ska slängas. Ett sätt att påverka beteende är att använda nudging. En nudge är 

ett medvetet försök att påverka personers beteende mot ett förutsägbart utfall utan 

att inskränka på valmöjligheterna, vare sig i antal eller ansträngning (Thaler & 

Sunstein, 2009). Nudges är inte begränsande eller förbjudande och är en väl förank-

rad metod inom beteendeekonomi (Thaler, 2018). Många studier har undersökt hur 

nudging kan öka återvinning av avfall (Byerly m.fl., 2018), men endast en studie har 

hittats (Robitaille m.fl., 2015) som undersöker hur nudging kan påverka återbruk. 

Barr m.fl (2001) indikerar att det är andra faktorer som påverkar beteenden för 

återbruk och avfallsminimering än de som påverkar återvinning. Det påvisar ett gap i 

forskningen kring återbruk som det här arbetet avser bidra med kunskap kring.  

Det är ett problem att många användbara saker slängs till återvinning trots att möj-

ligheten till återbruk är lätt tillgängligt. Det innebär att sakerna inte ges möjlighet 

att användas hela sin livslängd och att nya saker måste tillverkas för att fylla behovet. 

En omställning mot cirkulär ekonomi med en marknad för återanvända saker kräver 

dessutom att saker tillgängliggörs för återbruk. Därför är det av intresse att under-

söka hur nudging kan påverka återbruk på en ÅVC. 

På Gävle ÅVC finns möjligheten att lämna saker till Återbruk men trots det slängs 

återanvändbara saker till återvinning (ÅVC-personal, personlig kommunikation, 10 

mars 2021). Utifrån hur platsen är utformad och hur avfallslämnare beter sig på 

Gävle ÅVC kan det gå att påverka mängden saker som blir återbrukade genom att 

utveckla och testa nudges mot ökat återbruk.   

1.1 Syfte 

Syftet är att utveckla och testa nudges mot att öka mängden saker som lämnas till 

återbruk på ÅVC. 

1.2 Frågeställningar 

För att besvara syftet ställs följande frågor: 

• Hur kan nudges utformas för att påverka återbrukandet på Gävle ÅVC? 

• Hur påverkas återbrukandet av nudging? 

• Hur skiljer sig påverkan av återbrukandet beroende på vilken typ av nudge 

som används? 
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1.3 Avgränsningar 

Det här arbetet är avgränsat till Gävle ÅVC och dess förutsättningar. Experimentet 

är anpassat för att kunna genomföras av en experimentledare utan extern hjälp i för-

hållande till den tid som fanns till förfogande.  

Det görs ingen bedömning av om sakerna som lämnas till återbruk kan återbrukas 

eftersom handlingen att lämna till återbruk blir den enskilde avfallslämnarens be-

dömning av vad som går att återanvända eller ej. Det görs ingen bedömning av ifall 

avfallslämnare som räknas under mätningarna hade saker som var möjliga att åter-

bruka eller ej. Den enda exkludering som sker av avfallslämnare är personer som 

slänger avfall i sin yrkesutövning, till exempel snickare. Det beror på att personer 

som slänger saker i sin yrkesutövning hanterar verksamhetsavfall och representerar 

därför inte en privatperson som slänger saker från ett hushåll.  
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2 Bakgrund 

Det här kapitlet tar upp grundläggande information om platsen för studien och de 

beteenden som identifierats där. 

2.1 Gävle ÅVC 

Gävle ÅVC drivs av Gästrike återvinnare som är ett kommunalförbund med uppdrag 

att sköta renhållningen i sina 5 medlemskommuner, varav Gävle kommun är en (För 

en värld som räcker längre, u.å.). Driften av samtliga Gästrike återvinnares ÅVC finan-

sieras av grundavgiften i avfallstaxan som samtliga avfallsabonnenter betalar (P. 

Tham, personlig kommunikation, 15 januari 2021). För kommunens medborgare är 

det därför kostnadsfritt att lämna avfall till ÅVC medan företag behöver betala (P. 

Tham, personlig kommunikation, 15 januari 2021). Skillnaden består i att företags 

grovavfall klassificeras som verksamhetsavfall och därför inte får belasta avfallskol-

lektivet ekonomiskt. 

Grovavfall på en återvinningscentral består av många olika fraktioner. Förutom far-

ligt avfall och avfall som faller under producentansvar ska hushållen sorter                                  

a ut trä, gips, metallskrot, deponi, fyllnadsmassor, textiler, trädgårdsavfall och glas 

separat (Att tänka på inför besöket på återvinningscentralen, u.å.). Övrigt som till exem-

pel plastprodukter, madrasser och glasfiber går till förbränning, liksom saker sam-

mansatt av flera olika material (P. Tham, personlig kommunikation, 15 januari 

2021).  

Gävle ÅVC tog år 2020 emot 273 621 besökare som lämnade totalt 21 316 ton av-

fall (Gästrike återvinnare intern statistik, 2021). Av det lämnades 2 569 ton avfall till 

förbränning i 4 olika containrar, 2 benämnda ”Stoppade möbler och madrasser 

större än 1x1 m” och 2 benämnda ”Saker som inte ska återvinnas mindre än 1x1 m”, 

som står på plats 8, 10, 17 och 19 i Figur 1. Anledningen till uppdelningen är att sa-

ker som är större än 1x1 m måste flisas innan förbränning och därmed är dyrare att 

hantera än mindre saker som kan gå direkt till förbränning (Gästrike återvinnare intern 

statistik, 2021; Gävle återvinningscentral, 2021). Den största mängden avfall i vikt 

slängs i containrarna ”Stoppade möbler och madrasser större än 1x1 m” – 65 pro-

cent (Gästrike återvinnare intern statistik, 2021).  

Tabell 1: Total vikt som återbrukats per år från Gävle ÅVC (Gästrike återvinnare intern statistik, 2020) 

År 2017 2018 2019 2020 

Gävle ÅVC 122 ton 116 ton 116 ton 94 ton 
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Samtliga besökare som lämnar avfall till återvinning på rampen passerar Återbruket. 

Under senaste åren har mängden saker som lämnas till återbruk legat relativt kon-

stant med undantag för 2020 då mängden minskade betydligt, se Tabell 1 (Gästrike 

återvinnare intern statistik, 2021). Det motsvarar inte trenden för återbruk i Sverige 

som mellan 2014 – 2019 har ökat med 156 % (Svensk Avfallshantering 2019, 2020). 

Den siffran inkluderar dock textilier som samlas in separat av Gästrike återvinnare 

och inte ingår i deras återbruksvolym samt byggavfall som inte kan återbrukas hos 

Gästrike återvinnare.  

Att passera något är inte detsamma som att man lägger märke till det (Most m.fl., 

2005). Det förekommer att besökare inte känner till möjligheten att lämna saker till 

återbruk på Gävle ÅVC (ÅVC-personal, personlig kommunikation, 10 mars 2021). 

Eftersom Återbruket ligger innan rampen med återvinnings-containrarna behöver 

avfallslämnare som står på rampen gå tillbaka med saker som ska återbrukas. Mellan 

containerplats 10 och återbruket är avståndet ungefär 30 meter. I den pilotstudie 

som genomfördes inför detta experiment uppgav både avfallslämnare och ÅVC-

personal att avståndet från containern är ett skäl till att saker som kan återbrukas 

ändå slängs som avfall (Bilaga A).  
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Figur 1: Översiktskarta av "rampen" på Gävle ÅVC (Gävle återvinningscentral, 2021) 

 

Saker som lämnas till återbruk på Gävle ÅVC hämtas dagligen av två hjälporganisat-

ioner, Emmaus Gävleborgs Biståndsgrupp och Erikshjälpen (P. Tham, personlig 

kommunikation, 15 januari 2021). För hjälporganisationerna är det viktigt att sa-

kerna har ett kommersiellt värde och redan vid hämtning sorteras saker som inte be-

döms möjliga att sälja åt sidan för att slängas (P. Tham, personlig kommunikation, 

15 januari 2021; Hultén m.fl., 2018). Med kommersiellt värde menas att sakens 

försäljningspris ger täcker dess hanteringskostnad och ger ett överskott som går till 

hjälporganisationernas huvudsakliga verksamhet som är att stödja eller bedriva hu-

manitära projekt (Hultén m.fl., 2018). Vilka saker som har ett kommersiellt värde 

varierar bland annat utifrån tillgång och efterfrågan, etablerade marknadsplatser för 

sakerna samt om det finns aktörer som renoverar saker eller ej vilket innebär att 

personliga bedömningar av sakers värde inte alltid motsvarar sakens kommersiella 

värde (Hultén m.fl., 2018). 
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3 Teori 

Kapitlet utvecklar teorierna som används för att genomföra experimentet. Det 

handlar om styrkor och svagheter i fältexperiment och hur nudging definieras, kan 

kategoriseras och har använts på liknande sätt i andra studier. Utifrån syfte, fråge-

ställningar, bakgrund och teori formuleras 4 hypoteser mot slutet av kapitlet.  

3.1 Nudging 

En utveckling av inledningens definition av nudging lägger till att beteendet ska 

också vara fördelaktigt för individen och samhället (Sunstein & Reisch, 2014). Nud-

ging ska inte heller begränsa eller påverka andra alternativ genom att öka deras kost-

nader i form av tid, tillgänglighet eller sociala sanktioner (Hausman & Welch, 

2010). Nudging påverkar vår beteendeekonomi genom till att använda till exempel 

normer, framing, förvalda alternativ, åtaganden eller att ta bort barriärer (Byerly 

m.fl., 2018). Nudges kan kategoriseras utifrån att de riktar in sig på antingen det 

autonoma eller rationella tänkandet, på ett transparent eller icke-transparent sätt 

som framgår av Tabell 2 (Hansen & Jespersen, 2013).  

Tabell 2: Kategorisering av intervention typer (Hansen & Jespersen, 2013) 

 Transparent Icke-transparent 

Rationellt tänkande Transparent underlät-

tande av konsekventa val 

Manipulation av val 

Autonomt tänkande Transparent påverkan av 

beteenden 

Icke-transparent påver-

kan av beteenden 

 

En nudge som påverkar det autonoma tänkandet med en transparent metod i syfte 

att minska olyckor är allt tätare målade markeringar på vägen som får förare att 

minska hastigheten inför en skarp kurva (Denton, 1980). Nudging kan hjälpa perso-

ner i att resonera rationellt i komplexa valsituationer (Von Kameke & Fischer, 

2018), till exempel kan pensionsval ha ett förvalt alternativ som ger mottagaren en 

möjlighet att undvika att tvingas välja trots bristande kunskap (Cronqvist m.fl., 

2018). Valsituationer kan också manipuleras med genomtänkta formuleringar vid till 

exempel medicinska valsituationer vilket kräver rationellt tänkande men manipulat-

ionen görs inte på ett transparent sätt (Hansen & Jespersen, 2013). Thaler & 

Sunstein (2009) gav i sin bok ett exempel på en icke-transparent påverkan av auto-

nomt beteende genom att använda mindre tallrikar för att minska måltidsstorleken. 
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3.2 Designprocessen för nudges i experimentet 

I pilotstudien framkom att vissa kastar fungerande saker i containrarna ”Saker som 

inte ska återvinnas” på grund av bekvämlighet eller bristande kunskap kring att fun-

gerande saker bör eller kan återbrukas (Bilaga A). Ett beteende som sker av bekväm-

lighet kan motverkas mot ett annat önskat beteende med hjälp av nudging, till ex-

empel med normer eller genom att förenkla det önskade beteendet. Valet att an-

vända nudging, i stället för andra metoder som skulle kunna påverka beteendet, är 

att nudging är en billig och enkel metod som är frivillig för mottagaren.  

I pilotstudien lyftes bristande kunskap som ett skäl till att vissa inte återbrukar (Bi-

laga A). Experimentets samtliga nudges ger samtidigt kunskap om att saker kan åter-

brukas och därmed adresseras den eventuella kunskapsluckan av dem.  

3.2.1 Beskriva 

Beteendeekonomiskt underlättar normer snabba beslut genom att man bara behöver 

göra det som redan är socialt accepterat i situationen (Thaler, 2018). Agerar man 

enligt normen slipper man ta egna beslut och det mänskliga behovet av att passa in 

blir också tillgodosett (Schubert, 2017). Nudges använder sig av sociala normer där 

andras beteenden eller åsikter får utgöra själva normen och kan delas in i två katego-

rier, descriptive norms och injunctive norms (Cialdini, 2003). En descriptive norm 

kommer i det här arbetet benämnas som en beskrivande norm. Beskrivande normer 

upplyser om hur andra vanligtvis beter sig, tänker eller känner i en situation 

(American Psychological Association, u.å.). Injunctive norms handlar om vad som är ett 

socialt accepterat beteende i situationen och föreskriver vad andra anser att du bör 

göra (Cialdini, 2003). Genom att informera om andras beteende kan individen jäm-

föra sitt eget med gruppens varvid det sker en nudge utifrån sociala normer (Cialdini 

& Goldstein, 2004). 
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Grupptillhörighet är en social konstruktion som påverkar oberoende av plats, men 

platser omfattas också av sociala normer som påverkar besökarnas beteende 

(Cialdini, 2003; Goldstein m.fl., 2008). En social norm på en plats ökar sin påver-

kan ju starkare normen är knuten till platsen, till exempel tystnad i ett bibliotek, el-

ler om personen känner tillhörighet till gruppen som normen utgår från (Aarts & 

Dijksterhuis, 2003; Cialdini & Goldstein, 2004). Ju större känsla av tillhörigheten är 

desto troligare kommer normen att påverka det personliga beteendet (Goldstein 

m.fl., 2008). En studie kring deltagande i ett återvinningsprogram i en villaförort 

visade att det inte var individuella faktorer som attityd till återvinning och miljö-

medvetenhet som var avgörande för deltagande i att återvinna sitt avfall, utan upp-

lysningen om att vänner och grannar återvann sitt avfall (Oskamp m.fl., 1991). Den 

sociala normen spelade större roll för det egna återvinningsbeteendet än den egna 

inställningen till huruvida återvinning är viktigt eller ej. Oskamp m.fl. använde en 

beskrivande norm i sitt experiment.  
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Genom att informera med en beskrivande-nudge kommer mottagaren att jämföra 

sitt eget beteende med den sociala grupp som normen utgår från (Brekke m.fl., 

2010; Hage m.fl., 2009). En beskrivande nudge tycks fungera bättre än en föreskri-

vande nudge, att göra som andra gör väger tyngre än att göra vad som förväntas 

(Cialdini, 2003; Goldstein m.fl., 2008). I det här experimentet handlar användandet 

av normer att få avfallslämnare att känna att de passar in bättre i platsens sociala 

norm om de återbrukar i stället för att slänga saker.  

Utifrån resonemanget ovan har därför en nudge som använder en beskrivande social 

norm utvecklats för experimentet och kommer att förmedlas genom skyltar under 

en manipulation enligt Figur 2. Den kallas hädanefter för beskrivande nudge och bud-

skapet på skylten lyder ”Många av våra besökare lämnar återanvändbara saker till vårt 

Återbruk (det ligger under taket före containerrampen).”. Den beskrivande-nudgen har en 

transparent påverkan på det autonoma-systemet, se Tabell 2. 

 

Figur 2: Budskap med den beskrivande nudgen. 

3.2.2 Förenkla 

Genom att förenkla ett beteende ökar sannolikheten för beteendet (Mullainathan & 

Thaler, 2000). Det går att förenkla genomförandet av ett beteende genom att ta 

bort barriärer mot det önskade beteendet (Robitaille m.fl., 2015). Barriärer kan ut-

göras av personens fysiska- eller kunskapsmässiga kompetens, men också av upplevd 

tidsåtgång eller bekvämlighet jämfört med andra handlingsalternativ (Sunstein, 

2014). Graden av återvinning ökar till exempel om det upplevda avståndet till plat-

sen för återvinning är kort (Ando & Gosselin, 2005; Lange m.fl., 2014). 
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På Gävle ÅVC innebär avståndet på ca 30 meter mellan containerplats 10 och Åter-

bruket en avståndsbarriär mot att lämna till återbruk. För avfallslämnare som kom-

mer på att de har en sak som kan återbrukas blir det bekvämare att slänga den med 

övrigt avfall i stället för att gå bort med den. Genom att placera en vagn i direkt an-

slutning till containern med en skylt att den är till för att ställa saker till återbruk på 

förenklas möjligheten att återbruka. Skylten får ett neutralt budskap för att undvika 

att budskapet påverkar: ”Återanvändbara saker kan ställas här.”, som Figur 3 fast utan 

saker. Den här nudgen förenklar, hädanefter kallad förenklande nudge, för avfallsläm-

naren att lämna saker till återbruk. Ytterligare informationsskyltar på själva contai-

nern behövs för att uppmärksamma avfallslämnare om att vagnen finns. Den förenk-

lande nudgen använder en transparent påverkan på det autonoma-systemet (se Tabell 

2). 

 

Figur 3: Vagn med utvalda saker som utgör kombinations nudgen. För den förenklande nudgen togs sakerna 

bort och vagnen var tom. 
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3.2.3 Kombinera 

Det går att påverka personer med både normer och förenklande åtgärder samtidigt. 

För att utveckla experimentet ytterligare beslöts att kombinera en beskrivande social 

norm med att förenkla beteendet genom att ta bort avståndsbarriären. I studier om 

energibesparingar och sortering av engångsmuggar har kombinationer av nudges vi-

sat sig öka effektiviteten än för varje enskild nudge för sig (Cosic m.fl., 2018; 

Soomro m.fl., 2021), men det finns exempel på studier där kombinationer av nud-

ges haft negativt utfall jämfört med kontrollgrupperna (Behavioural Insight Team, 

2015). För att undersöka om så också är fallet i det här experimentet som handlar 

om återbruk kombineras den förenklande nudgen med en beskrivande social norm 

nudge. Genom att experimentledaren placerar 3 utvalda saker som ”lämnats till 

återbruk” på vagnen, se Figur 3, ser avfallslämnaren att andra har utnyttjat möjlig-

heten att återbruka användbara saker. Den här typen av beskrivande nudge där tidi-

gare besökares beteende syns i form av efterlämnade saker har inte hittats i någon 

studie förutom i studier kring nedskräpning, särskilt cigarettfimpar (Chaudhary 

m.fl., 2021).  

3.2.4 Kontrollgrupp 

Manipulationerna ovan ska jämföras med hur avfallslämnare beter sig utan manipu-

lationer. Kontrollgruppen behöver mätas på samma sätt som manipulationerna och 

är avgörande för att kunna dra slutsatser av hur manipulationerna fungerade.  

3.3 Hypoteser 

Utifrån det som redogjorts för i detta kapitel ställs fyra olika hypoteser upp som ska 

testas i ett fältexperiment.  

H1: En beskrivande nudge kommer att öka sannolikheten att en person lämnar saker 

till återbruk jämfört med en kontrollgrupp.  

H2: En förenklande nudge kommer att öka sannolikheten att en person lämnar saker 

till återbruk jämfört med en kontrollgrupp. 

H3: En kombination av förenklande nudge och beskrivande nudge kommer att öka san-

nolikheten att en person lämnar saker till återbruk jämfört med en kontrollgrupp. 

H4: H3 kommer ha högre sannolikhet än H1 och H2 var för sig.  

Hur testningen av hypoteserna genomförs gås igenom i kapitel 4.1.2.  
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3.4 Fältexperiment 

Studien genomförde ett fältexperiment för att testa hypoteserna. Ett fältexperiment 

innebär att observationer av manipulationer sker i en naturlig miljö där det stude-

rade beteendet förekommer vilket borgar för att resultatet får hög extern validitet 

(Salkind, 2008; Thompson, 2016). Den oberoende variabeln är om avfallslämnaren 

väljer att återbruka saker eller ej. Experimentets beroende variabler är de olika ma-

nipulationerna som består av beskrivande, förenklande och kombinations nudges som 

gicks igenom i kapitel 3.2. 

I experiment förekommer det ovidkommande variabler som, om de inte har identi-

fierats, kan påverka resultatet (Rosenbaum, 2005). Ovidkommande variabler påver-

kar både den oberoende variabeln och den beroende variabeln och kan förorsaka att 

analyserna av resultatet blir felaktiga (Shuttleworth & Wilson, 2008). Ovidkom-

mande variabler påverkar experimentets interna validitet negativt (Shuttleworth, 

2010). Fältexperiment tillför inte konstruerade ovidkommande variabler som kan 

påverka resultatet men påverkas av många redan befintliga ovidkommande variabler 

som experimentledaren inte kan styra över (Shuttleworth, 2010). För att öka den 

interna validiteten bör så många ovidkommande variabler som möjligt identifieras i 

förhand för att förstå vilka styrkor och brister som kan tillskrivas studiens resultat 

(Altmann, 1974). Då deltagarnas sammansättning inte kontrolleras i detta fältexpe-

riment uppstår en risk för snedfördelningar i kön, åldersgrupper eller utbildning 

som kan påverka utfallet av experimentet. Det gör att det är viktigt att försöka kon-

trollera eller kompensera för detta i experimentdesignen (Salkind, 2008). Salkind 

betonar vikten av att deltagarna randomiseras mellan de olika interventionerna som 

ett sätt att kompensera risken för snedfördelningar. Andra sätt att designa experi-

mentet för att motverka påverkan av ovidkommande variabler är att tillämpa strikta 

kontrollmekanismer och sund operationell praxis (Shuttleworth & Wilson, 2008). 
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4 Metod 

Nedan följer en genomgång av hur experimentet genomfördes med manipulationer, 

datainsamling och analys. Det här kapitlet svarar på forskningsfrågan om hur nudges 

kan utformas för att påverka återbrukandet på Gävle ÅVC.  

4.1.1 Fältexperimentet 

Experimentet genomförde 3 olika manipulationer för att testa de 4 olika hypote-

serna. Med kontrollgruppen genomfördes 4 olika mätningar per mättillfälle. För att 

kompensera för om avfallslämnare har olika benägenhet att återbruka beroende på 

tidpunkt gjordes mätningarna vid 4 tillfällen där manipulationerna bytte plats mellan 

varje tillfälle enligt Tabell 3. 

Tabell 3: Ordningen för hur observationerna skiftas mellan mättillfälle och tidsintervall. 

 Mättillfälle 1 Mättillfälle 2 Mättillfälle 3 Mättillfälle 4 

13:00-13:45 Kontrollgrupp Kombination Beskrivande Förenklande 

13:50-14:35 Beskrivande Förenklande Kontrollgrupp Kombination 

14:40-15:25 Förenklande Kontrollgrupp Kombination Beskrivande 

15:30-16:15 Kombination Beskrivande Förenklande Kontrollgrupp 

 

Experimentet utfördes av en ensam experimentledare som observerade och åter-

ställde manipulationerna när de förändrats under mätningarna, till exempel när nå-

gon ställt saker till återbruk på vagnen. För att inte riskera att manipulationerna på-

verkades eller att avfallslämnare missades under mätningarna observerades endast en 

containerplats under mättillfällena. Den valda containern var ”Saker som inte ska 

återvinnas 1x1 m” på plats 10 i Figur 1.  

Gävle ÅVC är bemannad med 1 till 4 personer som hjälper till med frågor, tillrätta-

visar om de ser felaktigt beteende, sorterar ut felsorterat avfall ur containrarna och 

håller området rent. Inför varje mättillfälle informerades personalen om experimen-

tet, att mätningarna skulle påbörjas och att de inte fick påverka avfallslämnare i fråga 

om återbruk.  

4.1.2 Manipulationerna 

Varje manipulation mättes under 45 minuter vid varje mättillfälle. Därefter använ-

des 5 minuter till att ställa i ordning till nästa manipulation. Under de 5 minuterna 

hann avfallslämnare som närvarade vid den föregående manipulationen åka i väg så 

att de inte deltog i två olika manipulationer.  
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Kontrollgrupp: Utgångsmätning av avfallslämnarnas beteende utan att någon ma-

nipulation görs. Det kan förekomma att avfallslämnare har ett naturligt beteende där 

de går tillbaka till Återbruket med användbara saker.  

Beskrivande: Nudge som använder ett budskap med en beskrivande social norm 

för att testa H1. Budskapet lyder ”Många av våra besökare lämnar saker till vårt Återbruk. 

(det ligger under taket före containerrampen)”. Två skyltar med budskapet placeras väl 

synlig framför containern, se Figur 4. Den sociala normen påverkar därmed avfalls-

lämnarens beteende på liknande sätt som studier kring nudging mot återvinning an-

vänt (Brekke m.fl., 2010; Goldstein m.fl., 2008; Hage m.fl., 2009).  

 

Figur 4: Skyltning till beskrivande manipulationen. 

Förenklande: Nudge som förenklar att lämna till Återbruket genom att placera en 

avställningsplats för saker som kan återanvändas i direkt anslutning till containern, 

som Figur 5 fast en tom vagn. På avställningsplatsen och containern placeras skyltar 

med budskapet ”Återanvändbara saker kan ställas på vagnen till Återbruk.” alternativt 

”Användbara saker kan ställas här.”. Den här manipulationen avser att testa H2. På 

skylten på vagnen stod i mindre textformat även informationen ”(Det är inte tillåtet 

att ta saker som ställts på vagnen, de tillhör Återbruket)” för att undvika diskussioner om 

någon tog saker från vagnen och behövde tillrättavisas.  
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Figur 5: Skyltning och vagn med utvalda saker till kombination manipulationen. 

Kombination: Nudge som lägger till en beskrivande social norm till förenklande 

nudgen. Den beskrivande sociala normen består av att utvalda saker placeras på av-

ställningsplatsen för återbruk för att påvisa att andra använder möjligheten att åter-

bruka, se Figur 5. De valda sakerna var en tom tavelram, ett serveringsbord och ett 

spel. Manipulationen ska testa H3.  

Samtliga manipulationers resultat kommer användas för att testa H4.  

4.1.3 Datainsamling 

I pilotstudien som föregick detta arbete framkom att experimentet bör genomföras 

tisdag, onsdag eller fredag mellan klockan 13 och 17 för att undvika trängsel och mi-

nimera andelen företag som återvinner avfall (Bilaga A). Det var viktigt eftersom 

trängsel ökar risken att avfallslämnare som väljer att återbruka påverkas av andra av-

fallslämnares beteende och inte av experimentets manipulation. Ingen gång under 

mätningarna förekom misstanke om att extern påverkan skett.  
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Vädret är en ovidkommande variabel som kan påverka mätningarna, särskilt neder-

börd. Nederbörd under manipulationerna ”Förenklande” och ”Kombinerande” riske-

rar att skada saker som ställs till återbruk alternativt skada de saker som ställts dit av 

experimentledaren. Vid väderprognoser med förväntad nederbörd flyttades mättill-

fället fram, det skedde två gånger. En mätning påverkades av nederbörd och avbröts 

för att genomföras vid ett extra mättillfälle. Hade vädret varierat mycket mellan 

mättillfällena skulle besökarnas beteende påverkas eftersom sämre väder har en be-

nägenhet att minska mängden besökare och få de som besöker platsen att uträtta sina 

ärenden mer skyndsamt (Eliasson m.fl., 2007). Vädret likartat vid samtliga mättill-

fällen, om än lite kylslaget för årstiden. 

Mättillfälle 1 genomfördes tisdag 13 april. Mättillfälle 2 var onsdag 14 april. Mättill-

fälle 3 skedde tisdag 20 april medan mättillfälle 4 genomfördes fredag 30 april. Ett 

extra mättillfälle genomfördes på motsvarande veckodag och tidpunkt som ur-

sprungliga mätningen skulle genomförts. Kombinations-manipulationen vid mättill-

fälle 1 skulle gjorts mellan 15:30-16:15 en tisdag och ersattes av en mätning tisdagen 

4 maj vid samma tid. 

Flera personer som slängde avfall från samma fordon räknades som en deltagare i 

mätningarna. Personer som slängde saker upprepade gånger i containern räknades 

endast en gång. Det registrerades inte under något mättillfälle att samma person 

återkom med mer avfall under samma mättillfälle. Inget mätresultat behövde räknas 

bort på grund av extern påverkan på avfallslämnaren som valde att återbruka. Perso-

ner som lämnade avfall i sin yrkesutövning uteslöts i enlighet med avgränsningarna. 

Yrkesutövande personer identifierades lätt genom profilkläder, profilerade fordon 

eller om det var tveksamheter genom att de måste uppvisa ett ÅVC-kort i fordonets 

framruta för att få återvinna material på Gävle ÅVC. 

Experimentledaren befann sig aldrig i direkt anslutning till containern som mätning-

arna gjordes på, förutom när manipulationerna återställdes under mätningarna. Ob-

servationsplatserna varierade beroende på skymmande fordon men höll sig mesta-

dels på motsatt sida av rampen på så långt avstånd som möjligt från containern utan 

att tappa uppsikt över vad som skedde runt den. 

Deltagare som lämnade saker till återbruk kodades med en 1:a och deltagare som 

endast slängde avfall kodades med en 0:a. Alla som lämnade till återbruk slängde 

också saker som avfall, men kodades endast som att de återbrukat.  
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4.1.4 Analysmetod 

En dikotom variabel innebär att variabeln bara kan vara av eller på. Experimentets 

variabel är om avfallslämnaren återbrukar eller ej. Genom att använda en variabel 

som varierar beroende på av varandra oberoende manipulationer kan sannolikheten 

för beteendet för respektive manipulation fås fram genom en Binary Logistic 

Regression (Wuensch, 2021). Det bör därefter gå att dra slutsatser kring vilka mani-

pulationer som påverkar beteendet mer eller mindre i jämförelse med varandra. 

Samtliga hypoteser utom H4 använder data från kontrollgruppen som jämförelsetal. 

För att genomföra analysen används programmet IBM SPSS Statistiscs 27. 

Datainsamlingsmetoden ger en teoretisk möjlighet att jämföra effekten av olika ma-

nipulationer vid olika tidpunkter, men i den här studien kommer utfallet av varje 

enskild manipulation från de olika mättillfällena att summeras till en totalsumma för 

varje manipulation.  
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5 Resultat 

I det här kapitlet presenteras resultatet av experimentet och varje hypotes testas var 

för sig. Kapitel 5.1.1 redogör för forskningsfrågan om hur återbrukandet påverkas 

av nudging och kapitlet därefter redogör för hur återbrukandet påverkas beroende 

på vilken typ av nudge som används. 

5.1.1 Sammanställning av data 

Data från mätningarna är sammanställd i Tabell 4. Totalt lämnade 10 deltagare saker 

till återbruk under mätningarna. Antalet deltagare som inte återbrukade uppgick till 

186. Det innebär att 5,1 procent av deltagarna återbrukade. Procentuellt i kontroll-

gruppen återbrukade 2,5% av deltagarna, i förenklande var motsvarande siffra 6,5% 

och i kombinerande återbrukade 7,4%. I beskrivande nudgen återbrukade 3,9% av del-

tagarna.  

Tabell 4: Resultat från mättillfällena. Siffran anger antal deltagare per kategori under mätningarna. *Kombi-

nation vid mättillfälle 1 genomfördes vid ett extra mättillfälle. 

  Mättillfälle 1 Mättillfälle 2 Mättillfälle 3 Mättillfälle 4 
Summerat per mani-

pulation 

  
Åtebr

uk 
Ej åter-

bruk 
Åtebr

uk 
Ej åter-

bruk 
Åtebr

uk 
Ej åter-

bruk 
Åtebr

uk 
Ej åter-

bruk Åtebruk Ej återbruk 

Kontroll-
grupp 0 13 1 8 0 11 0 7 1 39 

Beskri-
vande 0 16 1 9 0 13 1 13 2 51 

Förenk-
lande 0 12 2 11 1 10 0 13 3 46 

Kombi-
nation 1* 10* 2 13 0 11 1 16 4 50 

 

5.1.2 Hypotestestning 

I det här kapitlet kommer experimentets olika hypoteser att testas för att besvara 

forskningsfrågan om hur återbrukandet påverkas beroende på vilken typ av nudge 

som används. Genom att ställa kontrollgruppen mot respektive manipulation testas 

hypotes 1, 2 och 3. Det innebär att endast deltagarna i kontrollgruppen + den tes-

tade manipulationen ingår i modellen för den specifika hypotestestningen. Hypotes 

4 testningen tas upp senare. Odds ration (EXP(B)) förklara hur mycket större san-

nolikheten för återbruk är i manipulationsgruppen i förhållande till kontrollgruppen 

där 1 innebär samma sannolikhet.  
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Hypotes 1 testades med binary logistic regression för att utforska om sannolikheten 

att avfallslämnare som utsatts för den beskrivande manipulationen återbrukade i högre 

grad jämfört med kontrollgruppen (n=92). Modellen var inte statistiskt signifikant 

och kunde bara förklara 0,6% (Nagelkerke R2) av skillnaden i beteende (odds ration 

(EXP(B)) = 1,56, konfidensintervall (CI) = 0,14 – 17,84) med signifikansvärdet 

p=0,72. Testet gav därmed inget stöd för hypotesen. 

Hypotes 2 testades med binary logistic regression för att utforska om sannolikheten 

att avfallslämnare som utsatts för den förenklande manipulationen återbrukade i högre 

grad jämfört med kontrollgruppen (n=89). Modellen var inte statistiskt signifikant 

och kunde bara förklara 2,6% (Nagelkerke R2) av skillnaden i beteende (odds ration 

(EXP(B)) = 2,54, konfidensintervall (CI) = 0,25 – 25,45) med signifikansvärdet 

p=0,43. Testet gav därmed inget stöd för hypotesen. 

Hypotes 3 testades med binary logistic regression för att utforska om sannolikheten 

att avfallslämnare som utsatts för den kombinerade manipulationen återbrukade i 

högre grad jämfört med kontrollgruppen (n=94). Modellen var inte statistiskt signi-

fikant och kunde bara förklara 3,7% (Nagelkerke R2) av skillnaden i beteende (odds 

ration (EXP(B)) = 3,12, konfidensintervall (CI) = 0,335 – 29,043), med signifi-

kansvärdet p=0,32. Testet gav därmed inget stöd för hypotesen. 

Hypotes 4 innebär 2 olika tester där kombination manipulationen testas mot beskri-

vande manipulationen och förenklande manipulationen var för sig. För att testa hypo-

tes 4 gjorde därför två olika modelleringar enligt nedan som namnges Hypotes 4a 

och 4b för att enklare skilja dem åt i fortsättningen. 

Hypotes 4a testades med binary logistic regression för att utforska om sannolikheten 

att avfallslämnare som utsatts för den kombinerade manipulationen återbrukade i 

högre grad jämfört med avfallslämnare i den beskrivande manipulationen (n=107). 

Modellen var inte statistiskt signifikant och kunde bara förklara 1,8% (Nagelkerke 

R2) av skillnaden i beteende (odds ration (EXP(B)) = 2,04, konfidensintervall (CI) 

0,36 – 11,64) med signifikansvärdet p=0,42. Testet gav därmed inget stöd för hy-

potesen. 

Hypotes 4b testades med binary logistic regression för att utforska om sannolikheten 

att avfallslämnare som utsatts för den kombinerade manipulationen återbrukade i 

högre grad jämfört med avfallslämnare i den förenklande manipulationen (n=103). 

Modellen var inte statistiskt signifikant och kunde bara förklara 0,2% (Nagelkerke 

R2) av skillnaden i beteende (odds ration (EXP(B)) = 1,23, konfidensintervall (CI) = 

0,26 – 5,78) med signifikansvärdet p=0,80. Testet gav därmed inget stöd för hypo-

tesen. 

En sammanställning av de statistiska resultaten för respektive hypotestestning är 

sammanställd i Tabell 5. 
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Tabell 5: Sammanställning av de statistiska resultaten av binary logistics regression prövning av hypote-

serna. 

Hypotes Antal del-

tagare (n) 

Nagelkerke R2 Odds  

ratio 

Konfidensintervall Signifikansvärde (p) 

1 92 0,006 1,560 0,136–17,839 0,721 

2 89 0,026 2,543 0,254–25,445 0,427 

3 94 0,037 3,120 0,335–29,043 0,317 

4a 107 0,018 2,040 0,357–11,641 0,422 

4b 103 0,002 1,227 0,260–5,777 0,796 
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6 Diskussion 

Inget resultat av hypotestestningarna var signifikant. Därför fokuserar diskussionen 

på varför det blev så och vad som kan förändras för att samla in data som det går att 

dra slutsatser av.  

6.1.1 Diskussion om resultatet 

Hypotestestningen gav inga signifikanta resultat. Med ej signifikanta resultat blir osä-

kerheterna i värdena väldigt stora och mycket svåra att göra uttalanden om. Sanno-

likheten ökar i varje manipulation men har samtidigt ett mycket stort konfidensin-

tervall. Utan signifikant resultat bör metoden förkastas alternativt modifieras. Uti-

från att antalet återbrukande avfallslämnare ökade under manipulationerna tycks 

metoden för att undersöka hur nudges påverkar återbruk på en ÅVC snarast föränd-

ras än förkastas.  

Följande diskussion görs utifrån indikationer i resultatet och är inte grundade på den 

statistiska analysen av resultatet. Den beskrivande nudgen hade i stort sett samma ut-

fall som kontrollgruppen i och med att kontrollgruppen innehöll färre deltagare. 

Det kan bero på att den sociala normen inte är stark nog för att förmå personer att 

gå den extra sträckan med en sak de hade tänkt slänga eller att personen inte identi-

fierar sig med de som återbrukar. Det är tveksamt att en beskrivande norm är stark 

nog att påverka andelen som återbrukar på ett signifikant sätt även om experimentet 

modifieras på något av de sätt som beskrivs i övriga diskussionen. När möjligheten 

att lämna till återbruk förenklades tycks det göra att personer nyttjar möjligheten att 

göra det, förutsatt att de har något att återbruka. Indikationerna i resultatet tyder på 

att förenklande nudges kan vara en metod att påverka andelen personer som åter-

brukar vid Gävle ÅVC, men mer studier behöver göras för att undersöka om så är 

fallet.   

6.1.2 Diskussion om metoden 

Utifrån att resultatet inte var signifikant är det intressant att diskutera vad som skulle 

kunna gjorts annorlunda och om det hade haft en möjlig påverkan på resultatet. För 

att undersöka korrektheten i ett resonemang har även det testats med binary logistic 

regression på samma sätt som hypoteserna.   
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Samtliga som slängde avfall i containern räknades, oavsett vilket avfall som slängdes. 

Det är rimligt att anta att en stor andel avfallslämnare inte hade något som gick att 

återbruka vilket kodade dem med en nolla – ej återbruk. Det påverkade sannolikt 

att antalet som återbrukade var väldigt lågt i förhållande till antalet avfallslämnare. 

Det är för observatören mycket svårt, särskilt på avstånd, att avgöra om det som 

slängs går att återbruka eller ej. Ett exempel slängdes är en gunghäst som vid första 

anblicken såg ut att kunnat återbrukas men vid en närmare inspektion framgick att 

ena benet var av inuti yttre höljet. Ett sätt att motverka detta kan vara att mätning-

arna omfattar betydligt fler deltagare så att den faktiska andelen som återbrukar i 

varje grupp får ett säkrare underlag att dra slutsatser ifrån. Det förväntade flödet 

med avfallslämnare var på förhand ungefär det dubbla i förhållande till utfallet vilket 

orsakas av en felbedömning som delvis kan bero på vädret men också på bristande 

förarbete i att genomföra en räkning i samband med designandet av experimentet.  

För att teoretiskt analysera om det resonemanget stämmer manipulerades dataun-

derlaget. Med 4 gånger fler deltagare (n=376) med samma andel återbruk i kon-

trollgruppen (4 återbruk och 156 ej återbruk) och kombination manipulationen (16 

återbruk och 200 ej återbruk) blir resultatet signifikant (p=0,046). Avfallslämnare i 

kombination manipulationen är då (EXP(B)) 3,12 mer sannolika att lämna till åter-

bruk jämfört med kontrollgruppen, även om konfidensintervallet fortfarande är 

stort (CI EXP(B)) 1,023 – 9,519. Den teoretiska analysen tyder på att nudge alla 

manipulationerna inte bör förkastas innan de har testats i ett modifierat experiment. 

Kunskapsgapet för nudging mot just återbruk är en faktor som kan ha påverkat utfal-

let av experimentet. Med det menas att utformningen av dessa nudges inte påverkar 

återbrukandet på det sätt de är tänkta. Det är mer troligt att det finns ovidkom-

mande variabler som påverkar mer och inte tagits hänsyn till i experimentet. Under 

experimentet iakttogs att en betydande andel privatpersoner stannade och lämnade 

av saker till Återbruket för att därefter köra vidare och slänga saker till återvinning 

på rampen. En rimlig åtgärd kan vara att räkna bort de som redan återbrukat vid 

samma besök, men då kommer mängden deltagare minskat en hel del varvid mät-

ningarna behöver förlängas. Det går också att sortera ut avfallslämnare som endast 

har bygg- och rivningsavfall och därmed inte slänger saker vid sitt besök. Sammanta-

get kan dessa två faktorer innebära att effektiviteten av de nudges som använts 

egentligen är betydligt större eftersom antalet deltagare som hade något att åter-

bruka var betydligt färre än antalet deltagare som ingår i experimentet. Det är svårt 

att få någon att återbruka som inte har något som är återanvändbart.   
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Sakerna som lämnas till återbruk bedömdes inte utifrån användbarhet eller skick. 

Syftet med studien var att undersöka hur mycket nudge interventionerna påverkar 

personer som är på väg att slänga användbara saker att i stället återbruka dem. Ställs 

det krav på i vilket skick saken ska vara, till exempel att den ska ha ett kommersiellt 

värde och vara säker att återbruka (Hultén m.fl., 2018), krävs det att avfallsläm-

narna har tillräcklig kompetens för att göra alla dessa bedömningar vilket är orimligt 

att begära. Därtill kommer experimentledarens subjektiva bedömning av om inläm-

nade saker kan återbrukas att påverka resultatet. Därför räknades alla saker som läm-

nades till återbruk under någon av manipulationerna som återbrukade, även sakerna 

senare bedömdes vara avfall. Även om experimentet hade gett ett signifikant resultat 

innebär det inte att det faktiska utfallet av den årliga mängden saker som återbrukas 

ökar på motsvarande sätt eftersom en del av sakerna troligtvis refuseras av bistånds-

organisationerna när de ska hämtas.  

Kombination manipulationen kombinerar två nudges till en. Det är inte alltid fördel-

aktigt att kombinera två framgångsrika separata nudges till en med en förväntan om 

ett än bättre resultat (Behavioural Insight Team, 2015). Det kan till och med leda till 

ett sämre resultat än de individuella kontrollgrupperna på grund av att anledningen 

till att den enskilda nudgen fungerade inte har förståtts (Hauser m.fl., 2018). I det 

här experimentet tycks inte kombinerandet av två nudges ha påverkat utfallet nega-

tivt även om det inte går att dra definitiva slutsatser om det utifrån den knappa data-

underlaget.  

Manipulationerna gjordes endast på container 10 ” Saker som inte ska återvinnas 

mindre än 1x1 m”. Det slängs dock saker som kan återbrukas även i till exempel me-

tallåtervinning, träåtervinning och i ”Stoppade möbler och madrasser större än 1x1 

m”. Många avfallslämnare slänger avfall i flera av containrarna under samma besök 

på ÅVC. Effekten av manipulationerna kunde blivit större om även dessa containrar 

hade försetts med skyltar anpassad till varje manipulation. Trots det förekom det att 

avfallslämnare ställde dit barncyklar och en spisfläkt som annars hade slängts i me-

tallåtervinningen på containerplatsen bredvid, nr 12 i Figur 1, eftersom de hade 

uppmärksammat möjligheten till återbruk när de kastat saker i container 10. 

De nudges som utformats för experimentet utgår från social norm eller att ta bort 

barriärer mot beteendet genom att förenkla. I pilotstudien framgick även att kun-

skap kring möjligheten att återbruka och vad som kan återbrukas är bristfällig vilket 

gör att återanvändbara saker slängs som avfall (Bilaga A). Det hade varit möjligt att 

skapa en nudge som endast informerar om möjligheten att återbruka för att täcka 

den kunskapsluckan. De nudges som experimentet använder informerar även de om 

återbruk varvid bedömningen gjordes att en nudge med endast information inte var 

intressant nog att testas för sig.  
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6.1.3 Diskussion om experimentets validitet  

Genom att inte bedöma någon avfallslämnares förutsättningar att lämna saker till 

återbruk utesluts ingen av misstag eller på grund av en felaktig bedömning av expe-

rimentledaren. Då alla som slängde avfall i containern räknades utgick mätningarna 

från ett objektivt underlag där inga bedömningar påverkade kodningen vilket ökar 

experimentets validitet. Det hade varit önskvärt med betydligt större antal avfalls-

lämnare under mätningarna, men det hade kunnat påverka experimentets validitet 

negativt. Besöksantalet under mätningarna visade sig vara rimliga i förhållande till 

experimentets utformning för att säkerställa att det var just manipulationerna som 

påverkade avfallslämnarnas beteende. Med en större besöksfrekvens är det troligt att 

en del avfallslämnare skulle iakttagit andras beteende och påverkats av det utöver 

själva manipulationen.  

Den beskrivande nudgen kan ge falskt högre mängd återbrukande av manipulationen 

än det antal som faktiskt påverkats av nudgen eftersom det inte går att säkerställa att 

valet att återbruka en sak beror på att avfallslämnaren läst skylten eller skulle ha 

gjort det även utan manipulation och med den minimala skillnaden i utfall och sättet 

mätningen genomfördes på går det inte att säga om de som valde att återbruka under 

manipulationen hade påverkats av den eller ej. En lösning på det kan vara att fråga 

avfallslämnaren om skylten påverkade deras handlande efter att de återbrukat saker 

Vädret var snarlikt under samtliga mättillfällen vilket borgar för att beteendet inte 

påverkats mellan mättillfällena. Vädret kan ändå haft en betydande påverkan på av-

fallslämnarnas beteende utifrån att personer kan vara mer benägna att bara bli klar 

med uppgiften när det är kylslaget och blåsigt medan de inte brådskar på samma sätt 

när vädret är mer behagligt (Eliasson m.fl., 2007).  

6.1.4 Allmän diskussion 

Avfallslämnare reagerade på de annorlunda inslagen i miljön runt containern (skyltar 

och vagn) och många tog sig tid att ta del av informationen på skyltarna. Det kan ge 

en viss framtida effekt på kunskapen kring möjligheten att återbruka användbara sa-

ker hos dem som såg skyltarna.  
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Att placera en vagn och möjliggöra ytterligare en plats för att återbruka saker inne-

bär både för- och nackdelar. Förutsatt att personer använder vagnen är fördelen att 

saker som annars skulle slängts som avfall kan räddas till återanvändning. Nackdelen 

är att vagnen gör ett stopp vid Återbruket innan rampen onödigt eftersom avfalls-

lämnaren lika gärna kan lämna saker till återbruk på rampen. Personer väljer oftast 

det enklaste alternativet och finns det ett permanent och enkelt alternativ att lämna 

till återbruk direkt där övrigt avfall slängs är det troligt att det ersätter andra mer re-

surskrävande alternativ. Vagnen behöver dessutom tömmas med oregelbundna in-

tervaller vilket blir ytterligare ett arbetsmoment för personalen på ÅVC. Ett bättre 

alternativ för att komma åt problemet med att personer slänger återanvändbara sa-

ker som avfall är att under designprocessen vid ny- eller ombyggnation av återvin-

ningscentraler se till att möjligheten att återbruka ligger i direkt anslutning till de 

containrar som det slängs mest återanvändbara saker i.  
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7 Slutsatser 

Designen av nudges skedde genom att kombinera teori med platsens fysiska förut-

sättningar och intervjuer som gjorts i en pilotstudie (Bilaga A). Genom att förutsätt-

ningslöst ta reda på vilka de huvudsakliga motiven och barriärerna var för återbruk 

på Gävle ÅVC kunde de teoretiska referenserna användas för att designa nudges på 

ett systematiskt sätt med metoder som fungerat bra i närbesläktade studier. Meto-

den som användes var rimlig för att skapa nudges inom ett område som, så vitt för-

fattaren vet, tidigare inte har testats.  

Därefter utarbetades ett experiment där ovidkommande variabler försökte identifie-

ras för att kunna motverkas av en genomtänkt experimentdesign. Experimentet 

hade tydliga begränsningar i form av omfattning på grund av tid och en enda obser-

vatör. I diskussionen framkommer att utformandet av experimentet trots det hade 

vissa brister, speciell av vilka avfallslämnare som kunde ha exkluderats och hur långa 

mätningarna behövde vara. Felbedömningen beror främst på att det förväntade flö-

det av avfallslämnare var betydligt högre men även påverkan av den höga andelen av-

fallslämnare som inte har återanvändbara saker och därmed inte kan lämna något till 

återbruk hade förbisetts i designprocessen. Experimentdesignen gav mätresultatet av 

manipulationerna hög validitet i form av att avfallslämnare inte påverkades starkt av 

ovidkommande variabler. Med det menas att skulle mätningarna genomföras med 

oförändrad metodik igen är det sannolikt att resultatet skulle bli likvärdigt med för-

delning mellan manipulationerna. 

Det går inte att dra slutsatser från experimentets resultat kring om nudges påverkar 

återbrukandet vid en ÅVC eller ej. Ingen nudge gav ett signifikant resultat och det 

bör tolkas som att de inte påverkade återbrukande. Dock är deltagarantalet i förhål-

lande till den låga andelen som återbrukade en avgörande faktor för resultatets signi-

fikans. Teoretiska statistiska analyser ger att utökade mätningar som omfattar ett 

ökat antal deltagare kunde gett slutsatser kring manipulationernas effekter. Därmed 

är författaren inte redo att förkasta nudges möjlighet att öka återbrukandet på Gävle 

ÅVC.  
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7.1.1 Framtida studier  

Den här studien gav inget signifikant resultat men indikerar ändå tendenser som är 

värda att undersöka närmare. Studien kan utvecklas genom att exkludera till exem-

pel avfallslämnare som redan stannat vid Återbruket och de som endast slänger 

bygg- och rivningsmaterial. Genom att exkludera kategorier av avfallslämnare kan 

mätningarna av manipulationernas effekt bli mer rättvisande och ge en bättre bild 

hur återbruksbeteendet påverkas av nudging. Tiden för varje manipulation kan be-

höva förlängas för att säkerställa ett tillräckligt stort deltagande för att kunna dra 

meningsfulla slutsatser från. Till en sådan utökad studie rekommenderas att mät-

ningarna sker av två observatörer som hjälps åt vid experimentet.  

Barr m.fl. (2001) pekade på att det tycks vara andra faktorer som påverkar beteende 

kring återbruk än för återvinning. Då återbruk ska utvecklas och bli en självklar del 

av vår vardag framöver (Miljödepartementet, 2020) behövs studier kring vad som 

får personer att återbruka och vilka barriärer de upplever för att göra det så att 

systemomställningarna som behöver göras genomförs grundat på adekvat fakta. 

Mindre fel och skavanker på saker är idag en barriär mot återbruk eftersom de refu-

seras av biståndsorganisationerna då de inte har tillräckligt kommersiellt värde i det 

skick de är i för tillfället. Här finns det troligtvis en potentiell marknad som kan bi-

dra till både ökade flöden av återbrukade saker som sysselsättning genom att sakerna 

renoveras eller rekonstrueras. Regionen bör kartlägga vad som kan göras för att un-

derlätta och bygga upp en breddad second-hand marknad för även den här typen av 

saker.   
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Bilaga A 

Den här bilagan presenterar resultatet från den pilotstudie som genomfördes som en 

förberedelse för examensarbetet. Syftet med pilotstudien var att identifiera hur en 

nudge intervention kan utformas utifrån kontext och önskad effekt samt hur resulta-

tet av den kan utvärderas i förhållande till ovidkommande variabler och reliabilitet.  

Utifrån syftet ställdes följande frågeställningar upp: 

1. Hur ser förutsättningarna ut för att genomföra en nudge intervention? 

2. Vilka motiv har personer som återbrukar på Gävle ÅVC? 

3. Vilka barriärer finns upplevs av personer för att lämna saker till återbruk på 

Gävle ÅVC? 

4. Hur kan en nudge intervention utformas för att öka återbrukandet på Gävle 

ÅVC samtidigt som resultatet har hög validitet? 

Platsens utformning redogörs för i huvuddokumentets bakgrund och tas inte med i 

den här bilagan. Motiv och barriärer undersöktes med hjälp av intervjuer enligt re-

sultatet nedan. Hur själva experimentet kan utformas utifrån de övriga frågorna 

finns redogörs för under diskussionskapitlet i denna bilaga.  
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1 Resultat från intervjuer 

Det var viktigt att förstå bakomliggande faktorer till varför personer väljer att åter-

bruka likväl som varför de kastar saker som skulle kunnat återbrukats. För att skapa 

en förståelse genomfördes intervjuer med avfallslämnare och personal på Gästrike 

återvinnare.  

Det gjordes 7 mycket korta intervjuer med avfallslämnare på Gävle ÅVC 2021-03-

10. Varje intervju inleddes med informationen: ”Hej, jag heter Henrik Wahlman och 

studerar på högskolan i Gävle. Jag ska genomföra ett examensarbete om avfall och skulle vilja 

fråga dig en till två korta frågor. Det är frivilligt att svara och du behöver inte delta. Får jag 

göra det?”.  

Personal på Gästrike återvinnare blev intervjuade samma dag. Två ur personalen 

som arbetar på Gävle ÅVC intervjuades och samma dag skickades mejl till två tjäns-

temän med arbetsuppgifter i nära anknytning till Gävle ÅVC med samma frågor. 

Mejlen besvarades samma dag. Frågorna som ställdes redovisas tillsammans med re-

sultatet i underkapitlen nedan. 

1.1.1 Svar från ”återbrukare” 

Tre personer som lämnade saker till återbruk tillfrågades. Frågan löd: ”Vad gjorde att 

du valde att återbruka saker?”. Samtliga svarade att de ville att någon annan skulle 

kunna använda sakerna nu när de själva inte ville ha dem längre. Till två av perso-

nerna ställdes en följdfråga: ”Hur kommer det sig att du inte sålde sakerna?”. En person 

menade att sakerna hade ett mycket ringa värde och därmed inte gick att sälja. Den 

andre ansåg att en försäljning inte var värd mödan för den peng det hade inbringat.  

1.1.2 Svar från avfallslämnare 

Fyra personer som kastade avfall i containern ”Saker som inte ska återbrukas” tillfrå-

gades med en hypotetisk fråga: ”Hypotetiskt, om du kom hit med en tavla du tycker är ful 

och utan ekonomiskt värde, vad skulle du göra med den?”. På frågan svarade samtliga att de 

skulle kasta den. De fick då en följdfråga: ”Vilka hinder upplever du för att du i stället 

lämnar tavlan till Återbruket?”. Den här frågan fick flera olika svar. Två personer me-

nade att tavlan inte var något att ha och därmed var avfall. En person ansåg att av-

ståndet till återbruket var för långt att gå bort med tavlan. Den sista personen visste 

inte att möjligheten att lämna saker till återbruk fanns men skulle ha gjort det i så 

fall.  
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1.1.3 Svar från anställda på Gästrike återvinnare 

För att få erfarenhetsbaserad kunskap kring motiv, hinder och besöksvariation tillfrå-

gades 4 anställda på Gästrike återvinnare. De fick en kort information om att förfat-

taren avsåg göra ett examensarbete kring återbruk på Gävle ÅVC. Jag upplyste om 

att de inte behövde svara och att de inte skulle omnämnas med namn utan endast 

funktion i rapporten.  

Den första frågan till de anställda var: ”Vilka motiv tror du personer har till att lämna sa-

ker till återbruk?”. Samtliga hade uppfattningen att de flesta som lämnar till återbruk 

tycker att det är synd att slänga fungerande saker som någon annan kan ha nytta av. 

Bägge lyfte också att många påpekat att det känns bra inombords, som att man gjort 

en god gärning, vilket överensstämmer med vad Donnelly m.fl. (2017) kom fram 

till.  

På frågan ”Vilka hinder finns för att folk som återvinner skulle kunna lämna fungerande saker 

till Återbruket?” lyfte ett par anställda att avståndet mellan containrarna för ”Saker 

som inte ska återvinnas” och Återbruket som ett hinder. En anställd menade att vissa 

inte vill att andra ska använda sakerna som de har en personlig koppling till och att 

de därför kastar dem. En av ÅVC-personalen pekade på att många avfallslämnare 

inte tänker på eller ens vet om möjligheten till återbruk.  

De anställda tillfrågades kring variationer i antalet besökare för att undersöka om det 

behöver beaktas när experimentet utformas. Frågan per mejl var: ”Vilka veckodagar 

och tidpunkter skulle du rekommendera att utföra ett experiment riktat mot privatpersoner som 

lämnar avfall på rampen? (då det inte är väldigt lite eller väldigt mycket folk samt inte så 

mycket företagskunder)”. Tre av de svarande pekade på tisdag, onsdag och fredag mel-

lan klockan 13 och 16. Före lunch och strax efter 15:30 besöks Gävle ÅVC av 

mestadels företagskunder som lämnar bygg- och rivningsmaterial. Kvällstid ökar an-

talet privatpersoner. Den siste missförstod frågan i mejlet och rekommenderade lör-

dagar då det är väldigt många privatpersoner den dagen.  

Efter de förberedda frågorna pratade personalen på ÅVC mer om återbruk. Båda be-

rättade att personalen brukar påpeka för avfallslämnare som är på väg att slänga fun-

gerande saker att de i stället kan lämna dem till Återbruket. De tog även upp att 

vissa saker inte får lämnas in, som framgår på en skylt på disken till Återbruket. Det 

är fungerande saker inte är kommersiellt gångbara för mottagande hjälporganisat-

ioner eller av säkerhetsskäl inte kan säljas vidare och därför slängs. Många avfallsläm-

nare lämnar dessutom in säsongsbetonade prylar som julpynt och skidor direkt efter 

att säsongen för detta passerats. Den ÅVC-anställde berättade att dessa saker slängs 

eftersom det är för dyrt att lagerhålla dem till nästa säsong.  
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2 Diskussion 

Resultatet beskriver fakta om Gävle ÅVC och de svar kring hinder och motiv som 

framkom i intervjuerna. I det här kapitlet används resultatet till att resonera hur 

identifierade beteenden kan påverkas av nudging. Resonemanget tar stöd i om andra 

studier nått signifikanta resultat i liknande typ av beteendepåverkan med nudging.  

2.1 Bakomliggande beteenden 

I intervjuerna framgick att ett motiv till att återbruka är att det är ett enkelt sätt att 

göra sig av med saker som man inte vill ha kvar, men ändå inte vill slänga. Att det 

också upplevs vara en altruistisk handling och kommer någon annan till nytta är en 

bonus. Det stämmer överens med resultatet i studien Social recycling transforms 

unwanted goods into happiness (Donnelly m.fl., 2017). En nudge kan använda ett bud-

skap om att lämna saker till återbruk är en god gärning. Nudging mot altruistiska be-

teenden har varierande resultat och kan till och med påverka den inre motiveringen 

till att ge (Gajewski m.fl., 2021; Sasaki m.fl., 2020; Wu & Jin, 2020). Givaren bör 

dessutom identifiera sig med tänkta mottagare för att vara mer positivt inställd till 

att ge (Abbink m.fl., 2010). DellaVigna m.fl. (2012) påvisade att socialt tryck har 

en större påverkan än altruistiska motiv för att donera till välgörenhet.  

På Gävle ÅVC går det att lämna saker till återbruk men trots det vittnar personal 

om att det slängs mycket fungerande saker till förbränning vilket överensstämmer 

med resultaten i studien av Hultén m.fl. (2018). Återbruket passeras visserligen av 

alla avfallslämnare som ska lämna avfall på rampen, men i intervjuer med ÅVC per-

sonal framgår att många inte ser eller vet om dess funktion. En barriär som framkom 

i intervjuerna är beroende på avfallslämnarens kunskapskompetens. De som inte 

känner till möjligheten eller anser att vissa saker är värda att återbruka slänger dem 

som avfall. För att aktivera hjärnans rationella tänkande kan en intervention upplysa 

om hur andra besökare beter sig i fråga om återbruk. Upplever en person att den so-

ciala normen är att i hög grad återbruka saker är det rimligt att det görs en nog-

grannare bedömning av sakers återbrukspotential innan de slängs. I kapitel 3.1 gavs 

ett par exempel på hur interventioner med beskrivande sociala normer nått signifi-

kanta resultat (Goldstein m.fl., 2008; Oskamp m.fl., 1991).  
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De som återvinner avfall på rampen och kommer på att de har saker som går att 

återbruka kommer behöva gå tillbaka en sträcka för att kunna lämna ifrån sig saken. I 

intervjuer kom det fram att avståndet uppfattas som ett hinder. Även för de som 

brister i kunskapskompetens och får hjälp med den kan avståndet till Återbruket bli 

ytterligare ett hinder. Kan avståndet påverkas genom en intervention är det troligt 

att det ökar återbrukandet, åtminstone om personer som återbrukar fungerar på 

samma sätt som de som återvinner (Ando & Gosselin, 2005; Lange m.fl., 2014). En 

möjlig intervention är att placera en vagn eller liknande i direkt anslutning till con-

tainern för ”Saker som inte ska återvinnas”. I intervjuerna med ÅVC-personal fram-

gick att det finns plats för en vagn och de trodde också att det skulle kunna ge en hög 

påverkan mot ökat återbruk.  

Avfallslämnare som väljer att kasta fungerande saker för att de inte vill att andra ska 

använda dem kan vara svåra att påverka. Skulle de till inte ha möjligheten att kasta 

hela saker som avfall på ÅVC är det sannolikt att de skulle förstöra sakerna innan de 

åkte dit i stället. Därmed borde interventioner riktade mot detta beteende troligtvis 

ge en mycket liten effekt mot ökat återbruk.  

2.2 Möjliga ovidkommande variabler 

Ett fältexperiment med nudge interventioner kan påverkas av flera ovidkommande 

variabler i sitt resultat. I kapitel 3.2 framhölls vikten av att identifiera ovidkom-

mande variabler i förväg för att öka experimentets interna validitet. Följande avsnitt 

diskuterar identifierade ovidkommande variabler och hur de bör beaktas.  

Gävle ÅVC är tidvis en välbesökt plats med ett stort antal samtidiga avfallslämnare 

som rör sig mellan containrarna. Används en intervention som förändrar en avfalls-

lämnares beteende kommer dennes beteende [att lämna till återbruk] påverka andra 

avfallslämnare som uppmärksammar beteendet. Lämnar den andra avfallslämnaren 

också saker till återbruk är det troligt att det inte var interventionen som påverkade 

deras beteende utan den första avfallslämnarens beteende. Det förklaras av att social 

påverkan av att iaktta en annan person utföra ett beteende i högre grad påverkar ett 

beteende än passiva budskap (Grønhøj & Thøgersen, 2012; Rimal & Real, 2005). 

För att experimentets resultat inte ska påverkas av detta fenomen bör två åtgärder 

vidtas. Tidpunkten då experimentet genomförs behöver väljas med omsorg så att an-

talet samtidiga besökare inte är för högt eftersom det torde öka risken att beteenden 

iakttas av andra. Om en avfallslämnare trots det iakttas när den återbrukar bör av-

fallslämnare som återbrukar omgående efter det räknas bort från resultatet.  
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Ett experiment kräver minst en kontrollgrupp och minst en intervention. Antalet 

avfallslämnare varierar mellan olika tidpunkter under samma dag. Det kan dessutom 

vara så att personer som i högre grad återbrukar besöker ÅVC mellan vissa klockslag 

än övrig tid under dagen. För att motverka att fördelningen mellan mätningarna på-

verkas av tidpunkten bör experimentet genomföras fördelat på lika många dagar som 

antalet interventioner +1. Samtliga interventioner samt kontrollgruppen alterneras i 

tidpunkt mellan varje dags mätning. Mätningarna ska då genomföras under samma 

tidsintervall varje dag. Dagarna som väljs bör likna varandra vad gäller besöksfre-

kvens, även om det kommer vara omöjligt att på förhand veta om det kommer vara 

fallet. I resultatet föreslogs att mätningarna bör göras tisdag, onsdag eller fredag 

mellan klockan 13 och 16. 

Gävle ÅVC har två containerplatser för ”Saker som inte ska återvinnas”. De ligger på 

varsin sida om rampen, ungefär 25 meter ifrån varandra. För en ensam experiment-

ledare kommer det vara mycket svårt att mäta och upprätthålla experimentets in-

tegritet om interventioner sker samtidigt på bägge containrarna. Skillnaden i avstånd 

mellan containrarna och Återbruket kan också påverka effekten av interventionen. 

Därför är det lämpligast om experimentet bara använder den ena containern. Det 

kan påverka resultatet i och med att avfallslämnare fritt kommer att välja container. 

Slumpen kan göra att vid tiden för mätning valde avfallslämnare som har en positiv 

inställning till återbruk en container medan avfallslämnare med negativ inställning 

till återbruk väljer den andra. Upprepade mätningar bör motverka påverkan på re-

sultatets validitet. 

Återbruket ligger under tak på Gävle ÅVC. Rampen där avfallslämnarna återvinner 

har inget tak. Dåligt väder kan påverka effekten av interventionen beroende på hur 

den är utformad. Det ingår i ÅVC-personalens arbetsuppgifter att hjälpa och korri-

gera avfallslämnare med deras avfall. Det har nämnts tidigare att personalen ingriper 

om de ser att någon är på väg att slänga saker som kan återbrukas. Under tiden mät-

ning sker får personalen inte ingripa i hur avfallslämnare slänger avfall vid den con-

tainer som ingår i experimentet. Det gäller även vid kontrollmätningar utan inter-

vention.  

2.3 Diskussion kring experiment 

Under experimentet behöver experimentledaren ha god uppsikt över området som 

omfattas av experimentet. Observationsplatsen behöver väljas utifrån att inte på-

verka avfallslämnare som observeras. Experimentledaren ska inte heller distraheras 

från sin uppgift. En lämplig observationsplats har identifierats till början av rampen 

vid återvinningen av glas vid plats 1, Fel! Hittar inte referenskälla.. Från den ser 

experimentledaren all aktivitet vid containerplats 10 och Återbruket.  
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Ett alternativ till fältexperiment är att genomföra ett laboratorium experiment. Re-

sultaten i ett laboratorieexperiments artificiella miljö skulle sannolikt säga väldigt 

lite om deltagarnas verkliga vardagliga beteende (Thompson, 2016). Vetskapen av 

att ingå i en studie kan påverka deltagarna mot ett beteende som de tror att experi-

mentledaren efterfrågar (Wickström & Bendix, 2000), något som ofta refereras till 

som ”the Hawthorne effect”. Wickström & Bendix menar dock att det inte är delta-

gandet i själva studien som påverkar deltagarna, utan psykologiska och sociala fak-

torer kopplade till det deltagarna uppfattar är viktiga i experimentet. I en laboratori-

estudie där en nudge försöker påverka deltagarna att återbruka är det rimligt att anta 

att andelen deltagare som återbrukar blir hög eftersom det beteendet efterfrågas av 

studien men också för att man förväntas återbruka fungerande saker utifrån sociala 

normer i dagens Sverige.  

Det finns en risk att de saker som framkom i intervjuerna inte motsvarar vad som 

kunde framkommit om en större grupp avfallslämnare tillfrågats. Det är också möj-

ligt att studier som har undersökt återvinning inte går att applicera mot återbruk ef-

tersom bakomliggande faktorer till beteendena tycks skilja sig åt enligt Barr m.fl. 

(2001). Utifrån detta kan även ett bra utformat experiment med nudge intervent-

ioner mot ökat återbruk ge in signifikanta resultat.  
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3 Slutsats 

Det går att genomföra ett fältexperiment på Gävle ÅVC för att undersöka om nudge 

interventioner kan öka återbrukandet. Platsen har containrar för ”Saker som inte ska 

återvinnas” där avfallslämnare slänger saker som kan återbrukas och det finns en na-

turlig plats att lämna saker till återbruk.  

Utifrån resultat och resonemang i diskussionen kan experimentet använda fler än en 

typ av nudge intervention. Det gör att experimentet kan ge svar på vilken typ av in-

tervention som har störst påverkan. Utifrån att altruistiska budskap har nått blandad 

framgång och är beroende av att givaren identifierar sig med en möjlig mottagare 

finns det flera risker med att använda ett altruistiskt budskap vid en nudge intervent-

ion mot att återbruka. Beskrivande sociala normer och borttagande av ett fysiskt hin-

der har nått signifikanta resultat för återvinning varför interventioner av den typen 

blir intressanta att studera vidare.  

Till ett fältexperiment föreslås att använda 3 olika interventioner i form av nudges. 

Samtliga kommer att adressera det autonoma tänkandet för att på ett transparent 

sätt få avfallslämnare att göra en rationell bedömning av sitt avfall. 

• En nudge som använder en beskrivande social norm kring återbruk samtidigt 

som avfallslämnare blir upplysta om att saker kan återbrukas.  

• En nudge som tar bort barriären avstånd genom att möjliggöra återbruk i di-

rekt anslutning till containern för ”Saker som inte ska återbrukas”.  

• En nudge som kombinerar bägge ovanstående interventionerna för att un-

dersöka om effekten av att kombinera två interventioner har större effekt än 

de har var för sig.  

För att genomföra kontrollerade mätningar behöver det tas hänsyn till flera ovid-

kommande variabler. I och med att 3 olika interventioner föreslås behöver 4 olika 

mätningar göras med kontrollmätningen. I resultatet framkom att de troligtvis bästa 

dagarna för genomförande är tisdag, onsdag och fredag mellan klockan 13 och 16. 

För att kompensera mot ojämn statistisk fördelning bland avfallslämnarna som kan 

påverka resultatets interna validitet bör experimentet genomföras med roterande 

starttider för de olika mätningarna under 4 dagars tid fördelat på 2 veckor.  

Ytterligare en faktor som påverkar resultatets interna validitet är att manipulation-

erna sker under kontrollerade former. Experimentet bör därför utföras på en con-

tainer så att experimentledaren kan återställa eventuella förändringar av intervent-

ionerna till deras utgångsläge mellan varje avfallslämnare.  
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ÅVC-personalen behöver instrueras till att inte arbeta runt den container som stude-

ras under tiden för mätningarna. Vädret kan vara en påverkande faktor vid genomfö-

randet av mätningarna. Skiljer sig vädret betydande mellan dagarna för mätning bör 

mätningar inte genomföras under dagar med avvikande väder. 


