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Abstract 

The case study examines how teachers for early ages have experienced a ten-year invest-

ment with 1 computer per student, abbreviated 1-1. The method used is focus-group inter-

views, where everyone has been asked to express himself for each interview question; the 

recorded material has then been analysed focussing on the individual teachers in the group 

interview. Based on thematic analysis, the study shows both positive and negative experi-

ences of various kinds. The different themes have also been measured based on the numeral 

impact in terms of answers. Two conclusions are drawn: the positive and negative experi-

ences appear as benefits with accompanying associated "costs" for these benefits. The sec-

ond conclusion is that the teachers' voices are important to consider when the municipal 1-

1 investment is to be evaluated. Based on teachers’ experiences, the 1-1 initiative appears 

to be ambiguous in the above sense (benefits with associated costs) rather than in accord-

ance with the municipality's original and more unambiguous goals. 
 

Keywords: 1-1, teachers, benefits and costs, ambiguity 



 

Sammanfattning 

I fallstudien undersöks hur lärare för yngre åldrar har erfarit en tioårig satsning med 1 dator 

per elev, förkortat 1-1. Metoden har varit fokusgruppsintervjuer, där varje individ har upp-

manats uttala sig i varje fråga och där det inspelade materialet sedan analyserats med fokus 

på vad de individuella lärarna sagt under gruppintervjun. Utifrån tematisk analys visar stu-

dien på positiva och negativa erfarenheter av olika slag. De olika temana har också mätts 

utifrån vilket genomslag de har haft. Två slutsatser kunde dras: de positiva och negativa 

erfarenheterna framträder som fördelar med beledsagande sammanhängande ”kostnader” 

för dessa. Den andra slutsatsen är att lärarnas röster är viktiga när 1-1-satsningen ska värd-

eras. Utifrån deras erfarenheter framstår 1-1-satsningen som tvetydig i ovanstående bety-

delse (fördelar med tillhörande kostnader) snarare än i överensstämmelse med kommunens 

ursprungliga och mer entydiga mål. 
 

Keywords: 1-1, lärare, fördelar och kostnader, tvetydig
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Inledning och uppdrag 

Denna rapport tar sin utgångspunkt i ett uppdrag från Sandvikens kommun 2022 vilket 

innebär att göra ”En fallstudie med fokus på lärares upplevelser och erfarenheter av att 

arbeta med en dator per elev”. Fallstudien har uppmärksammat lärare i lägre skolåldrar. 

Utgångspunkten ska också vara de mål som kommunen formulerade 2009 (Sandvikens 

kommun 2012), vilka är följande: 

- Öka elevens inflytande över och delaktighet i sitt lärande (vad – hur – när - var) 

- Skapa förutsättningar för förbättrad måluppfyllelse och studieresultat för eleverna 

- Skapa nya och bättre lärmiljöer (arbetssätt och metoder) för elever och pedagoger 

- Förbättra elevernas och lärarnas digitala kompetens (En av EU:s åtta nyckelkom-

petenser, att elever och pedagoger lär sig en kritisk och säker användning av IT) 

- Öka elevernas vilja och lust att lära 

- Öka möjligheterna för en likvärdig skola 

- Öka tillgängligheten till IT och digitala resurser (24/7/365, dvs 24 timmar om da-

gen, 7 dagar i veckan hela året) 

Fallstudiens fokus på lärares upplevelser och erfarenheter relaterar tydligast till det tredje 

målet (målen ovan relaterar generellt mer mot eleverna än läraren); ”Skapa nya och bättre 

lärmiljöer (arbetssätt och metoder) för elever och pedagoger”. En viktig fråga därvid är hur 

lärare värderar användandet av en dator per elev, dvs i vilka avseenden lärmiljön har fun-

gerat stödjande men också hur lärmiljön kan ha inneburit utmaningar, som kan hanteras 

inom ramen för 1-1-miljön, samt problem utan tydlig lösning. Studien kommer också att 

relatera till fynd och slutsatser i en rapport som också ingått i uppdraget, författad av Sara 

Mörtsell (Mörtsell 2023) där teman i tidigare forskning sammanställts. 

Fallstudien stödjer sig på fokusgruppintervjuer med 47 lärare för yngre åldrar. För att 

sätta in studien i ett sammanhang blir det viktigt att klargöra vad rapporten kan uttala sig 

om men också vad den inte gör anspråk på att uttala sig om. För det första avser studien ett 

urval lärare i de lägre skolåldrarna, framför allt årskurs 1-3, som bland annat framgår av att 

läs- och skrivundervisning ofta tas upp. En studie av lärare i senare åldrar hade kunnat 

belysa andra erfarenheter. Studien ska därför förstås som ett bidrag om denna grupp och, i 

andra hand, en studie som kan antyda mönster också för andra lärargrupper i kommunen. 

För det andra har ett urval om 47 lärare gjorts inom gruppen lärare i tidiga skolår, vilket 

inte representerar hela populationen av dessa. Dessutom har några skolor som skulle ingått 

i urvalet avstått från att medverka. 

Studien har, för det tredje, fokuserat lärares erfarenheter snarare än den pedagogiska 

potential som eventuellt kan ligga i den digitala tekniken som sådan. Det innebär både att 

lärare i princip kan sakna full insikt om sådana möjligheter; samtidigt kan deras vardagliga 

möte med digital teknik ge ledtrådar om teknikens inneboende möjligheter och deras be-

gränsningar. För det fjärde har lärarna förutom i ett fall studerats i grupper, vilket kan in-

nebära att vissa saker blivit osagda eller endast blivit vagt instämda i. När en eller två lärare 

sagt något finns inte samma anledning att säga det, i alla fall inte med samma emfas (beto-

ning) som om det varit ett enskilt samtal mellan intervjuaren och läraren. Rapportens an-

språk behöver förhålla sig till dessa begränsningar utan att för den skulle tona ner viktiga 

insikter som kommer från studien. 

Dispositionen är följande. Först beskrivs hur urvalet har gjorts samt hur materialet har 

samlats in och analyserats. Syftet med metodavsnittet är att göra det möjligt för läsaren att 

bedöma kvalitén på undersökningens genomförande eftersom rapportens slutsatser bygger 

på den. Därefter beskrivs grundläggande resultat i tabeller och i beledsagande text. Ana-

lysen av vad som framkommer i tabellerna över stödjande respektive försvårande faktorer 
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(bilaga 1a och 1b) kommer att relatera olika innehållsliga teman mot varandra. Därefter 

behandlas vad som kan hävdas vara giltig och relevant kunskap baserad på undersökningen. 

Rapporten avslutas med några punkter för beslutsfattare att överväga. 
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Genomförande av intervjustudien och bearbetning av 

insamlat material 

Urvalet genomfördes i samarbete med kunskapsförvaltningen. I samråd med forskare på 

högskolan togs beslutet att använda fokusgrupper om tre lärare för att effektivisera in-

samlingen samt att ge lärare möjlighet att reflektera tillsammans med kollegor; det senare 

tänktes bidra till förankring i den vardagliga miljö där 1-1 används. Avsikten var att låta 

alla lärare komma till tals under intervjun och inte endast låta lärarna framträda som grupp. 

Urvalet gjordes utifrån skolornas storlek vilket i ett fall innebar att två små skolor fick slås 

ihop till en fokusgrupp och att några stora skolor fick representeras av tre fokusgrupper. 

Lärarna i studien skulle ha arbetat under så lång tid som möjligt för att ha fått erfarenhet av 

1-1. Grupperna skulle också ha en blandning så att alla lärare med längst erfarenhet inte 

koncentrerades till en fokusgrupp. Den totala mängden grupper beräknades utifrån den tids-

ram som stod till förfogande för projektet. En lista med samtliga lärare för de lägre åldrarna 

erhölls från förvaltningen. En etikprövning till etikprövningsnämnden gjordes också med 

godkänt resultat och ett informationsbrev skickades ut med stöd av kunskapsförvaltningen. 

Sammanlagt tillfrågades 11 skolor. 

Under hösten skickades informationsbrev ut till samtliga lärare tillsammans med en länk 

där de fick boka in tider. Efter flera påminnelser användes telefon för att nå lärare som inte 

hade svarat. Det visade sig att 13 lärare avstod på egen begäran, och att 3 bortföll på grund 

an sjukfrånvaro. Bortfallet innebar att en skola, planerad för två grupper, helt föll bort och 

en annan skola, också planerad för två grupper, blev representerad med endast en infor-

mant. Inför varje intervju skickades intervjufrågor ut i god tid. Deltagarna har också fyllt i 

en samtyckesblankett och inledningsvis före intervjun tagit vid fått sina rättigheter om 

bland annat anonymisering klargjorda. Samtliga deltagare tackade ja till att bli inspelade. 

Fördelningen av deltagare för olika lärargrupper redovisas i tabellen nedan. 

Tabell: Deltagande lärare beskrivet i lärarkategorier 

Stadium Antal deltagare 

Stadium 1-3 n=31 varav 2 med osäker angi-

velse 

Stadium 4-6 n=11 

Specialpedagog lägre åldrar n=5  

  

1 lärare deltog via ifyllt formulär och har inte inkluderats i intervjuerna på grund av bris-

tande jämförbarhet med i datainsamlingen. Den ifyllda enkäten kommer att nämnas i fotnot 

i samband med redovisningen. Enkäten med intervjufrågor återfinns i bilaga 2. Intervjufor-

muläret inleds med frågan om hur länge man har arbetat, fortsätter med en värdering av 

för- respektive nackdelar som lärarna har erfarit under tiden de arbetat med 1-1 (formulerat 

som möjligheter och utmaningar, se bilaga 2). Denna inledning följs upp med frågan om 

arbetet med 1-1 bidrar med några pedagogiska mervärden som inte hade kunnat uppnås 

utan 1-1, samt en ”spegelvänd” fråga om något blir pedagogiskt svårare av att arbeta utifrån 

1-1 jämfört med att inte göra det.  

Intervjuerna genomfördes mestadels på skolorna i kommunen och i några fall på zoom, 

där intervjuaren fått förhinder. Kvalitén på zoomintervjuerna bedömdes vara lika god som 

vid skolbesöken. För att låta varje enskild lärare komma till tals i varje intervjufråga an-

vändes tekniken att gå laget runt, utom i de fall där alla lärare redan yttrat sig om intervju-

frågan på eget initiativ. Intervjun avslutades med frågan om det fanns något annat viktigt 

att tillägga som inte fått bli sagt. När drygt hälften av intervjuerna var genomförda fram-

fördes vid två olika intervjuer synpunkten att 1-1 inte ska förstås som ett tvång utan som 
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en möjlighet, där läraren fritt kan välja och välja bort 1-1 utifrån sitt eget omdöme. Inläggen 

aktualiserade om 1-1 ska förstås som ett uppdrag eller en erbjuden resurs, något som för-

fattaren försökte följa upp i de återstående intervjuerna. Som kontrast framfördes motsatt 

ståndpunkt av ett antal lärare, vilket kommer att tas upp i rapportens sista del, där lärares 

tolkning av 1-1-satsningen belyses. Skillnader mellan skolor har inte varit påtaglig annat 

än när skolorna haft, respektive inte har haft, stor upptagning av elever med annat moders-

mål än svenska.  

Samtliga ljudfiler skickades till en transkriberingsfirma för grovtranskription av allt som 

sagts under intervjun. Transkriptionerna innehöll smärre misstag bland annat avseende 

identifikation av rätt intervjupersoner. För att kunna identifiera rätt intervjupersoner och 

fånga upp individuella röster kontrollerades och korrigerades alla transkriptioner vilket lig-

ger i linje med att synliggöra enskilda lärare i fokusgruppen såsom beskrivits ovan.  

En arbets-tabell med omformuleringar av varje lärares svar för respektive intervjufråga 

utformades i syfte att göra lärarnas utsagor koncisa och explicita för att lätt kunna förstås 

utanför sitt ursprungliga sammanhang och för att underlätta räkning av frekvenser. När en 

lärare i transkriptionen uttryckligen med flera ord håller med en annan lärare utan att upp-

repa den föregående lärarens yttrande har den föregående/medhållna repliken dubblerats i 

tabellen för att synliggöra den lärare som uttryckligen hållit med sin kollega i gruppinter-

vjun. Samma lärare har kunnat, och oftast givit, flera olika svar på intervjufrågan. Under 

intervjuerna och i sammanställningen kan också i stort sett samma svar förekomma i både 

inledningsfrågan om fördelar och senare som svar på frågan om pedagogiskt mervärde. 

Sammanställningen av svar har utgått från alla redovisade svar oavsett vem som har sagt 

dem och efter vilken intervjufråga.  

Antalet svar i stället för redovisning av antal deltagare som svarat vad, ger ändå ett mått 

på genomslag eftersom intervjufrågorna varit öppna, där lärare har kunnat yttra sig och 

avstå från att yttra sig. Alla svar som gäller fördelar och nackdelar med lärares användning 

av 1-1 tematiserades utifrån deras innehåll och oberoende av vem som hade yttrat dem. 

Huvudskälet för att fokusera antalet svar, oberoende av vem som yttrat dem, var att kunna 

utforma en översiktlig karta baserat på innehållet i svaren, där det annars skulle uppfattas 

som fragmentiserat och svåröverskådligt. Svaren på frågorna om fördelar (inledningsfrå-

gan) och mervärden (uppföljningsfrågan) har så långt det varit möjligt kodats i gemen-

samma teman, liksom nackdelar (inledningsfrågan) och pedagogiska svårigheter (uppfölj-

ningsfrågan). Där det inte har varit möjligt att använda gemensamma teman, för att redovisa 

svar på båda intervjufrågorna (om för- respektive nackdelar) har detta angivits i tabellen 

(bilaga 1a för stödjande faktorer och 1b för försvårande faktorer). För varje tema anges 

mängden svar, vilket gör det möjligt att jämföra omfattningen av dessa. 
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Resultat: teman, deras omfattning samt tematiska 

jämförelser 

Under intervjuerna varierar det mellan lärare som i första hand såg 1-1-satsningen som ett 

stöd och dem som i hög grad upplevt att 1-1-satsningen tagit för stor plats på bekostnad av 

annat. Det visade sig framför allt i tydliga tendenser mellan fokusgrupper1 och i ett fall 

också genom diskussioner inom en grupp som deltagarna försökte hantera så gott de kunde. 

Samtliga lärare såg dock 1-1-satsningen som delvis stödjande och kunde redovisa mervär-

den, även om helhetsintrycket inte alltid var positivt. 

Svaren på intervjufrågorna redovisas i en tabell (bilaga 1a och 1b), där varje tema har 

givits en förklaring med en angivelse om i vilken omfattning de förekommer, räknat i antal 

svar. I den högra kolumnen anges hur många av svaren som givits i anslutning till inled-

ningsfrågan respektive den uppföljande intervjufrågan. Vad gäller lärargruppens generella 

erfarenheter av svårigheter respektive fördelar kan svaret indelas i två huvudgrupper: ne-

gativa svar, 207 samt positiva svar, 206. Den negativa gruppen svar består av svar på den 

inledande frågan om, ordagrant ”vilka utmaningar” – till skillnad från möjligheter – som 

de har upplevt under tiden då de arbetat med 1-1. De har senare under intervjun försökt att 

identifiera vad som kan bli pedagogiskt svårare med att arbeta med 1-1 (se bilaga 2). 

Den första intervjufrågan om nackdelar är mer allmänt ställd och fick av naturliga skäl 

betydligt fler svar, 121 än frågan om vad som blir pedagogiskt svårare vilken inte behövde 

handla om deras undervisning lika specifikt som i den första frågan: när lärarna fick reflek-

tera över vad som blir ”pedagogiskt svårare” gavs endast 86 svar. Flera av svaren på den 

senare frågan var liknande eller samma som i den första generella men har genom sin snä-

vare innebörd troligen givit upphov till försiktighet och som visat sig i färre mängd svar. 

För de positiva svaren har motsatt förhållande gällt, där 82 svar angivits för frågan om 

vilka möjligheter som lärarna har upplevt medan hela 124 svar handlat om mervärdet, vad 

som inte skulle varit möjligt utan 1-1. Vad avser svaren på frågan om mervärden gäller 

dessa i många fall en fråga om tidsvinster och avlastning. Noterbart är att för den omfat-

tande kategorin om mervärden har 13 lärare också infogat en reservation om att 1-1-sats-

ningen gått för långt, vid tillfället när intervjufrågan ställdes. Det senare pekar på att upp-

levelsen av mervärden inte måste innebära en positiv värdering av själva satsningen som 

sådan (även om flertalet lärare inte förde in någon sådan reservation när frågan ställdes).2  

Tabellen (bilaga 1a och 1b) redovisar som tidigare nämnts både gemensamma teman 

för den inledande och uppföljande intervjufrågan men redovisar också teman som endast 

består av svar på den inledande respektive den uppföljande intervjufrågan. Avsikten har 

varit att använda så få teman som möjligt. De gemensamma temana (för inledande och 

uppföljande intervjufrågan) benämns ”Gemensamma teman” medan de icke gemensamma 

benämns som ”Teman som skiljer sig”. Vidare har gemensamma teman grupperats efter 

områden för att underlätta läsningen: ”elevers möjligheter”, ”läromedel”, ”lärares stöd i 

bedömning och planering” samt ”lärares svårigheter i bedömning och planering”, ”begräns-

ning av läromedel”, ”tekniska problem” och ”kommunal styrning”.  

 
1 I en sådan positiv grupp ingår bland annat den lärare som endast kunde delta genom en skriftlig redogörelse.  
2 Svaren om vilka mervärden som de upplever bidrar dessutom till en intressant didaktisk karta av olika upp-
levda möjligheter hos lärargruppen. 
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Ett sätt att analysera resultatet är att jämföra gentemot 1-1-satsningens positiva och nega-

tiva svarsteman mot varandra. Analysen har inte sin grund i att lärarna under intervjun 

ställde sådana teman mot varandra utan har i stället framträtt under sammanställningen av 

materialet. I generella termer kan det beskrivas på följande sätt: Som möjligheter anges hur 

datorn blir ett digitalt stöd gentemot den enskilde eleven medan nackdelarna i stället hand-

lar om hur datorn lägger sig emellan framför allt läraren men också andra elever och tar 

utrymme från interaktionen med dem; även tillgängligheten till manuella verktyg som pen-

nan eller andra material försvåras då eleven interagerar med sin dator. Mönstret kan förstås 

som att 1-1-satsningen framstår som ett stöd vilket samtidigt medför vissa ”kostnader”, det 

vill säga att införande av en dator mellan eleven och andra i klassrummet gör vissa saker 

möjliga men andra saker blir svårare. Mönstret framgår i gruppen som helhet; dock kan 

den framgå i större eller mindre grad hos de individuella lärarna. För att nyansera bilden 

har mängden svar angivits i respektive teman. 

Som stöd anges att vissa elever kan utveckla sitt skrivande vilket erbjuder uttrycksmöj-

ligheter när de slipper forma bokstäver och sudda (22 svar), samtidigt som lärare i andra 

delar av intervjun kommenterar att förmågan att utveckla handstil försämrats (21 svar). 

Datorns talfunktion, att uttala text anges ofta vara ett stöd, som bland annat kan förklaras i 

kommunens ASL-program (20 svar), men när eleven använder datorn ensam kan datorn 

enligt flera lärare lura eleven att skriva och uttala ord felaktigt för elever utan svenska som 

första språk (temat: talfunktionen stödjer inte lärandet, 11 svar). 

Datorn erbjuder stöd för motivationen genom spännande ämnesanknutna spel (14 svar) 

men det framgår av andra teman (framför allt temat distraktion till off-task, 22 svar) att den 

riskerar att dra bort uppmärksamheten från skolämnets innehåll så att eleven riskerar att 

hamna ”off-task”. Lärare beskriver hur deras överblick av elevers arbete förbättras (6 svar) 

genom kommunikation med deras datorer medan ett annat tema handlar om att de inte kan 

se vad eleverna gör när de arbetar, och tappar överblicken över deras arbete när de sker i 

bänkarna (8 svar). Några lärare (4 svar) nämner också hur inre motivation inte får utvecklas 

eftersom datorn återkommande stödjer yttre motivation. Möjligheten till individualisering 

av olika slag, för att nivåanpassa, stödja elever med svårigheter och med annat modersmål, 

nämns ofta som ett stöd (hela 62 svar) men det kan också sättas i relation till risken för att 

elever inte interagerar med lärare och elever (13 svar) och riskerar att hamna i distraktioner 

utanför ämnet (22 svar). 

Läraren får stöd av datorn på flera sätt; samtidigt fordrar 1-1-satsningen att läraren är 

intresserad och engagerad och uppdaterar sig vilket gör att satsningen privilegierar en viss 

typ av lärare som arbetar i just den kommunen (7 svar). Ett anslutande negativt tema är att 

kommunsatsningen inte tar hänsyn till lärarnas vardag och omdöme (7 svar). Dessutom 

kommer den tekniska situationen i klassrummet, där varje elev har egen dator, att bli en 

uppgift och ofta utmaning i sig som tar tid från annat (47 svar). Datorn är ur det perspektivet 

inget ”verktyg” eller ”hjälpmedel” utan något som lärare interagerar gentemot och som 

bjuder på ett motstånd som motsvarar andra uppgifter och utmaningar i klassrummet. Det 

är därför inte rimligt att beskriva problem med tekniken som något lärarna får på köpet; 

tvärtom har detta varit ett återkommande tema under intervjuerna, ofta nämnt med frustrat-

ion. 

Datorn som läromedel öppnar för mer information (16 svar) som också, vilket togs upp 

under några intervjuer, kan sätta eleverna i kontakt med andra elever samtidigt som 1-1-

satsningen har kommit att styra upphandling av läromedel och minskat budgeten för bokin-

köp (25 svar), och ställer högre krav på elevers källkritik (4 svar) när de söker information 

på internet. Som hinder anges också att eleverna i årskurs 1 behöver lära sig datorns funkt-

ioner och inte har motsvarande kunskaper med sig från hemmiljön (23 svar). Datorn blir 

ett lärandeobjekt i sig som behöver bemästras av den små barnen och fungerar i praktiken 

inte bara ett ”verktyg” för eleverna. 

När den sammanlagda mängden för negativa och positiva teman är räknade och när 

innehållet i teman ställs mot varandra blir en övergripande slutsats att 1-1-satsningen er-

bjuder både möjligheter med också försvårar arbetet för lärarna. Vi ska här notera att 
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variationerna mellan lärarna inte står i fokus för rapporten utan den intervjuade gruppen 

som helhet. En skillnad mellan lärarna gäller som tidigare nämnts och uppmärksammats i 

den senare halvan av intervjuerna huruvida 1-1-satsningen ska förstås som ett uppdrag om-

fattande en stor del av lärarnas arbete eller om satsningen ska förstås som ett erbjudande, 

där lärare fritt kan välja när de elevernas datorer ska användas och när de inte ska göra det. 

Om den senare tolkningen är giltig skulle det inte behöva finnas så många nackdelar med 

1-1-satsningen eftersom läraren helt enkelt kan välja bort situationer som kan skapa hinder 

i undervisningen. Å andra sidan pekar de lärare som tolkat satsningen som ett uppdrag att 

styrdokumenten formulerat det just så och att dessa aktualiseras vid flera tillfällen som en 

förväntan som lärarna har behövt förhålla sig till, men också att upphandlingen av datorer 

minskat tillgången till medel att handla böcker och dessutom styrt upphandlingen av sär-

skilda digitala läromedel. Det synes variera mellan skolor huruvida ekonomiska medel fun-

nits och prioriterats för analoga läromedel, men studien ger inte underlag för att redovisa 

detta på ett systematiskt sätt, trots att det får betydelse för lärares flexibilitet och självstän-

dighet i 1-1-satsningen. 
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Slutord: frågor för övervägande hos administration och 

beslutsfattare 

Rapportens resultat kan inte generaliseras för alla lärare i kommunen såsom tidigare 

nämnts; bland annat har ett visst, om än inte omfattande, bortfall skett under datain-

samlingen där två skolor i stort sett fallit bort. Innehållsliga skillnader mellan skolor har 

dock inte varit påtaglig utöver erfarenheter som är kopplade till elevers språkliga bakgrund, 

som tidigare har nämnts i metodavsnittet. Resultatet kan inte enkelt läggas till grund för 

värdering av potentialen i den digitala teknik som erbjuds eftersom lärares erfarenheter inte 

kan likställas med de begränsningar och möjligheter som finns nedlagda i elevernas datorer. 

Det finns trots dessa begräsningar i studien anledning att fundera över tre saker. För det 

första är urvalet så pass omfattande och varierat att resultatet ändå kan ge indikationer på 

hur lärare i yngre åldrar erfar 1-1-satsningen. För det andra kan det vara rimligt att reflek-

tera över om den undersökta gruppen kan ge ledtrådar för andra lärargrupper som har lik-

nande villkor, även de som inte arbetar med yngre barn, i liknande situationer som dem 

som erbjudits lärarna i den undersökta gruppen. För det tredje har lärarna haft lång tid på 

sig att pröva den digitala tekniken och därtill haft stöd både i sin lokala skola och i kom-

munala stödfunktioner och utbildningssatsningar. Skillnaden mellan vad tekniken ger för 

möjligheter och begränsningar och hur lärarna upplever dessa ska därför inte överdrivas. 

Två kontrasterande perspektiv kan vara fruktbara för värderingen av kommunens 1-1-

satsning, där författarna till rapporterna tenderar åt den senare. Om utgångspunkten är im-

plementering av kommunens mål för 1-1-satsningen blir frågan hur lärarna tillsammans 

med andra berörda ska kunna anta de utmaningar som framgår av rapportens negativa er-

farenheter. Då blir utbildning, information och stöd i olika former viktiga för att genomföra 

uppdraget (ännu) bättre än nu är fallet. Ur ett implementeringsperspektiv sätts kommunens 

mål i förgrunden och lärarna får funktionen att uppfylla målen; de blir utförare. 

Om utgångspunkten i stället är lärarnas självständighet och beprövade erfarenhet kan 

resultatet – åtminstone vad gäller lärare för de tidigare skolåren – förstås så att 1-1-sats-

ningen inte kan genomföras oberoende av lärarnas erfarenheter. I det senare perspektivet 

sätts professionellt omdöme och lärares varierade bakgrunder och styrkor i fokus, medan 

kommunens av politiker formulerade intressen sätts i förgrunden i det första perspektivet. 

Avslutningsvis görs några jämförelser med Mörtsells (2023) kunskapsöversikt som 

också ingår i uppdraget. Studien stödjer att införandet av 1-1 varken varit skadligt eller 

inneburit någon mirakelkur (s 3). Den visar också att det funnits motstånd bland lärarna 

och att 1-1 inte har mottagits som ett paket som i sin helhet har värderats positivt (s 9). 

Kunskapsöversikten lyfter fram att tvetydigheten bör få ta plats (s 12), något som ligger i 

linje med resultatet i föreliggande rapport. Rapporten kan i linje med Mörtsells slutsatser 

(s 13) ge underlag till mer specificerade frågor om när och till vad 1-1 ska användas, snarare 

än att fungera som underlag för ett mer framgångsrikt genomförande av kommunens breda 

mål för digitalisering av undervisningen. Om lärare inte betraktas som utförare av mål utan 

mer som självständiga och omdömesgilla professionella kan ovanstående rapport läsas som 

en dokumentation av deras, professionellt erfarna, svar på kommunsatsningen. Därför är 

det heller inte konstigt att vi möter en stor variation bland svaren. 
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Bilaga 1a: Tabell med resultat: stödjande faktorer 

Tabell: stödjande faktorer 

Gemensamma teman 
 

Antal svar för intervjufrågorna om 
fördelar respektive mervärden  

Område – elevers möjligheter  

ELEVERNAS TEXTER UTVECKLAS BÄTTRE GENOM 
DIGITAL REVIDERING 
 
En fördel anges vara att elevernas tillgång till dator under-
lättar skrivandet jämfört med handskriven text, där skriv-
ning och suddande blir ett hinder för utvecklingen av tex-
terna. 
 

Fördelar: Antal svar=12 respektive 
mervärden: Antal svar=10 
 

DATORNS TALFUNKTION STÖDJER ELEVERNA 
Att utveckla skrivande och läsande med datorns ljudande 
läsfunktion stöds av att eleven har egen dator. 
 

Fördelar Antal svar=7 respektive 
mervärden Antal svar =13 
 

ELEVER FÅR STÖD AV STAVNINGSPROGRAMMET  
Elevernas förmåga att stava får stöd av stavningsprogram-
met. 
 

Fördelar Antal svar=2 respektive 
mervärden Antal svar=1 
  

FILM(KLIPP) OCH LJUD UNDERLÄTTAR TEXTLÄS-
NING 
Elever får stöd i läsning av texter och instruktioner. 
 

Fördelar Antal svar=4 respektive 
mervärden Antal svar=4 
 

INDIVIDUELLT STÖD OCH INDIVIDUELL UTMANING 
Datorn ger möjlighet att individanpassa och att stödja ele-
ver som har behov av det. Här ingår tre grupper av svar; 
den första som anger individualisering utan hänvisning till 
stöd och en andra som explicit hänvisar till behov av stöd, 
beroende på elevens förmåga, samt en tredje som avser 
stöd för elever med annat modersmål än svenska.  
 

 

Individualisering underlättas 
 

Fördelar Antal svar=16 respektive 
mervärden Antal svar=15 
 

Digitala stöd för svagare elever 
 

Fördelar Antal svar=7 respektive 
mervärden Antal svar=14 
 

Digitalt stöd för elever med annat modersmål 
 

Fördelar Antal svar=2 respektive 
mervärden Antal svar=8 
 

PROGRAM SKAPAR SPÄNNING OCH LUST 
En fördel med 1-1 är att det stödjer ett mer lustfyllt lärande 
p.g.a. bland annat spelfunktioner. 
 
 

Fördelar Antal svar=6 respektive 
mervärden Antal svar=8 
 
 
 

REPETITION OCH FÄRDIGHETSTRÄNING UNDERLÄT-
TAS 
Mängdträning och repetition gynnas av 1-1.  
 

Fördelar Antal svar=2 respektive 
mervärden Antal svar=4 
 

SNABB ÅTERKOPPLING GYNNAR UNDERVISNINGEN 
En effektivare, framför allt snabbare återkoppling gynnas 
av 1-1. 

Fördelar Antal svar=5 respektive 
mervärden Antal svar=10 
 

Område – läromedel  
 

 

DIGITALA LÄROMEDEL TILLFÖR 
Läromedel som hör till 1-1-projektet fungerar väl.  
 

Fördelar Antal svar=2 respektive 
mervärden Antal svar=14 
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SLIPPA KOPIERING 
Elevernas egna datorer minskar behovet av kopiering.  
 

Fördelar Antal svar=3 respektive 
mervärden Antal svar=2 
 

Område – lärarens stöd i bedömning och planering 
 

 

FÖRDELAR MED ONENOTE 
Detta åsyftar ett specifikt program, OneNote. 
 

Fördelar Antal svar=4 respektive 
mervärden Antal svar=1 
 

TEMAN SOM SKILJER SIG 
 

 

Endast i mervärden 
 

 

ELEVERNA BEHÖVER INTE DELA DATOR  
Lärarna jämför med hur det var när eleverna hade gemen-
sam dator. 
 

Antal svar=3 

STÖD FÖR ÖVERBLICK AV ELEVERNAS ARBETE  
1-1 stödjer lärarens överblick och inblick i elevernas skol-
arbete. 
 

Antal svar=6 

UNDERLÄTTAR KOMMUNIKATION NÄR ELEVER INTE 
ÄR PÅ SKOLAN  
1-1 gör att läraren kan kommunicera med eleverna, och 
deras föräldrar, när de inte är på skolan. 
 

Antal svar=5 

RESERVATIONER OM MERVÄRDE  
Lärarna väljer att svara negativt i frågan om mervärdet. 
Ingen lärare har givit två negativa kommentarer.  
 

Antal svar=13 

Endast i fördelar 
 

 

SAMHÄLLET DIGITALISERAS OCH ELEVERNAS FÖR-
BEREDS FÖR DETTA  
Här motiveras 1-1 genom hänvisning till samhällsutveckl-
ingen. 
 

Antal svar=4 

Svar som endast förekommer en gång och inte tematise-
rats 
 

Fördelar Antal svar=6 respektive 
mervärden Antal svar=6 
 

 SUMMA MERVÄRDEN MED 1-1: 
124 svar (13 reservationer exklude-
rade).  
SUMMA FÖRDELAR: 82 svar. 
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Bilaga 1b: Tabell med resultat: försvårande faktorer 

Tabell: försvårande faktorer 

GEMENSAMMA TEMAN 
 

Antal svar för intervjufrågorna om 
nackdelar och om specifika peda-
gogiska svårigheter 

Område – elevers möjligheter 
 

 

SVÅRT FÖR DE SMÅ ELEVERNA ATT LÄRA SIG AN-
VÄNDA PC 
Barnens låga ålder och brist på vana att använda PC/MAC 
blir ett extra/ytterligare moment i sig att arbeta med. 
 

Svårigheter Antal svar =15 respek-
tive pedagogiskt svårare Antal 
svar=8 
 

DISTRAKTION TILL OFF-TASK/läraren kan inte kontrol-
lera ON-TASK 
Eleverna hamnar ofta utanför undervisningens ämne ef-
tersom datorn lockar dem bort från undervisningen. 
 

Svårigheter Antal svar=14 respek-
tive pedagogiskt svårare Antal svar 
=8 
 

KOMMUNIKATIONEN/INTERAKTIONEN MELLAN ELE-
VER OCH LÄRARE BEGRÄNSAS  
1-1 bidrar till att den sociala interaktionen mellan eleverna 
och läraren minskar. 
 

Svårigheter Antal svar=5 respektive 
pedagogiskt svårare Antal svar=8 
 

FINMOTORIK OCH SKRIVANDE FÖRSÄMRAS 
Både finmotorik och handskrivning försämras hos elever 
när de regelbundet arbetar med 1-1.  
 

Svårigheter Antal svar=16 respek-
tive pedagogiskt svårare Antal 
svar=5 
 

Område - läromedel  

BEGRÄNSNING AV LÄROMEDEL  
Lärarna upplever att de förlorar kontrollen över att välja re-
levanta läromedel eftersom kommunen prioriterar datorer 
och digitala upphandlade böcker. 
 

Svårigheter Antal svar=9 respektive 
pedagogiskt svårare Antal svar=16 

Område – lärares svårigheter i bedömning och planering  
 

 

TEKNISKA PROBLEM TAR UTRYMME FRÅN LEKT-
IONEN 
Lärarna beskriver hur de görs beroende av att alla datorer 
i klassrummet fungerar tillfredsställande. Här förekommer 
också svar som indirekt förutsätter detta. 
 

Svårigheter Antal svar=36 respek-
tive pedagogiskt svårare Antal 
svar=11 

Område – kommunal styrning  

KOMMUNEN GER FÖR LITET UTRYMME  
Lärarna beskriver att kommunen styr dem för hårt genom 
uppdraget att undervisa med 1-1. 
 

Svårigheter Antal svar=7 respektive 
pedagogiskt svårare Antal svar=3 

TEMAN SOM SKILJER SIG 
 

 

Endast i svårigheter 
 

 

TALFUNKTIONEN STÖDJER INTE LÄRANDET  
Datorns talfunktion bidrar inte alltid till den skriv- och läs-
utveckling som den är avsedd för. 
 

Antal svar=11 

RISK FÖR ICKE TROVÄRDIG INFORMATION  
Lärarna erfar att elevernas informationssökande faller ut-
anför deras kontroll och fordrar mer arbete. 
 
 
 

Antal svar=4 

Endast i pedagogiskt svårare  
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DATORN BIDRAR TILL BRISTANDE MOTIVATION  
1-1 bidrar till bristande motivation i relation till skoluppgif-
ten. 
 

Antal svar=4 

ÖVERBLICKEN AV ELEVERNAS ARBETE FÖRSVÅRAS  
Lärarna uppfattar att de inte får inblick i, och kan stödja 
elevernas lärande när de fokuserar på sin dator.  
 

Antal svar=8 

1-1 STÄLLER FÖRSVÅRANDE KRAV PÅ LÄRARES DI-

GITALA KUNSKAP  
Lärarna upplever att 1-1 ställer för höga krav på deras di-
gitala kompetens och intresse. 
 

Antal svar=7 
 

RISKEN ATT GLÖMMA DEN ICKE DIGITALA UNDER-
VISNINGENS FÖRDELAR  
Lärarna upplever att det som är gott i icke-digital undervis-
ning kan glömmas bort. 

 

Antal svar=4 

SVAR SOM IFRÅGASÄTTER FRÅGAN  
Lärarna svarar positivt på frågan om svårigheter genom att 
uttryckligen ifrågasätta om det finns något som blir svå-
rare. 
 

Antal svar=4 

Svar som endast förekommer en gång och inte tematise-
rats 
 

Svårigheter Antal svar =4 respektive 
pedagogiskt svårare Antal svar =4  
 

 SUMMA SVÅRIGHETER, ANTAL 
SVAR= 121 svar.  
SUMMA PEDAGOGISKT SVÅ-
RARE: 86 svar (svar som ifrågasät-
ter frågan exkluderade).   
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Bilaga 2: Intervjufrågor 

1. Hur länge har du/ni jobbat i kommunen och med en dator per elev? 

2. Vilka är dina tankar kring att arbeta med en dator per elev:  

a. Vilka möjligheter och utmaningar kommer upp när du tänker tillbaka på införandet 

fram tills nu?   

b. Vad blir pedagogiskt möjligt med 1-1 som inte är möjligt att göra utan 1-1? 

c. Vad blir pedagogiskt svårare med 1-1 jämfört med utan 1-1? 

d. Har du märkt några skillnader mellan ämnen när det gäller framgångar, mervärden, 

nyttan med 1-1, i så fall vilka? 

3. Vad blir viktigt för en lärare, exempelvis i ditt fall, att kunna (göra) för att utnyttja 

de möjligheter/möta de utmaningar som digital teknik innefattar? 

4. Finns det något du önskar för att kunna ta nästa steg i din pedagogiska användning 

av digital teknik, varför? 
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