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Abstrakt
I ett skatterättsligt sammanhang delas livförsäkringar i antingen kapitalförsäkringar eller
pensionsförsäkringar. Denna uppsats har syftet att redogöra om det föreligger förutsägbarhet
med denna delning, gällande kriterierna i 58 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).

Till uppsatsen har det bestämts att det rättsliga materialet ska bestå främst av lag, förarbeten
och rättspraxis. Analysen görs genom rättsdogmatisk metod där det först undersöks varje
kriterium utifrån lag, och därefter hur domstolen har dömt.

Uppsatsen resulterar i att det inte föreligger förutsägbarhet gällande gränsen mellan
livförsäkring och icke-livförsäkring. Däremot föreligger det förutsägbarhet vid
gränsdragningen mellan kapitalförsäkring och pensionsförsäkring.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund
Det svenska pensionssystemet kan idag visualiseras av något som kallas för
pensionspyramiden. Pyramidens nedersta del kallas för den allmänna pensionen. Denna
innefattar den delen av pensionen som staten betalar ut, och är lagstadgad i 53 kap.
socialförsäkringsbalken (2010:110), SFB. Denna allmänna pension är en socialförsäkring
som finansieras genom en avgift som betalas av varje medborgares pensionsgrundande
inkomst, enligt 59 kap. 1 § SFB, och denna del av pensionen har alla som bor eller jobbar i
Sverige rätt till, i viss utsträckning.

Skattereduktion för den enskildes del av den allmänna pensionen medges samma år som
beskattningsunderlaget beräknas vid inkomstbeskattningen enligt 67 kap. 4 §
inkomstskattelagen (1999:1299), IL. Detta innebär med andra ord att beskattningen av en
viss del av försäkringstagarens förvärvsinkomst skjuts upp då denna istället beskattas i
samband med att den försäkringstagaren får ta del av sin allmänna pension.1

Tjänstepension är det andra steget på pyramiden och det är en typ av pension som har
samband med tjänst enligt 58 kap. 7 § IL. Tjänstepensionen är inte en pensionsform som alla
generellt har rätt till, utan denna kommer till stånd genom civilrättsliga avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

Skattemässigt behandlas arbetsgivarens insättning av premier, för att försäkra en
tjänstepension, som avdragsgilla kostnader redan när insättning görs enligt 28 kap. 5 § IL.
Vissa generella formkrav på hur denna avsättning sker, är att det bland annat ska tryggas
genom olika tryggandeformer.2

För arbetstagaren gäller att premien inte ska lyftas till beskattning, se 11 kap. 6 § IL. Detta
eftersom att, likadant som redogjort ovan angående socialförsäkringen, premien som
arbetsgivaren betalar in för arbetstagarens tjänstepension skjuts upp till ett senare tillfälle.

Den tredje delen av pyramiden, som både är den sista och i de flesta fall minsta, är det egna
sparandet. Ett eget pensionssparande kan återspeglas på många olika sätt, exempelvis som ett
bankkonto med fonder och aktier på ett investeringssparkonto, eller som rena avsättningar.
Dessa placeringar är gjorda med hjälp av de pengar som en enskild person har tillgång till,
vilket i största mån redan utgörs av beskattade medel.

2 28 kap. 3 § IL.
1 Pensionen tas upp enligt kontantprincipen i inkomstslaget tjänst, 11 kap. 1 § IL.
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“Det torde vara omstritt att dagens tjänstepensionssystem är mycket komplext och att
en tjänstepensionsplan i dag som regel innehåller en mängd alternativ och
valmöjligheter för den enskilde att ta ställning till”.3

Citatet kommer från ett rättsfall från Högsta förvaltningsdomstolen och redogör för det
faktum att rättstillämpare anser att pensionssystemet är ett komplext område. Denna syn delas
av oss som studenter under rättsvetenskaplig disciplin, i skrivande stund med denna uppsats.

Med beaktande av citeringen kommer den resterande delen av detta examensarbete att
redogöra för tjänstepensioner. Denna del är komplicerad att navigera i vad avser den
lagstiftning som finns. Tjänstepensioner är även det viktigaste pensionsåtgärden för
arbetsgivaren, eftersom att det medges ett avdrag för en insättning som görs av en
arbetsgivare i nutid enligt 28 kap. 2-3 §§ IL förutsatt att avsättningen görs som en
pensionsförsäkring.

En pensionsförsäkring måste uppfylla vissa kvalitativa villkor för att skatterättsligt kallas en
sådan. Dessa villkor anges i 58 kap. 2 § IL och kommer att redogöras för vidare under
2 Analys. Vi vill dock redan nu belysa att om villkoren inte blir uppfyllda så kommer samma
lagrum ange försäkringen som en kapitalförsäkring. Förutsättningarna för endera
försäkringsform är dock att dessa försäkringar är en livförsäkring.4

När man som arbetsgivare gör en avsättning till en kapitalförsäkring kommer däremot
avdragsrätten enbart medges när denna betalningen blir en kostnad för arbetsgivaren
samtidigt som den skall tas upp som inkomst av tjänst hos den anställde. Detta eftersom den
generella regeln för avdragsrätten för en näringsverksamhet som stadgas i 16 kap. 1 § IL
endast medger avdragsrätt för kostnader. På grund av att tjänstepensioner är en avtalad
civilrättslig förpliktelse för arbetsgivaren till arbetstagaren om framtida ersättning för utfört
arbete medges inte avdraget förrän avtalet blir realiserat. Oftast sker detta då arbetstagaren
bestämmer sig för att gå i pension, om detta då sker tjugo år i framtiden behöver en
arbetsgivare vänta med avdraget denna tid för att få utnyttja sin avdragsrätt.

1.2 Syfte och frågeställning
I detta examensarbete analyseras den skatterättsliga gränsdragningen mellan kapitalförsäkring
och pensionsförsäkring i syfte att undersöka huruvida rättstillämpningen av de kvalitativa
villkoren i 58 kap. IL är förutsägbara.

En frågeställning som faller under syftet med detta examensarbete är följande:
- På vilket sätt iakttas legalitetsprincipen vid gränsdragningarna i 58 kap. IL, och varför

just på det sättet?

4 Livförsäkringar utreds under avsnitt 2.2 Livförsäkringar.
3 HFD 2018 ref. 68 st. 2 under Högsta förvaltningsdomstolens bedömning.
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1.3 Avgränsningar

Lagmässiga avgränsningar
I denna uppsats avgränsas skatterättsliga konsekvenser som inte grundar sig på avskattning.5

Det vill säga att denna uppsats inte redogör vidare för de konsekvenser en felaktig
gränsdragning medför.

Kvalitativa kriterier som avser 58 kap. 13 och 14 §§ IL avgränsas. Detta på grund av att det
handlar om efterlevandepensioner och fondförsäkringar. Efterlevandepensioner skiljer sig
från andra typer av pensioner på det viset att förmånstagaren inte är försäkringstagaren.
Fondförsäkringar i 58 kap. 15 § IL avgränsas av den anledningen att paragrafen tar sikte på
en mycket begränsad situation.

Tidsmässig avgränsning
Det som också avgränsas i denna uppsats är gällande rätt för den tidsepok som förekommit
innan gamla kommunalskattelagen (1928:370), KL.

Begreppsmässig avgränsning
Grupplivförsäkringar avgränsas och analyseras inte i denna uppsats. Anledningen är att
begreppet grupplivförsäkringar6 endast syftar allmänt på försäkringar som är kopplade till
många individer av dess arbetsgivare.

1.4 Metod och material
Vi har till denna uppsats tänkt att tillämpa den rättsdogmatiska metoden som ett verktyg.
Efter att ha beaktat olika författares syn på rättsdogmatisk metod i tidigare forskning, har vi
kommit fram till att rättsdogmatisk metod är en subjektiv metod där de flesta har en egen
tolkning av begreppet.7 Vi tolkar att de olika författarnas gemensamma nämnare angående
den rättsdogmatiska metoden är att redogöra för andra hur man har gjort och hur man
kommer fram till vissa argument.

Vi som däremot inte ska klargöra de lege lata som ett huvudsakligt syfte tänker att vi
använder oss av lagtext, propositioner och rättspraxis som vi ställer mot varandra för att
uppfylla syftet och lösa problemformuleringen.

Först tolkas lagstiftningens ordalydelse för att lyfta fram rekvisiten som bör skapa
förutsägbarhet. Därefter tolkas lagstiftningens syfte utifrån propositionerna för att tydliggöra
hur rekvisitens vikt väger vid olika situationer.

7 Jmf. författarna Jan Kleineman, Nils Jareborg och Jan Hellner.
6 11 kap. 19 § IL; 15 kap. 9 § IL; 16 kap. 25 § IL.
5 För begreppet avskattning, se mer under 2.1 Konsekvenser.
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Det framgår av förarbeten till inkomstskattelagen att lagen endast är språkligt och strukturellt
reviderad.8 Det är därför enligt oss relevant att följa källorna som lagstiftaren hänvisar till i
inkomstskattelagens förarbeten. Vi beaktar källor som belyser kriterier behövliga för att
uppnå syftet med denna uppsats. För att avgöra relevansen av källan beaktas följande: 1) att
källan ännu inte har förlorat sin rättsliga status på grund av nya reformer, och 2) att den sökta
frågan fortfarande kan besvaras om propositionen inkluderas.

Utredningen av rättspraxis görs genom att använda sökorden “kapitalförsäkring”,
“pensionsförsäkring” och “livförsäkring” i juridiska informationstjänsten JUNO. Det listas
totalt cirka 150 st. rättsfall som är ungefär fördelat jämnt i antalet referat, notiser och övriga
rättsfall från Högsta förvaltningsdomstolen. En stor del av rättsfallen handlar om andra
rättsfrågor än sådana som ska tas sikte till i denna uppsats. Det görs en första filtrering initialt
redan vid inhämtning av materialet, för att sålla fram intressanta fall efter eget tycke. Av
tidsmässiga skäl baseras den första filtreringen på en överskådlig läsning av ingressen samt,
om möjligt, en anblick av rättsfrågan.

Efter att ett första urval av material har gjorts, sker det en grov analys av vilket scenario
materialet tar sikte till. Specifikt för rättsfall gäller att rättsfrågan utreds och materiella frågor
gallras. För propositioner gäller det att plocka ut det väsentliga som beskriver hur en viss
situation om gränsdragning ska lösas.

När materialet analyseras, tillämpas kvalitativt inriktad forskning, vilket innebär att det tas
sikte till en mer nyanserad fördjupning på varje enskild del av materialet.9 Bland annat
redogörs för rättsfrågorna, som rättsfallen och propositionerna tar sikte till, genom flera
inslag av exempelscenarion på hur rätten högst troligt skulle bedöma. Den kvalitativa
analysen av de genomsållade rättsfallen grundas främst på domstolens skäl för avgörande.
Dessa tolkningar ges en kort analys vars resultat kompareras mot rättspraxis för att avgöra om
det finns en förutsägbarhet i den praktiska tillämpningen av lagtexten och dess syfte. Utifrån
denna analys kan man även tydliggöra fallgropar som finns vid förutsägbarheten.
Framkommer det skiljaktiga meningar, nämns dessa.

Avslutningsvis diskuteras analysen innan det sammanställs i en slutsats, om det föreligger
förutsägbarhet mellan å ena sidan rättspraxis och å andra sidan lagstiftningen. Slutsatsen tar
sikte på att presentera de lege lata, gällande rätt, för gränsdragningen mellan
kapitalförsäkringar och pensionsförsäkringar.

Det ovanskrivna kan sammanfattas i grova drag med beaktande av följande steg:
1. Vi tolkar lagstiftning samt förarbeten till berörda lagrum.
2. Vi analyserar tolkningen av lagrummen mot rättspraxis.
3. Vi diskuterar hur frågeställningen kan besvaras.
4. Uppsatsens resultat presenteras i en slutsats.

9 Patel & Davidson, Forskningsmetodikens grunder, s. 14.
8 Prop. 1999/00:2 s. 617.
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Vi har delat upp arbetsbördan med denna uppsats så att den ena parten tolkar lagtexten och
förarbeten och den andra parten läser praxis och kartlägger hur domstolarna tillämpar lagen.
Detta görs för att under diskussion kunna ta ställning om uppsatsens syfte utifrån olika
perspektiv.

1.5 Terminologi
I bakgrunden till denna uppsats framkommer bland annat att pensionssystemet är mycket
komplext. För att förenkla tolkning av materialet, är det av vikt att tänka på vissa specifika
begrepp när dessa stötts på under uppsatsens gång. Dessutom är det så att rättspraxis och
propositioner kan hänvisa till samma sak, men med olika ord, såsom att hänvisa genom
namn, bolagsform, initialer, kärande, svarande, motpart m.m.. Det är därför motiverat att
definiera termerna nedan för att skapa enhetlighet inom området.

- Med försäkringsgivare hänvisas till det företag som ger ut försäkringen, ansvarar för
eventuella premier och står för risken att en försäkringen tas i anspråk.

- Försäkringstagare är den som tar emot premier och som har rätt att göra anspråk på
försäkringen.

- Med kapitalplacering syftas på de pengar, likvida medel eller andra typer av
tillgångar som har placerats för försäkringstagarens räkning i en depå som förvaltas av
försäkringsgivaren.

- Riskmoment avser att det existerar en risk som försäkringsgivaren står för. Ett
exempel på riskmoment kan vara att hela kapitalplaceringen räknas upp med en viss
procentsats, som återbetalas till försäkringstagaren.

- Försäkringsform syftar på kapitalförsäkring och pensionsförsäkring.

1.6 Litteraturöversikt och eget bidrag
Ett tidigare examensarbete inom pensionsförsäkringar, skrivet av Lina Thörn, behandlar
avdragsrätten för arbetsgivaren utifrån en gränsöverskridande situation.10 Hon har översiktligt
skrivit om att “livförsäkringar är skatterättsligt uppdelade i två typer av försäkringar […]”,
men hon har inte berört specifikt frågan om gränsdragningen.11

En annan författare, Robin Johansson, har publicerat en artikel i Skattenytt om de
skattemässiga konsekvenserna för anställda som har pensionsförsäkringar i utlandet.12 I

12 Johansson, Skattemässiga konsekvenser för anställda som har pensionslösningar från andra länder.
11 Ibid., s. 12.

10 Thörn, Den svenska avdragsrätten för pensionskostnader i näringsverksamhet - utifrån en
gränsöverskridande situation.
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artikeln har Johansson utrett främst problematiken som uppstår när utländska
pensionsförsäkringar inte betraktas som pensionsförsäkringar i svensk rätt. Han har lyft upp
exempel från två amerikanska pensionsplaner, 401(k) och Individual Retirement Accounts
(IRA). Här framlyfts främst den gällande rätten utifrån rättstillämpning, snarare än utifrån
perspektivet om lagen är förutsägbar.

Till skillnad från både Thörns och Johanssons publikationer, är tanken med denna uppsats att
bidra till att fylla luckan specifikt om gränsdragningen är förutsägbar.

1.7 Disposition
Denna uppsats är disponerad efter en sammanvävd analys och gällande rätt under kapitel 2,
med anledningen att det finns många olika kvalitativa kriterier att presentera och analysera.
Denna typ av disposition är vald för att det inte ska bli för spretigt när en viss del av analysen
ska kopplas till den tillhörande delen av gällande rätten. Den systematiska ordningen, enligt
vilken analysen presenteras, är att det först kartläggs gränsdragning om något är en
livförsäkring och därefter kartläggs de kvalitativa villkoren. Att först presentera
gränsdragning över livförsäkringar följer av att det är den första bedömningen utifrån ett
skatterättsligt perspektiv som behöver göras innan det ens kan bli fråga om det föreligger en
kapitalförsäkring eller en pensionsförsäkring.

Efter att en gränsdragning över livförsäkringar är utförd, redogörs för de kvalitativa
kriterierna som ska iakttas vid en skatterättslig bedömning om någonting ska klassificeras
som en kapitalförsäkring eller en pensionsförsäkring. De kvalitativa kriterierna redogörs för
var för sig, en efter en, och varje kvalitativt kriterium innehåller först en presentation över
vad kriteriet är och därefter en analytisk del om det finns förutsägbarhet med hur kriteriet ska
tillämpas. En del kriterier har mer förutsägbarhet medan andra har mindre, vilket har
motiverat att vissa kriterier har grupperats ihop under samma redogörelse.

Under kapitel 3 diskuteras om förutsägbarhet föreligger och vad som är de viktigaste delarna
att tänka på när en bedömning ska göras. Efter diskussionen presenteras en slutsats som
sammanfattar analysen och besvarar syftet.

2 Analys

2.1 Konsekvenser

Legalitetsprincipen
Legalitetsprincipen, som i korta drag anger att offentlig makt ska utövas under lagarna,
återges i 1 kap. 1 § st. 3 kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, RF.
Legalitetsprincipen är därmed en rättsprincip som har fått sin auktoritet bekräftad i grundlag,
vilket betyder att principen inte ska underskattas, eftersom att grundlagen står högst och
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väger tyngst i normhierarkin.13 11 kap. 14 § RF stadgar att om en föreskrift står i strid med en
bestämmelse i grundlag eller en överordnad författning, får den underordnade föreskriften
inte tillämpas. Man kan därför med fogad grund hävda att denna rättsprincip är en viktig del
av det större hela som kallas rättssäkerheten.

“Ett viktigt syfte med legalitetsprincipen är att hindra att rättsskipning blir
godtycklig. Avsikten är att domstolarnas avgöranden är förutsägbara. Den enskilde
måste i förväg kunna bedöma om hans eller hennes handlande är lagligt eller inte och
anpassa sitt handlande härefter”.14

Kontantprincipen
Kontantprincipen är en grundläggande skatterättslig princip som är viktig för att avgöra
beskattningstidpunkten för ett beskattningsunderlag. Enligt 10 kap. 8 § IL, där
kontantprincipen återges i lagtext, framgår det att “inkomster blir intäkter det beskattningsår
när inkomsterna kan disponeras, eller på annat sätt kommer den skattskyldige till del”.

Det kan anses vara en självklarhet att meningen syftar till den tidpunkt den skattskyldige kan
anses ha förfogande över sina intäkter. Detta är en tolkning som framlyfts i rättsfallet HFD
2019 ref. 13, vilket behandlar en del frågor om pensionsordningar från ett land utanför EU.
Det väsentliga är domstolens tolkning av 10 kap. 8 § IL, där man anses förfoga över kapitalet
vid det tillfället man kan bestämma över hur kapitalet ska förvaltas, betalas ut eller på något
annat sätt förfogas över.

Kontantprincipen blir enligt oss relevant för denna uppsats eftersom att vi anser det vara en
styrande faktor om avskattning enligt 58 kap. 19 § IL ska ske. Vi anser att reglerna om
kontantprincip finns för att man vill säkerställa att försäkringstagaren inte har förfoganderätt
över kapital innan kontantprincipen har aktualiserat beskattningen.

Avskattning enligt paragraf 19
En avskattning av pensionsförsäkringar kan ske om pensionsförsäkring ändrar karaktär till en
kapitalförsäkring på grund av försäkringsgivaren, enligt 58 kap. 19 § IL. Det kan ske
antingen när försäkringsgivaren överlåter försäkringen till en annan försäkringsgivare, som
underlåter att meddela detta som en pensionsförsäkring. Avskattning kan även ske när
försäkringsgivaren för över pensionsförsäkringen till ett konto inom sin egna verksamhet,
som förvaltas i strid med sådana bestämmelser som krävs av ett livförsäkringsföretag.

Vi tolkar rättsläget så att detta lagrum har syfte att förhindra missbruk av
livförsäkringssystemet genom att presentera en laglig grund för staten att beskatta kapital
hänförligt till dessa. Vi anser inte att detta skulle medföra några negativa konsekvenser, utan
det här tar endast sikte till att en skattekredit inte trollas bort, genom att det ursprungliga
avtalet om pensionsförsäkringen skulle ändras.

14 NJA 2000 s. 490 st. 3 efter Betänkande.
13 Zetterström & Lind, s. 78.

10



2.2 Livförsäkringar
Enligt proposition var det ursprungliga syftet att lagstifta om livförsäkringar att man ville
samordna de dåtida livförsäkringsavtalen.15 I synnerhet innebar detta att lagstiftaren strävade
att få ett enhetligt bedömningsunderlag för beskattning. Utöver enhetlighet ville lagstiftaren
säkerställa att ett verkligt pensioneringssyfte både fanns och upprätthölls. Med beaktande av
följande citering redogörs att det var oreglerat innan lagstiftaren såg till att åtgärda detta
angående livförsäkringar.

“Med hänsyn till den åtskillnad, som sålunda enligt nu gällande skattesystem
föreligger mellan pensionsförsäkring och kapitalförsäkring, måste det anses
synnerligen önskvärt, att gränslinjen mellan de två försäkringsformerna är nu saklig
synpunkt lämplig och härjämte fullt klar”.16

Eftersom att livförsäkringar är grunden för kapitalförsäkringar och pensionsförsäkringar, är
det av vikt att först redogöra om en försäkring är en livförsäkring. Den skatterättsliga
innebörden av en livförsäkring definieras inte i inkomstskattelagen, men uppdelningen av
livförsäkringen kan däremot läsas fram ur förarbeten17 till den upphävda
kommunalskattelagen. I förarbeten föreslås att begreppet livförsäkringar ska klassificeras i
endera av två kategorier, nämligen kapitalförsäkringar och pensionsförsäkringar.18

Vad gäller att söka dra en koppling till livförsäkringsbegreppet utifrån inkomstskattelagen,
kan vägledning finnas i 39 kap. 2 § IL där det görs en hänvisning till försäkringsrörelselagen
(2010:2043), FRL. I försäkringsrörelselagen finns det krav att livförsäkringar endast får utges
av livförsäkringsföretag och att försäkringen ska falla under vissa klasser med specifika krav.
Exempelvis en klass där det krävs att premien ska betalas över minst fem års tid, och att
avtalet betalas ut när försäkringstagaren uppnår en viss ålder.19

I abstrakt nivå kan klasserna i försäkringsrörelselagen som betraktas vara livförsäkringar
förklaras som följande:20

Klass I är de försäkringar som är beroende av enskilda personernas liv.
Klass II utmärker försäkringar som utfaller vid giftermål eller födelse.
Klass III karaktäriserar de försäkringar i klasserna I och II som förvaltas som fonder.
Klass IV kännetecknar försäkringarna som är kopplade till sjukdom och olycksfall.

Klasserna ovan har fått sin nuvarande lydelse i svensk författning efter införlivandet av
Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om

20 2 kap. 12 § FRL.
19 1 kap. 5 § FRL med hänvisning till 2 kap. 12 § strecksats IV FRL.
18 Prop. 1950:93 s. 2 st. 2.
17 Prop. 1950:93.
16 Prop. 1932:220 s. 111 st. 1.
15 Prop. 1932:220 s. 110 f.
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upptagande och utövande av försäkrings- och åter försäkringsverksamhet (Solvens II),
förkortad som Solvens II direktivet. Syftet med detta direktivet är av huvudsak att säkerställa
att försäkringsrörelser inom unionen har ett tillräckligt stort kapital till sitt förfogande samt
att dessa förvaltas väl vad gäller bolagsstyrelser, riskhanteringen av kapitalet etc.21 Vidare tar
direktivet sikte till att harmonisera skadeförsäkrings-, livförsäkrings- och
återförsäkringsföretag.

Vi kan även konstatera att det ska göras en gränsdragning för att avgöra huruvida en
försäkring faktiskt är en livförsäkring. Gränsdragningen ska göras mot bakgrund av att
försäkringen förmedlas av företag som enbart säljer livförsäkringar, enligt de klasser som är
redogjorda ovan.

Dessa rättskällor angående livförsäkringar, såsom vi har kunnat betrakta, har kommit till
stånd för att samordna det urval av försäkringar som fanns vid en viss tidpunkt.
Samordningen gjordes för att skapa en enhetlig grupp av livförsäkringar vars syfte var
inriktade mot ålderdom alternativt arbetsoförmåga. Frågan är huruvida syftet med
livförsäkringslagstiftningen kan återspeglas i form av kriterier ur rättspraxis.

Högsta domstolen har i ett prejudikat, NJA 1966 s. 187, redogjort för just vad som krävs för
att ett avtal kan utgöra en livförsäkring i skatterättslig mening. Bakgrunden till rättsfallet var
att ett bolag hade tecknat ett avtal år 1933 som var förenad med dödsfall eller livsfall. Efter
sju års tid, år 1940, ändrades villkoren så att det betalades ersättning periodvis ur en
kapitalplacering till försäkringstagaren över 30 års tid, oberoende av om ett dödsfall inträffar.
Eftersom att försäkringen ändrar sin karaktär från att vara bunden till dödsfall eller livsfall till
att vara en periodisk utbetalning, blir frågan om detta kan utgöra en livförsäkring.

Majoriteten av justitieråden i rättsfallet gick i linje med att ändringen innebar att avtalet från
år 1940 har trätts som ett nytt avtal i det första avtalets ställe. Majoriteten har bedömt att ett
nytt avtal har uppstått och att det därmed blir fråga om det nya avtalet är en livförsäkring. Ett
justitieråd med skiljaktig mening uttalade dock att det nya avtalet endast ska betraktas som en
modifiering av det äldre avtalet.22

Som avgörande faktor för bedömning om det senare avtalet från år 1940 är en försäkring, var
enligt majoriteten att det skulle finnas ett riskåtagande för försäkringsgivaren. På grund av att
det senare avtalet stadgade en specificerad summa pengar som skulle betalas till efterlevande
över en 30-årsperiod oberoende av en risk (dödsfall i detta sammanhang), saknade avtalet ett
riskmoment och kunde inte utgöra en försäkring. Avtalet var inte utformat så att en
osäkerhetsfaktor realiserar betalningar, utan avtalet var utformat så att betalningar erläggs
oberoende av vad som än händer. Det saknades en klausul som gjorde
“betalningsskyldigheten beroende av dödsfall eller längden av någons liv”.23 Detta kan inte

23 NJA 1966 s. 187 första stycket under Majoritetens beslut.
22 NJA 1966 s. 187 sista sidan under Skiljaktig mening.
21 Se preambeln p. 15-17 Solvens II direktivet.
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ses som en försäkring motiverade majoriteten i Högsta domstolen, specifikt av det faktum att
ett riskmoment saknas för försäkringsgivaren.

Att domstolen vid detta avgörande lägger stor vikt vid ett riskmoment hos försäkringsgivaren
är något som utifrån proposition och lagstiftning inte kan förutsägas. Att en risk måste
föreligga är något som kan anses taget ur en indirekt tolkning av begreppet försäkringar.
Risken som nämns i rättsfallet är annorlunda än den risk som nämns i
försäkringsrörelselagen.24 Risken i försäkringsrörelselagen har inget rekvisit som anger att
risken som hanteras gäller försäkringsgivaren, utan dessa bestämmelser om risk avser att
justera riskhanteringen av försäkringskapitalet. Risken kan förklaras av ändamålet med
försäkringsrörelselagen, vilket beskrivs av två författare av karnov kommentar som följande:

“Ändamålet med direktivet är att skapa en mer framåtblickande och riskorienterad
reglering som tar sin utgångspunkt i företagens verksamhet som helhet och som
baseras på en förebyggande tillsyn”.25

Riskmoment som det däremot skrivs om i prejudikatet NJA 1966 s. 187, är den risk som
försäkringstagaren vill försäkra sig mot. Syftet är att en försäkringsgivare genom kollektiva
försäkringar med många individer ska utjämna den ekonomiska risken för försäkringstagaren.
Ett exempel som kan visualisera vad en risk innebär är följande:

Antag att det finns 100 personer med varsin förmögenhet, varav 45 slumpmässigt valda
personer kommer att förlora allt medan de resterande 55 personerna kommer att få sin
förmögenhet dubblerad. Det åligger osäkerhet kring vem som kommer att föra en vinst och
vem som kommer att göra en förlust. Om alla går ihop och delar risken, vinsten och förlusten
sinsemellan, kommer varje person nu att göra en vinst på 10% på sin egna förmögenhet.26 Det
betyder att i stället för att varje enskild person ska stå inför en osäkerhet, finns det nu säkerhet
som säger att varje person tjänar 10% på sin förmögenhet.

När ovanstående exemplet sätts i livförsäkringssammanhang, är människans förmåga att
kunna livnära sig den faktorn som reglerar vem som kommer att göra en vinst respektive en
förlust. En person som kan livnära sig under längre tid, behöver inga externa hjälpmedel från
livförsäkringen, och gör därmed en förlust i försäkringssammanhanget. En person som i
stället förlorar sin förmåga att livnära sig under ung ålder, kommer däremot behöva medel
från livförsäkringen. Genom livförsäkringar (och försäkringar i allmänhet) skapas en
kollektiv lösning för att stabilisera en osäker risk som kan leda till antingen stora vinster eller
stora förluster. Det faktum att den beskrivna risken existerar är i denna uppsats definierad
som ett riskmoment. Kravet för att vara en försäkring är specifikt att det finns den här typen
av risk som den enskilde vill plana ut.

26 Beräknat med hela procentenheter som följande: 55*2-100.
25 Besher & Barrefelt, Karnov kommentar till 17 kap. 2 § FRL.
24 10 kap. 2 § p. 2 FRL.
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Frågan kvarstår därmed om riskens existens är det enda kriteriet vid gränsdragningar, eller
om risken ska vara av en viss storlek, det vill säga att den har en miniminivå alternativt
maximinivå. Nästkommande praxis nedan söker att besvara frågan.

Högsta förvaltningsdomstolen har i RÅ 1994 not. 19 prövat frågan om 1% riskmoment skulle
vara för lågt för en utländsk livförsäkring till svenska kunder. I målet avgörs om
kapitalplaceringar som i utlandet accepteras som en livförsäkringar ska skatterättsligt
betraktas som livförsäkringar i Sverige. Domstolen har motiverat att det saknas stöd att ge
begreppet livförsäkring en avvikande mening för de utländska försäkringarna som erbjuds till
Sverige, vilket innebär att ett riskmoment som är mindre än den accepterade risken i Sverige
inte hindrar att det är en livförsäkring. Domstolen har lyft fram att dåvarande regering hade
uttalat i ett beslut att begreppet livförsäkring bör bedömas utifrån svensk uppfattning för att
risken annars finns att “symboliskt riskinslag kunde komma att accepteras i Sverige endast
därför att försäkringsformen godtogs utomlands”.27 Även i RÅ 1994 not. 20 prövar Högsta
förvaltningsdomstolen frågan om ett riskinslag på 1% skulle vara godtagbart på en utländsk
livförsäkring som har marknadsförts i Sverige. Även här kommer domstolen fram till att det
saknas stöd i lagstiftning att ge en mer avvikande mening på vad som är- och inte är en
försäkring.

I både RÅ 1994 not. 19 och RÅ 1994 not. 20 nämns den så kallade sundhetsprincipen,
vilken upprätthålls av Finansinspektionen och innebär att svenska försäkringar inte ska
utvecklas åt ett osunt håll. I Sverige är det godtagbart med ett riskmoment på minst 5% för att
kunna kalla en kapitalplacering för en försäkring. Värt att påpeka är att dessa rättsfall inte
iakttar alla kapitalplaceringar som har 1% risk hos försäkringsgivaren, utan endast de
kapitalplaceringar som är både godkända som försäkring i utlandet och de som har en
riskmoment på minst 1%. Svenska motsvariga försäkringar skulle sannolikt inte betraktas
som försäkringar, förrän riskmomentet är minst 5% i enlighet med sundhetsprincipen.28

Under rättsfallet RÅ 2008 ref. 54 har HFD prövat frågan om det är- eller inte är en
livförsäkring när risken för försäkringsgivaren är 0,1%, samtidigt som avgiften är 1,2% per
år. Domstolen uttalar att detta inte är en livförsäkring på grund av att risken som
försäkringsgivaren står för är alldeles för liten. Det krävs 1100% ökning från 0,1% till 1,2%
för att det ska bli ett nollresultat av försäkringen. Domstolen uttalar att det är “uppenbart att
avtalet helt saknar betydelse från försäkringsmässiga utgångspunkter”.

Risken för försäkringsgivaren är något som kan vara avgörande om avsatta premier skall
anses vara en livförsäkring eller ett privat sparande. Med beaktande av nyligen framförd
praxis kan det konstateras att en kapitalplacering utomlands behöver ha ett riskmoment på
mer än 0,1% samtidigt som 1% är tillräckligt. Det finns inget som hindrar att
försäkringsgivaren har ett högre riskmoment, men däremot om riskmomentet är allt för liten,
kan det inte ses som att kapitalplaceringen har en funktion som liknar en försäkring.

28 RÅ 1994 not. 19, sökord “sundhetsprincip”.
27 RÅ 1994 not. 19 sista stycket under Skatterättsnämndens bedömning.
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Riskmomentets betydelse från NJA 1966 s. 187 har hållits fast vid i praxis även under senare
tid. Frågan om försäkringsgivaren ska ha ett riskmoment för att klassificeras som en
livförsäkring har återkommit i HFD 2020 not. 2.

HFD har i rättsfallet HFD 2020 not. 2 punkt 15 konstaterat att en risk ska åligga
försäkringsgivaren, för att det överhuvudtaget ska klassificeras som en livförsäkring och
därmed som en försäkringsform. Bakgrunden till rättsfallet är att en försäkringstagare har
tänkt att försäkra sitt liv genom en kapitalplacering i utlandet. Detta upplägg fungerar genom
att 99% av kapitalplaceringen minskat med att förvaltningsavgifter återbetalas till en
förmånstagare, när försäkringstagaren dör. Frågan i målet är om det faktiskt måste finnas en
risk hos försäkringsgivaren, som i detta upplägg inte bär någon risk alls.29

HFD löser rättsfrågan genom att citera en proposition30 där försäkringarnas grund definieras
som att “själva kärnan i försäkringsinstitutet är den ansamling och delning av risker som
sker i ett kollektiv av försäkringstagare”. Om det saknas en riskkompensation, finns det ingen
anledning att köpa en försäkring från första början. På grund av att försäkringstagaren själv
står för risken, och att det saknas en riskkompensation, är detta ingen livförsäkring, utan
snarare en privat kapitalplacering.

Av rättspraxis följer härmed att det ska finnas ett scenario med ett riskmoment som
försäkringstagaren vill överföra till försäkringsgivaren, mot en liten kompensation. I
rättspraxis är det godtagbart att utländska livförsäkringar kan ha en risk på 1%, men inte
0,1%, vilket ger en gråzon inom detta område. Jämförs detta mot exempelvis Svenska
livförsäkringar, finns det en sundhetsprincip att förhålla sig till. Det innebär att risken inte får
vara så liten att det på ett negativt sätt påverkar den svenska försäkringsekonomin, vilket
Finansinspektionen har bedömt vara 5%.31

2.3 De kvalitativa villkoren i 58 kap. inkomstskattelagen

Grunden för de kvalitativa kriterierna
Under detta delkapitel redogörs för de kvalitativa villkoren som måste vara uppfyllda för att
en livförsäkring ska vara en pensionsförsäkring enligt inkomstskattelagen. I 58 kap. 2 § IL
stadgas, förutom direkta hänvisningar till de kvalitativa villkoren, även att
pensionsförsäkringar och avtal om tjänstepensioner som har avskattats ska vara en
kapitalförsäkring.32

Kapital kopplat till en livförsäkring varvid en skattekredit finns gentemot staten, kan inte
anses vara en kapitalförsäkring, enligt 58 kap. 2 § st. 2 IL. Frågan som uppstår är hur det blir

32 58 kap. 2 § st. 2 IL.
31 RÅ 1994 not. 19; RÅ 1994 not. 20.
30 HFD 2020 not. 2 p. 17; Prop. 2006/07:26 s. 11 f.
29 HFD 2020 not. 2 p. 4 under Avgörande.
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när situationen är den motsatta, e-contrario. Det vill säga, huruvida kapital som inte har en
skattekredit trots att de kvalitativa villkoren om pensionsförsäkringar är uppfyllda ändock kan
anses vara en pensionsförsäkring.

Paragraf 4
Det kvalitativa villkoret i 58 kap. 4 § IL tar sikte på vem försäkringsgivaren behöver vara.
Det krävs att pensionsförsäkringen ska vara tillhandahållen av en försäkringsrörelse som har
sitt fasta driftställe i Sverige eller inom EU-området i enlighet med Solvens II direktivet som
redogjorts för ovan.33 Alternativt om försäkringsgivaren är ett tjänstepensionsföretag, ska de
bedriva sin verksamhet i enlighet med lagen (2019:742) om tjänstepensionsföretag.
Innebörden är att livförsäkringar som tas till gränsdragning, måste vara tillhandahållna inom
europeiska ekonomiska samarbetsområdet för att kunna klassificeras som en
pensionsförsäkring i de flesta fall.

Innan inkomstskattelagen var anpassad för EU, hade Högsta förvaltningsdomstolen till
uppgift att pröva frågor om internationella förhållanden kan liknas med svenska förhållanden.
Denna uppgift är ännu inte borttagen, men på grund av en reform där vissa
gränsöverskridande situationer i IL anpassas för EU, uppkommer denna fråga inte i lika stor
utsträckning för prövning.

Högsta förvaltningsdomstolen har i avgörandet RÅ 2004 ref. 84 prövat frågan om en
livförsäkring kan betraktas som pensionsförsäkring om livförsäkringen uppfyller alla
kvalitativa villkor men att försäkringen befinner sig i ett annat EU-land. Försäkringstagaren
hade ställt frågan om det strider mot fri rörlighet av kapital34 att en obegränsat skattskyldig i
Sverige skulle få sin livförsäkring, som förvaltas i ett annat land, beskattad annorlunda än en
livförsäkring som förvaltas i Sverige. Högsta förvaltningsdomstolen fastställde i avgörandet
att en livförsäkring som uppfyller alla kvalitativa kriterier, får beskattas som en
pensionsförsäkring för en obegränsat skattskyldig, om livförsäkringen förvaltas i ett land
inom EU.

Inom den internationella sfären av livförsäkringar har det bildats en enhetlig syn på vad som
är- respektive inte är diskriminerande. Om RÅ 2004 ref. 84 läses parallellt tre andra
avgöranden35 kan det konstateras att frågor inom pensioner som rör obegränsat skattskyldigas
kapitalplacering och som investeras i försäkringsbolag i andra EU länder, ska villkoren läsas
utifrån hur ett svenskt bolag skulle beskattas. Däremot om det är begränsat skattskyldiga som
inte får samma skatteförmåner som obegränsat skattskyldiga, rör det sig inte om
diskriminering av fri rörlighet av kapital. Det vill säga att ett lands medborgare inte kan
åberopa samma skatteförmån som finns i ett annat land inom EU.

35 Avgöranden inom internationella pensionsfrågor: HFD 2019 ref. 30, HFD 2012 ref. 40 och C-252/14.
34 Nuvarande artikel 63 i fördraget om Europeiska Unionens Funktionssätt.
33 Se avsnitt 2.2 Livförsäkringar angående Solvens II direktivet.
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Vad som kommer till förutsägbarheten om den geografiska bestämmelsen i 58 kap. 4 § IL,
anser vi att denna alltid har varit närmast förutsägbar. Redan innan införlivandet av den
EU-rättsliga ordalydelsen i lagrummet, som infördes i samband med ett avgörande från EU
domstolen, var detta kriterium tillräckligt tydligt att kunna tolkas som att kriteriet
underordnar sig EU bestämmelsen om fri rörlighet av kapital.36

Paragraf 5
Vid bedömning om livförsäkringar, som ges ut i utlandet, kan utgöra motsvarigheter till
svenska pensionsförsäkringar, finns det kriterier att beakta i 58 kap. 5 § IL. Även om lagen
exkluderar denna paragraf som ett kvalitativt villkor, tolkar vi detta som ett viktigt undantag
att redogöra. Enligt denna bestämmelse ska utbetalningar från utländska försäkringar
betraktas som pensionsförsäkringar, så länge 4 kriterier är uppfyllda. Kriterierna är väldigt
lika de andra kvalitativa villkoren men snarare än att ha schabloniserade värden uttryckt i
lagrummet, finns det i stället ramar som i grova drag reglerar vad som behöver vara uppfyllt.

Det första kriteriet tar sikte på vad livförsäkringen ska avse och mer specifikt ålders-, sjuk-
eller efterlevandepension. Det andra kriteriet är att livförsäkringen ska vara utgiven av en
försäkringsgivare som inte bedrivs från ett fast driftställe i Sverige. Tredje kriteriet stadgar att
livförsäkringen ska ha uppstått medan försäkringstagaren bor utomlands, och det fjärde
kriteriet anger att försäkringstagaren ska ha fått avdrag, skattereduktion eller liknande
skattelättnad för premierna i bosättningslandet.37

Dessa kriterier som denna undantagsregel nämner är gällande även om en arbetsgivare i
utlandet är förpliktad enligt avtal med den försäkringstagaren att betala in premien utan att
denna är att anse som ersättning på grund av förvärvsarbete och därav beskattas enligt landets
lagstiftning så länge detta förvärvsarbetet avser den försäkringstagaren huvudsaklig
sysselsättning. Skatteverket är även enligt denna regel bemyndigad att medge att en
pensionsförsäkring ska anses vara just sådan och därmed kan denna inte längre betraktas vara
en kapitalförsäkring.

Om fjärde punkten i 58 kap. 5 § IL utvecklas vidare, går det att lyfta fram likheter mot
avdragsrätten i 58 kap. 2 § IL. Här handlar det också om att det ska finnas en skattekredit
gentemot staten för att vara en pensionsförsäkring och enligt oss är det logiskt att om en
skattekredit är kopplad till kapitalplaceringen, ska det utgöra beskattningsunderlag enligt IL.

Man kan genom 58 kap. 5 § IL utmynna ett klart syfte, vilket är att en försäkrad som på något
sätt har fått ett avdrag för premier eller att premien inte har blivit beskattad vid avsättning till
försäkringsföretag, samt att man även har uppnått pensioneringssyftet, finns det en
skattskyldighet när en premie betalas ut från försäkringen. vidare ska försäkringen i fråga
anses vara en livförsäkring och försäkringstagare ska ha varit bosatt i landet där denna
försäkring finns när den betalades till försäkringsföretaget. Om försäkringstagaren inte på

37 Se punktlistan i 58 kap. 5 § p. 1-4 IL.
36 Prop. 2007/08:55 s. 1.
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eget bevåg har betalat premien utan denna har betalats i samband med en tjänst, ska premien
beaktas bara om betalningen av premien inte har medfört en typ av inkomstbeskattning.

Paragraf 6
58 kap. 6 § IL anger att ett avtal om livförsäkringar inte får berättiga till andra utbetalningar
än de med avsikt att betalas ut när en försäkringstagare uppnår en viss ålder (ålderspension),
eller i fall att försäkringstagaren arbetsförmåga nedsätts (sjukpension). Det finns dock ett till
alternativ av försäkring som kan anses omfattas av de kvalitativa villkoren och denna
försäkring avser avtalade villkor som medger make, sambo eller avkomlingar rätt till
försäkringen när försäkringstagaren dör (efterlevandepension).

Gränserna för “rätt till andra försäkringsbelopp” i 58 kap. 6 § IL har prövats av Högsta
förvaltningsdomstolen i avgörandet HFD 2015 ref. 9. Bakgrunden till målet är att en
försäkringstagare tänkte att teckna en “depåförsäkring med bolån”, vilket följer tre steg. Först
skjuter försäkringstagaren in sitt kapital till en depå hos försäkringsgivaren. Därefter utfärdar
försäkringstagaren ett skuldebrev och begär kapital från försäkringsgivaren som ersättning för
skuldebrevet. Till sist tar försäkringsgivaren ut pengar från det kontot som innehåller
försäkringstagarens kapitalplacering, och överför pengarna till försäkringstagaren i gengäld
för skuldebrevet.38

Utifrån försäkringsgivarens perspektiv skulle detta förfarande innebära en ren överföring av
en viss typ av tillgång till en annan typ av tillgång. Det finns inga hinder utifrån 58 kap. IL att
försäkringsgivaren investerar försäkringstagarens kapitalplacering till andelsrätter eller
fordringsrätter. Utifrån försäkringstagarens perspektiv skulle förfarandet möjliggöra att
komma åt de pengar som finns inlåsta i pensionsförsäkringen. Högsta förvaltningsdomstolen
motiverar att detta strider mot den kvalitativa regeln att “en pensionsförsäkring får inte
medföra rätt till andra försäkringsbelopp än sådana som betalas ut när försäkringstagaren
uppnått en viss ålder”. Högsta förvaltningsdomstolen uttalar även att kriteriet, att pengar ur
kapitalplaceringen inte får komma till försäkringstagarens förfogande, är helt oberoende av
hur förfarandet är uppbyggt.39

De två olika tolkningar som ställdes mot varandra i detta avgörande är huruvida orden “rätt
till” i 58 kap. 6 § IL ska tolkas som att det syftar på avtalets konstruktion eller på den faktiska
omständigheten. Försäkringstagaren yrkade å ena sidan att det är ointressant vem pengarna
överförs till. Skatteverket yrkade å andra sidan att det är den faktiska omständigheten som är
av intresse.

Av Högsta förvaltningsdomstolens motivering följer att orden “rätt till” inte ska tolkas så att
förfoganderätten överförs endast till den person som i första led mottar pengar från en
kapitalplacering. Avgörandet satte prejudikat för tolkningen att det är endast den faktiska
omständigheten som är av intresse vid tolkning av 58 kap. 6 § IL. Förfoganderätten tar sikte

39 HFD 2015 ref. 9 st. 3 under skälen för avgörandet.
38 HFD 2015 ref. 9 st. 2 under skälen för avgörandet.
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på vem som är den slutliga mottagaren av investeringen från en kapitalplacering. Den
faktiska omständigheten i det avgjorda fallet var att pengar hade flyttats från
kapitalplaceringen, genom olika mellanhänder, till försäkringstagaren. Genom denna
tolkning, givet omständigheterna i målet, blir effekten att “depåförsäkring med bolån” inte är
en pensionsförsäkring.

I rättsfallet HFD 2022 ref. 21 prövades frågan om ett försäkringsbolag som förvaltar
kapitalplaceringen, kan ta ut sin avgift från kapitalplaceringen i stället för att exempelvis
fakturera kunden.40 Högsta förvaltningsdomstolen prövade om kriterierna i 58 kap. 6 och
10 §§ IL är försummade, det vill säga att förfoganderätt till kapital i försäkringen har kommit
försäkringstagaren tillhanda. Högsta förvaltningsdomstolen dömde att förvaltningsavgift som
tas från pensionsförsäkringen direkt, inte ska betraktas som att försäkringstagaren har fått
medel ur pensionsförsäkringen. De motiverade vidare följande:

“Som Skatterättsnämnden har konstaterat måste kapitalet i en pensionsförsäkring
förvaltas. Det kan inte anses strida mot pensioneringssyftet att avgiften för denna
förvaltning belastar försäkringen i stället för att någon annan lösning väljs för
erläggande av avgiften”.41

Skatteverket, som var en part i målet, motsatte sig detta genom att argumentera för tolkningen
att om avgiften tas från kapitalplaceringen, får försäkringstagaren pengar i strid med de
kvalificerade villkoren. Anledningen till varför denna tolkning skulle vara korrekt
framkommer inte, men en spekulation är att sådan avgift avser en tjänst som utförs åt
skattesubjektet, snarare än att tjänsten utförs inom kapitalplaceringens ramar. På grund av att
kostnaden belastar kapitalplaceringen, i stället för skattesubjektet, blir det att betraktas som
att skattesubjektet har fått en skattefri fördel utifrån kapitalmassan. Domstolens bedömning
var i detta fall att avgörande inte är att det rör sig om förfoganderätt, utan snarare att syftet
med transaktionen inte strider med pensioneringssyftet.42 Effekterna blir att en livförsäkring
kan vara en pensionsförsäkring även när viss kapital ur kapitalmassan skapar en förmån för
försäkringstagaren.

Att Högsta förvaltningsdomstolen använder sig av hänvisningar både till förfoganderätten
och till syftet med lagrummet, ger en överblickande bild av att det inte skulle vara konsekvent
tillämpning av begreppet rätt till i 58 kap. 6 § IL. Men genom en fördjupad läsning av
begreppens innebörd i dessa situationer, med beaktande av risk för begreppsjurisprudens43,
kan det lyftas fram att förfoganderätten tar sikte på situationen och syftet tar sikte på lagen.

I grunden har dessa rättsfall samma bedömning, med enda skillnaden i vilken riktning
prövning görs (prövas lagen först eller prövas situationen först). I rättsfallet HFD 2015 ref. 9
görs det en kritisk bedömning av en situation gentemot lagen, medan i avgörandet HFD 2022

43 Kleineman, Juridisk metodlära, s. 43.
42 HFD 2022 ref. 21 p. 14.
41 HFD 2022 ref. 21 p. 14.
40 HFD 2022 ref. 21 p. 4.
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ref. 21 görs det en kritisk analys av lagen vilket sedan appliceras på en situation. Det
gemensamma här är att om både den faktiska situationen och lagens syfte är uppfyllda, är det
hög sannolikhet att något klassificeras som en pensionsförsäkring. Men om lagens syfte
däremot inte rubbas även när situationen är helt annorlunda, är det lagens syfte som går före.
Förklaring till detta skulle kunna göras av att den skatterättsliga lagstiftningen ska tolkas
restriktivt till fördel av den enskilde.

Högsta förvaltningsdomstolen har i avgörandet HFD 2017 ref. 31 prövat frågan om
sammanföring av flera pensionsförsäkringar gör att försäkringstagaren får förfoga över
pengarna på ett otillåtet sätt. Högsta förvaltningsdomstolen kom fram till att det endast rör sig
om en administrativ åtgärd som sker i pensioneringssyftet när ett tjänstepensionsföretag
sammanfogar flera tjänstepensioner till en och samma. Följden blir också att detta inte
framkallar någon avskattning enligt 58 kap. 19a § IL.

Bakgrunden till avgörandet är att ett tjänstepensionsföretag, som har flera olika försäkringar
för en och samma individ, vill minska sin administrativa börda genom att sammanföra fem
pensionsförsäkringar till en. Första steget i förfarandet är att tjänstepensionsföretaget ändrar
villkoren på de fem olika tjänstepensionerna hos pensionstagaren så att alla tjänstepensioner
är enhetliga. Ändringen är tillåten genom klausuler i avtalen, och förfarandet påverkar varken
utfästelser eller utbetalningar. Därefter ska tjänstepensionerna ersättas av en ny tjänstepension
med samma villkor.44

Även om målet handlar mycket om återköp ska ske enligt 58 kap. 19a § IL snarare än om
gränsdragning mellan kapitalförsäkringar och pensionsförsäkringar, finns det vissa paralleller
som kan tas utifrån rättsfallet. Bland annat Högsta förvaltningsdomstolens motivering av att
“sammanföringen av försäkringarna medför inte heller någon annan förändring av det
pensionskapital som är hänförligt till försäkringarna än att det läggs samman”.45 Om
tolkningen utvidgas analogt till gränsdragningsproblemet är det en liknande motivering som
finns för HFD 2022 ref. 21 angående avgift som plockas ut ur kapitalmassan. Motiveringen är
att en situation inte strider mot pensioneringssyftet.

Även en annan koppling som kan dras utifrån HFD 2017 ref. 31 gentemot det tidigare
prejudikatet NJA 1966 ref. 187, är huruvida det skapas ett nytt avtal eller att det ursprungliga
avtalet endast ändras. Om villkor ändras i samband med att en ny försäkring träder i kraft,
skulle detta kunna tolkas som att en ny försäkring tillträder i den gamla försäkringens ställe.
Men om villkoren inte ändras, mellan den försäkringen som byts ut och den som byts in, kan
detta tolkas som att den ursprungliga försäkringen ändras i ett administrativt syfte.

Paragraf 7
58 kap. 7 § IL stadgar en definition: Om ett pensionsförsäkringsavtal föreligger på grund av
ett arbetsrättsligt förhållande, där arbetsgivaren via en rättshandling har förpliktats att betala

45 HFD 2017 ref. 31 s. 5 st. 1.
44 HFD 2017 ref. 31 st. 9 under skatterättsnämndens motivering.
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in premien, är pensionsförsäkringen en tjänstepensionsförsäkring. Särskilda regler som gäller
för tjänstepensionsförsäkringar är exempelvis att förmånstagaren inte behöver vara samma
som försäkringstagaren.46

Paragraf 8
58 kap. 8 § IL stadgar en definition som reglerar att med “den försäkrade” syftas på den
person vars liv är försäkrad, eller vid sjukförsäkring, den vars arbetsoförmåga är försäkrad. I
lagen görs det skillnad mellan en person som betalar en annans försäkring och en person som
i slutändan får ut pengar från försäkringen, exempelvis arbetsgivare som betalar in
arbetstagarens försäkring. Observera att denna paragraf skiljer sig från det allmänna
begreppet försäkringstagare som skapades för denna uppsats under terminologi.47

Paragraf 9
58 kap. 9 § IL anger att alla andra livförsäkringar förutom tjänstepensioner ska vara kopplade
till försäkringstagaren. Om det däremot handlar om efterlevandepension, kan livförsäkringen
tecknas till en make, maka eller efterlevande barn. En ordalydelse som framkommer direkt ur
inkomstskattelagens proposition, är följande: “[om] försäkringstagaren eller hans make eller
sambo”.48 Den juridiska fakulteten i Uppsala lämnar kritik till den ordalydelsen då denna bör
klargöra att bestämmelsen gäller alla oavsett kön eller liknande. De anser att lagtexten bör
utformas så att även homosexuella omfattas av denna bestämmelse och därmed kan ta en
efterlevandepension. Vidare kan man antaga att detta lagrum även tar sikte på privata sparare
som uppfyller de kvalitativa villkoren i 58 kap. IL.

Paragraf 10 och 11
Pensionsförsäkringar som försäkrar ålderspension har särskilda bestämmelser kopplade till
försäkringstagarens ålder i 58 kap. 10 och 11 §§ IL. Dessa särskilda regler styr bland annat
när en person får börja ta ut pensionen och hur utbetalningarna ska ske.

10 § stadgar huvudregeln att ålderspensionen inte ska betalas ut innan försäkringstagaren
uppfyller ett ålderskrav på 55 år. Det finns två alternativa regler för denna bestämmelse,
vilket medför att ålderspension kan betalas ut innan försäkringstagaren har fyllt 55 år. Det
första är att försäkringstagaren har rätt till sjukersättning i enlighet med
socialförsäkringsbalken och det andra är att Skatteverket beviljar att pensionen får betalas ut
innan 55 års ålder.

Åldrarna är satta utifrån vad som kan betraktas som att pensioneringssyftet upprätthålls,
snarare än från en vetenskaplig synsätt. Tanken var att pensioneringssyfte är när en pension
börjar utbetalas vid en minimiålder om femtiofem år och att utbetalningar sker under
minimum fem år.49

49 Prop. 1950:93 s. 2 f.
48 Prop. 1999/00:2 s. 620.
47 Se 1.5 Terminologi under begreppet försäkringstagare.
46 Se 58 kap. 10 § st. 2 IL.
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Detta tar sikte bland annat på att något som benämns som pensionsförsäkring verkligen ska
ha ett syfte att livnära en person vid en senare tid av livets långa dagar. Även om kriteriet är
förhållandevis enkelt på grund av att det finns lagstadgat ett ålder på 55 år, kan det vara av
vikt att undersöka om arbetena pilot, soldat och försökskanin e.d. är något som skulle behöva
kunna erbjuda pensionering tidigare. För detta krävs det givetvis att alternativregeln utnyttjas.

Det torde vara obestritt att Skatteverket inte först skulle bevilja pension, och därefter strida
om det, vilket enligt oss innebär i teorin att detta aldrig kommer föranleda tvister.

I 11 § stadgas krav för själva utbetalningen av pensionsförsäkringen. De krav är att
utbetalningarna görs över minst 5 års period, och inte med belopp som minskar år efter år.
Exempel på en situation som skulle kunna hända om inte minskningen av pensionsbeloppet
var begränsad, är att en person tar ut 96% av pensionen första året, 1% av pensionen nästa år
och så vidare under några år. Detta skulle göra att regeln om att utbetalningar görs över minst
5 års period har frångåtts.

I proposition utreds dock om gränsen på 5 respektive 3 år (dåvarande 2 år) kan motiveras av
sådana missbruksskäl som i förevarande exemplet. Det argumenteras om att den progressiva
skatten i Sverige gör att om en person realiserar hela sin pension under ett färre antal år, blir
pensionstagaren beskattad med en totalt högre skattesats än om pensionsutbetalningarna
sprids över flera antal år. Detta gör att det saknas motivering att missbruka gränsen på grund
av skattemässiga skäl, vilket i sin tur motiverar att syftet med gränsen endast är att stödja
pensioneringssyfte.50

Den motiveringen att utbetalningstiden är för att stödja ett verkligt pensioneringssyfte, lyfter
frågan om vad som egentligen är ett pensioneringssyfte. Att lagstiftaren har använt sig av
schabloniserat värde på ett antal år tyder på att lagstiftaren anser syftet vara personligt för
varje människa. Så länge det schabloniserade värdet inte rubbas, accepterar lagstiftaren
pensionering oberoende av individens personliga skäl. Vi ställer oss bakom denna tankegång
på grund av att schabloniserade värden ger mer förutsägbarhet vid rättstillämpning än att
rätten skulle försöka bedöma om det finns ett pensioneringssyfte i varje enskilt fall.

Under RÅ 2007 ref. 49 behandlades frågan om en kapitalplacering, som har behandlats som
en pensionsförsäkring skattemässigt, ska övergå till en kapitalförsäkring. Högsta
förvaltningsdomstolen kom fram till att om en försäkring har behandlats som
pensionsförsäkring skattemässigt ska det behålla sin karaktär på det viset att utbetalningar
som inte beskattades under en tidigare tidpunkt, ska beskattas under utbetalningstidpunkten.

Till skillnad från flera andra avgöranden, framkommer det totalt 3 stycken synpunkter i RÅ
2007 ref. 49. Det avser specifikt frågan om hur 58 kap. 11 § IL ska tolkas. Den första
synpunkten presenteras av Skatterättsnämnden vilket också är det som Högsta

50 Prop. 1960:28 s. 8 st. 1.
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förvaltningsdomstolen har fastställt. Den andra synpunkten presenteras av försäkringstagaren,
som menar att avtalet strider mot det kvalitativa betalningsvillkoret på grund av att premier
från kapitalplaceringen betalas i fallande ordning (först en högre summa och därefter en
mindre summa) vilket inte är tillåtet. Den sista synpunkten är från Skatteverket, som anförde i
sitt yrkade att ”en försäkrings karaktär av pensionsförsäkring eller kapitalförsäkring bestäms
av villkoren i försäkringsavtalet”. På grund av att det redan i början har avtalats om att det
ska behandlas som pensionsförsäkring, ska det inte ändra klassificeringen.

De tre synpunkter över villkoret i 58 kap. 11 § IL tyder på oklarheter på hur ändringar av
villkor ska tolkas. Vi ansluter oss till Högsta förvaltningsdomstolens bedömning på att det är
den faktiska omständigheten på hur en pensionsplacering har behandlats skattemässigt, som
avgör om det skattemässigt är en kapitalförsäkring eller en pensionsförsäkring. Det logiska
enligt oss är att man behandlar en rättsfråga inom ett rättsområde utifrån förutsättningarna
som finns i det rättsområdet. En kapitalplacering som har behandlats som en
pensionsförsäkring i enlighet med skatterätt, bör utifrån en skatterättslig rättsfråga bedömas
utifrån skatterätten, oberoende av om andra rättsområden skulle vara relevanta.

Paragraf 12
Ett avtal om sjukpensioner är giltigt om den löper under minst fem års tid efter avtalets
uppkomst. Dessutom ska en förmånstagare av en sjukpensionsersättning vara den vars liv är
försäkrad. Denna typ av pensionsförsäkring ska ha ett direkt samband med anställning där
arbetsgivaren är förpliktigad att betala premien, för att säkra arbetstagarens inkomster vid
sjukdom.

Om vi konstaterar att någon får ersättning på grund av nedsatt arbetsförmåga, blir nästa fråga
om detta är att betraktas som en skattepliktig sjukpension eller en enskild skattefri
sjukersättning. Det som skiljer sjukpension från en enskild sjukersättning är svårt att avgöra.
Typexempel på en situation där gränsdragningsproblematiken mellan en sjukpension och en
enskild sjukersättning belyses är följande: Antag att en arbetsgivare betalar sjukersättning på
grund av ett olycksfall i form av kontinuerliga betalningar. Konstruktionen av ersättningen
liknar mycket en sjukpension, på grund av att det sker kontinuerliga betalningar över den tid
som personen har en nedsatt arbetsförmåga. Premierna för en sjukpension är avdragsgilla för
arbetsgivaren och skattepliktiga hos arbetstagaren. När situationen tillämpas i skatterätten, är
det dock fortfarande att betraktas som en enskild sjukersättning i stället för sjukpension,
vilket medför att det inte föreligger skatteplikt för den skadade personen och ingen
avdragsrätt för arbetsgivaren.51

Lagstiftaren har i en äldre utredning uttalat att det är svårt att dra gränser på vad som klassas
som sjukpension och vad som klassas som enskild sjukförsäkring. Under SOU 1946:34 s. 291
har det i en försäkringsutredningen uttalats följande:

51 Typexemplet är lånat av Kommittén från prop. 1950:93 s. 86 sista stycket.
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“Sjukersättningsbelopp äro generellt undantagna från beskattning och motsvarande
premier få följaktligen icke avdragas från den skattepliktiga inkomsten i vidare mån
än att de rymmas inom det sociala 200-kronorsavdraget. Vid invaliditetsförsäkring
gäller det omvända. Invaliditetsräntan (förtidspensionen) beskattas, medan
avdragsrätt som regel gäller för premierna. Att åstadkomma någon klar gräns mellan
sjukersättning och invaliditetsränta är icke möjligt. Där sjukersättning lämnas utan
tidsbegränsning få de varaktiga fallen karaktär av invaliditetsränta, materiellt sett
men icke skattetekniskt”.52

I citatet ska det äldre begreppet invaliditetsförsäkring förstås som sjukpension. Den
nuvarande gränsdragningen, huruvida sjukpension är en pensionsförsäkring, är egentligen att
alla andra kvalitativa villkor uppfylls, med schabloniserade tillägget att sjukpension ska löpa
minst 5 år.

Paragraf 16, 16a och 16b
De kvalitativa villkoren i 16-16b §§ innehåller formella krav på hur försäkringsavtalet ska
utformas mellan försäkringsgivaren och försäkringstagaren. Av 16 § framgår att avtalet
behöver utformas på det sätt att avtalet inte kan:

1. pantsättas eller belånas,
2. ändras på ett sätt som strider mot kvalitativa villkor, eller
3. överlåtas eller återköpas utan lagstöd.

Paragraf 16a anger kvalitativa krav om uppgiftslämnandet. Första kravet är att
försäkringsavtalet ska innehålla klausul om att det lämnas uppgifter enligt 15, 22 och 23 kap.
skatteförfarandelagen (2011:1244), SFL.

Paragrafens andra stycke anger att försäkringsavtal, där försäkringsgivaren har sitt driftställe
utomlands i en EES-stat, ska innehålla en klausul med ett skriftligt åtagande att
försäkringsgivaren förbinder sig att ge underlag till Skatteverket enligt 23 kap. 6 § och
38 kap. 1 § SFL.

Paragraf 16b är det sista kvalitativa kriteriet utifrån paragrafernas ordning, vilket innehåller
en generalklausul om att försäkringsavtalet behöver innehålla alla de kvalitativa villkor som
krävs för att kunna göra bedömningen om en livförsäkring ska betraktas som en
pensionsförsäkring eller inte.

Utifrån inkomstskattelagens proposition framkommer att 16b § har sin bakgrund i
kommunalskattelagen, och att den skiljer sig föga från den dåvarande lydelsen.53 Den största
skillnaden är att paragrafen har införlivats i tre olika paragrafer. Även den geografiska
regleringen ur ett EU-rättsligt perspektiv är ny. Däremot nämner förarbetena att den

53 Prop. 1999/00:2 s. 622; Mer specifikt är stadgandet taget från p. 1 st. 12 av anvisningarna till 31 § KL.
52 Prop. 1950:93 s. 86 st. 4 citerar SOU 1946:34 s. 291.
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viktigaste ändringen tillkom år 1975, där det anges att denna regeln tar sikte till att förhindra
att avdragsrätten för arbetsgivaren missbrukas och att pensioneringssyftet säkras.54

3 Diskussion

3.1 Inledning till diskussion
Under denna del av uppsatsen kommer vi att diskutera dels om rättstillämpningen utifrån
lagar och praxis är förutsägbar. Vi har redan ovan analyserat lagtext, förarbeten och
rättspraxis för att nu konkretisera vårt syfte. Vi kommer även framställa gråzoner och
eventuella problem med den rättspraxis som har utvecklats. Denna diskussion är baserad på
föregående kapitel angående analys.

3.2 Förutsägbarhet med livförsäkringar
Lagen saknar en ordalydelse om att det ska åligga risk för att utgöra en livförsäkring.
Uttrycket livförsäkring i lagen ger en markering av att det bör finnas en skillnad mellan en
livförsäkring och en skadeförsäkring. Rättspraxis har utvecklat kriteriet att det ska åligga en
risk för att vara en försäkring, och om risken är kopplad till människans liv, är det en
livförsäkring. Att det finns ett krav på risk även i rättsfallet från 2020, antyder att Högsta
förvaltningsdomstolen är konsekvent vid bedömningen att det ska åligga en risk vid
livförsäkringar.55 Kravet på en risk är ett generellt krav kopplat till en försäkring oavsett liv
eller skadeförsäkringar.

En återkoppling till syftet med uppsatsen ger oss dock en bild av att förutsägbarheten kring
begreppet livförsäkringar inte alls fanns att återhämta via lagtexter och förarbeten. Detta är
något som borde åtgärdas med ett förtydligande i lagtexten för att gemene man som inte har
den juridiska kunskapen som behövs för att klargöra rättsläge skall kunna förutsäga ett utfall i
en frågeställning. Framför allt bör det finnas ett begrepp om livförsäkringar, eftersom att
pensioner berör de flesta människor på något vis, vare sig man förlitar sig på den allmänna
pensionen som trygghet för ålderdomen eller väljer att spara privat.

Såsom det har nämnts ovan vid konsekvensavsnittet angående legalitetsprincipen, finns
principen för att myndighetsutövande skall vara rättssäker. Principen har också som syfte att
skapa förutsägbarhet för ett utfall i en rättslig frågeställning. Med detta sagt vill vi nu
återkoppla till vår frågeställning med att det föreligger ett problem här, eftersom att lagtext
inte är förutsägbar.

Vid ett beaktande av legalitetsprincipen måste alla rättskällor peka åt samma riktning. Man
bör därför i vårt tycke ställa frågan om prejudikatet från år 1966 har tappat sitt värde.
Anledningen till detta är att införlivandet av legalitetsprincipen har medfört att det krävs ett

55 Se avsnitt 2.2 Livförsäkringar angående HFD 2020 not. 2.
54 Prop. 1975/76:31 s. 1.
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lagstöd för att döma någon till nackdel. Om den faktiska omständigheten inte går att döma
eftersom att lagen inte stadgar med konkreta ord vad som definierar omständigheten, bör det
inte heller leda till nackdel för den enskilde.

Om en myndighet vid myndighetsutövande förlitar sig på Finansinspektionens råd56 när
myndigheten för sin talan mot en enskild i stället för att tolka begrepp utifrån lagen, finns det
risk att åsidosätta förutsägbarheten. Likväl kan Högsta förvaltningsdomstolen ha brustit mot
sin skyldighet att beakta legalitetsprincipen när de i ett senare avgörande förlitar sig på praxis
som härstammar från prejudikatet från 1966 i stället för lagtexten: “[med] livförsäkring avses
en sådan försäkring som anges i 2 kap. 12 §”.57

Dock är det inte helt klarlagt nu om legalitetsprincipen faktiskt åsidosätts vid gränsdragningar
om livförsäkringar, eftersom att det krävs mer fokuserad forskning mot det området, snarare
än mot gränsdragningen. Vi vill även en ytterligare gång påpeka att försäkringsrörelselagen är
införlivad på grund av ett direktiv, vilket medför att EU-rättsliga tolkningsmetoder borde
användas för att tolka lagstiftningen. Utifrån de tolkningsmetoder kan det hända att ett
riskmoment blir ett acceptabelt kriterium att beakta vid en gränsdragning huruvida en
livförsäkring är en försäkring.

3.3 Förutsägbarhet med kvalitativa villkor
När det gäller förutsägbarhet genom de kvalitativa villkoren som har redogjorts för ovan58 så
finns det en sådan mellan lagtext och praxis. Det framkommer genom praxis inga större
skillnader jämte lagstiftade villkor, men däremot har man genom praxis en vana att vid
bedömningen av om villkoren är uppfyllda att beakta huruvida pensioneringssyftet
återspeglas.

Vi anser att pensioneringssyftet, som Högsta förvaltningsdomstolen har hänvisat till, är ett
subjektivt rekvisit som vid en alldeles för bred tillämpning kan medföra tolkningar som
strider mot de stadgade villkoren och legalitetsprincipen. Av denna anledning anser vi att
pensioneringssyfte ska tolkas restriktivt.

En anledning som vi anser gör de kvalitativa villkoren förutsägbara, är att villkoren till stor
del saknar tolkningsutrymme. Med detta menar vi att villkoren är skrivna med rekvisit såsom
“...inte betalas ut innan en försäkringstagare fyller 55 år” och “...ska ha meddelats i [land]”.
Kriterierna som har mer tolkningsutrymme, exempelvis paragraf 6, avslöjas av det stora
antalet rättsfall där lagrummet har prövats. Vi anser att om det uppkommer många rättsfall
om ett visst lagrum, tyder det på osäkerhet, eftersom att rättsfall uppstår på grund av olika
tolkningar, och olika tolkningar uppstår på grund av osäkerhet.

58 Se avsnitt 2.3 De kvalitativa villkoren i 58 kap. inkomstskattelagen.
57 1 kap. 5 § st. 2 FRL.
56 HFD 2020 not. 2 p. 6-8.
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Vi har även genom vår analys av rättskällorna lagstiftning och förarbeten lagt märke till en
gemensam nämnare vid dessa kvalitativa villkoren. Den gemensamma nämnaren är att
beskattningen av det avsatta kapitalet ska ske någon gång i tiden. Om det medges avdrag för
arbetsgivarens avsättningar under ordnade former som finns för att bevara
pensioneringssyftet, medger staten en skattekredit på det avsatta kapitalet. En förutsättning är
dock att kontantprincipen inte realiseras, det är därför regler om tryggandet finns samt att de
kvalitativa villkoren är utformade till dess ordalydelse. Detta eftersom villkoren som skall
återges i avtalen om tjänstepensionering inskränker förfoganderätten för arbetstagaren till den
punkten att pensionen börjar betalas ut vid ålderdom eller sjukdom, mer konkret när
arbetsförmågan för en försäkringstagare inte längre finns. Detta innebär att kontantprincipen
inte är uppfylld samtidigt som en alternativ avdragsregel för arbetsgivaren finns vars funktion
bygger på att avsättningen har gjorts med ett syfte att ersätta framtida inkomstbortfall för en
arbetstagare.

Dessa måste säkerställa att ett pensioneringssyfte faktiskt föreligger vid ett tryggande från
arbetsgivaren. Återspeglas inte de kvalitativa villkoren samt förbud mot försäkringstagaren
att inskränka dessa villkor eller pensionering syftet så kommer avdraget för arbetsgivaren
vara ifrågasatt. Likväl finns det risker för att kapitalet avskattas om detta avtal brister i
formkraven, detta kan faktiskt uppdagas vid ett senare tillfälle än vid avtalets uppkomst.

En tanke som uppstår hos oss är huruvida ett beskattat kapital som sparas i enlighet med de
villkor som ställs på pensionsförsäkringar kan vara en pensionsförsäkring om kapitalet saknar
en innestående skattekredit. Viss reglering behöver göras för att undvika sådana förfaranden
och det kan anses vara av vikt då lagtexten kring området redan kan tolkas indirekt att det
faktum att beskattningen av kapitalet är viktig för gränsdragningen.
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4 Sammanfattande slutsats
I detta examensarbete har vi undersökt om det finns en förutsägbarhet i rättstillämpningen
mot lagstiftningens syfte och ordalydelse. Frågeställningen var på vilket sätt
legalitetsprincipen iakttas vid gränsdragningen, och varför på det sättet.

För att avgöra huruvida en livförsäkring föreligger kräver gällande rätt att försäkringsavtalets
syfte är att försäkra en persons framtida inkomstbortfall kopplat till liv. Dessa avtal kan
återspeglas genom olika former som redogjorts för ovan. Dessa har som regel en minimiålder
för dess utbetalningar. Det skall även föreligga ett riskmoment för försäkringsgivaren om att
denna försäkringsgivaren gör förluster på försäkringen annars är det ansetts som ett sparande.
För att ligga på säkra sidan för utländsk livförsäkring, bör riskmomentet ligga på minst 1%.
Gråzon för riskmomentet är mellan 0,1% och 1%.

Vi har kommit fram till att det finns förutsägbarhet när det gäller de kvalitativa villkoren i 58
kap. IL. Vi anser även att det bör utredas om ett förtydligande kring faktorn skattekrediter på
ett förvaltat kapital kan anses utgöra ett kvalitativt villkor. Det vill säga att om kapitalet redan
har beskattats bör det anses vara en kapitalförsäkring.

Däremot finns det inte förutsägbarhet när det kommer till den grundförutsättningen som krävs
för att 58 kap. IL överhuvudtaget ska kunna tillämpas. Mer specifikt är det så att det finns ett
kriterium som kräver ett riskmoment för att vara en livförsäkring. Vi har även diskuterat att
detta grundar sig i gammal rättspraxis vilket i sin tur kan innebära att legalitetsprincipen inte
beaktas fullt ut. Detta är enligt vårt tycke en gråzon som bör utredas vidare, eftersom att
legalitetsprincipen är en del av rättssäkerheten och ska inte lämnas utan ett beaktande vid
myndighetsutövande.

Frågeställningen besvaras enligt följande:
- Legalitetsprincipen har inte rubbats av Högsta förvaltningsdomstolen gällande

gränsdragningen mellan kapitalförsäkring och pensionsförsäkring, utifrån vad denna
uppsats har kunnat redogöra. Anledningen som denna uppsats har diskuterat är att det
saknas tolkningsutrymme eftersom att de kvalitativa kriterierna är skrivna på ett
väldigt konkret och schabloniserat sätt.

- Det finns sådant som tyder på att legalitetsprincipen inte fullständigt har iakttagits vid
gränsdragning om något är en livförsäkring överhuvudtaget. Eftersom att denna
uppsats inte har kunnat fastställa om legalitetsprincipen har iakttagits, fallerar
frågeställningen angående varför.
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SOU 1946:34 Gräns mellan sjukpension och enskild sjukförsäkring.

5.4 Rättspraxis
NJA 1966 s. 187 Begreppet försäkring.
NJA 2000 s. 490 Legalitetsprincipen.

RÅ 1994 not. 19 1% risk.
RÅ 1994 not. 20 1% risk.
RÅ 2004 ref. 84 Fri rörlighet av kapital.
RÅ 2007 ref. 49 Kapitalplacering som har behandlats som en pensionsförsäkring.
RÅ 2008 ref. 20 Kontantprincipen.
RÅ 2008 ref. 54 0,1% risk.

HFD 2012 ref. 40 Fri rörlighet av kapital.
HFD 2015 ref. 9 Depåförsäkring med bolån.
HFD 2017 ref. 31 Sammanföring av försäkringar.
HFD 2018 ref. 68 Tjänstepensionssystemet är mycket komplext.
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HFD 2019 ref. 30 Fri rörlighet av kapital.
HFD 2020 not. 2 Det ska finnas risk.
HFD 2022 ref. 21 Förvaltningsavgift tas ut från pensionsförsäkringen.

C-252/14 EU-domstolens dom den 2 juni 2016 angående fri rörlighet av kapital.
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