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Abstrakt

I ett skatterdttsligt sammanhang delas livforsékringar i antingen kapitalforsékringar eller
pensionsforsékringar. Denna uppsats har syftet att redogdéra om det foreligger forutsagbarhet
med denna delning, gillande kriterierna i 58 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).

Till uppsatsen har det bestdmts att det rattsliga materialet ska bestd frimst av lag, forarbeten
och rittspraxis. Analysen gors genom rittsdogmatisk metod dér det forst undersoks varje
kriterium utifran lag, och dérefter hur domstolen har domt.

Uppsatsen resulterar 1 att det inte foreligger forutsdgbarhet géllande grinsen mellan
livforsdkring och icke-livforsdkring. Daremot foreligger det forutsédgbarhet vid
gransdragningen mellan kapitalforsékring och pensionsforsékring.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det svenska pensionssystemet kan idag visualiseras av ndgot som kallas for
pensionspyramiden. Pyramidens nedersta del kallas for den allminna pensionen. Denna
innefattar den delen av pensionen som staten betalar ut, och ar lagstadgad 1 53 kap.
socialforsdkringsbalken (2010:110), SFB. Denna allménna pension ér en socialforsékring
som finansieras genom en avgift som betalas av varje medborgares pensionsgrundande
inkomst, enligt 59 kap. 1 § SFB, och denna del av pensionen har alla som bor eller jobbar i
Sverige ritt till, 1 viss utstrackning.

Skattereduktion for den enskildes del av den allminna pensionen medges samma &r som
beskattningsunderlaget berdknas vid inkomstbeskattningen enligt 67 kap. 4 §
inkomstskattelagen (1999:1299), IL. Detta innebar med andra ord att beskattningen av en
viss del av forsdkringstagarens forvarvsinkomst skjuts upp dé denna istillet beskattas i
samband med att den forsikringstagaren far ta del av sin allménna pension.’

Tjanstepension dr det andra steget pd pyramiden och det &r en typ av pension som har
samband med tjanst enligt 58 kap. 7 § IL. Tjénstepensionen ir inte en pensionsform som alla
generellt har ritt till, utan denna kommer till stdnd genom civilréttsliga avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

Skattemissigt behandlas arbetsgivarens insittning av premier, for att forsikra en
tjdnstepension, som avdragsgilla kostnader redan nir insittning gors enligt 28 kap. 5 § IL.
Vissa generella formkrav pd hur denna avsittning sker, ér att det bland annat ska tryggas
genom olika tryggandeformer.?

For arbetstagaren géller att premien inte ska lyftas till beskattning, se 11 kap. 6 § IL. Detta
eftersom att, likadant som redogjort ovan angéende socialforsikringen, premien som
arbetsgivaren betalar in for arbetstagarens tjanstepension skjuts upp till ett senare tillfalle.

Den tredje delen av pyramiden, som bdde dr den sista och 1 de flesta fall minsta, dr det egna
sparandet. Ett eget pensionssparande kan aterspeglas pd manga olika sétt, exempelvis som ett
bankkonto med fonder och aktier pa ett investeringssparkonto, eller som rena avséttningar.
Dessa placeringar dr gjorda med hjélp av de pengar som en enskild person har tillgang till,
vilket i storsta man redan utgors av beskattade medel.

! Pensionen tas upp enligt kontantprincipen i inkomstslaget tjanst, 11 kap. 1 § IL.
228 kap. 3 § IL.



“Det torde vara omstritt att dagens tjdinstepensionssystem dr mycket komplext och att
en tjidnstepensionsplan i dag som regel innehdller en mdngd alternativ och
valmdjligheter for den enskilde att ta stdillning till”.?

Citatet kommer frén ett réttsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen och redogor for det
faktum att réttstillimpare anser att pensionssystemet &r ett komplext omrade. Denna syn delas
av oss som studenter under réttsvetenskaplig disciplin, i skrivande stund med denna uppsats.

Med beaktande av citeringen kommer den resterande delen av detta examensarbete att
redogora for tjanstepensioner. Denna del dr komplicerad att navigera i vad avser den
lagstiftning som finns. Tjdnstepensioner dr dven det viktigaste pensionsdtgirden for
arbetsgivaren, eftersom att det medges ett avdrag for en insittning som gors av en
arbetsgivare i nutid enligt 28 kap. 2-3 §§ IL fOrutsatt att avsdttningen gors som en
pensionsforsékring.

En pensionsforsidkring méste uppfylla vissa kvalitativa villkor for att skatterdttsligt kallas en
sddan. Dessa villkor anges 1 58 kap. 2 § IL och kommer att redogoras for vidare under

2 Analys. Vi vill dock redan nu belysa att om villkoren inte blir uppfyllda sa kommer samma
lagrum ange forsikringen som en kapitalforsakring. Forutsédttningarna for endera
forsdkringsform dr dock att dessa forsékringar ar en livforsakring.*

Nér man som arbetsgivare gor en avsittning till en kapitalforsdkring kommer daremot
avdragsritten enbart medges nir denna betalningen blir en kostnad for arbetsgivaren
samtidigt som den skall tas upp som inkomst av tjdnst hos den anstéllde. Detta eftersom den
generella regeln for avdragsrétten for en naringsverksamhet som stadgas 1 16 kap. 1 § IL
endast medger avdragsritt for kostnader. P4 grund av att tjanstepensioner ir en avtalad
civilrittslig forpliktelse for arbetsgivaren till arbetstagaren om framtida erséttning for utfort
arbete medges inte avdraget forrdn avtalet blir realiserat. Oftast sker detta da arbetstagaren
bestammer sig for att ga i pension, om detta dé sker tjugo ar i framtiden behover en
arbetsgivare vinta med avdraget denna tid for att fa utnyttja sin avdragsrétt.

1.2 Syfte och fragestéllning

I detta examensarbete analyseras den skatterdttsliga gransdragningen mellan kapitalforsékring
och pensionsforsdkring 1 syfte att undersoka huruvida réttstillimpningen av de kvalitativa
villkoren i 58 kap. IL ar forutsdgbara.

En fragestéllning som faller under syftet med detta examensarbete dr foljande:
- Pé vilket sitt iakttas legalitetsprincipen vid grdnsdragningarna i 58 kap. IL, och varfor
just pa det sittet?

3 HFD 2018 ref. 68 st. 2 under Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning.
* Livforsikringar utreds under avsnitt 2.2 Livforsikringar.



1.3 Avgrinsningar

Lagmassiga avgrinsningar

I denna uppsats avgrinsas skatterittsliga konsekvenser som inte grundar sig pa avskattning.’
Det vill sidga att denna uppsats inte redogdr vidare for de konsekvenser en felaktig
gransdragning medfor.

Kvalitativa kriterier som avser 58 kap. 13 och 14 §§ IL avgrédnsas. Detta pd grund av att det
handlar om efterlevandepensioner och fondforsékringar. Efterlevandepensioner skiljer sig
fran andra typer av pensioner pa det viset att forméinstagaren inte dr forsdkringstagaren.
Fondforsédkringar i 58 kap. 15 § IL avgrinsas av den anledningen att paragrafen tar sikte pa
en mycket begransad situation.

Tidsmaissig avgrinsning

Det som ocksd avgréinsas 1 denna uppsats dr géllande rétt for den tidsepok som forekommit
innan gamla kommunalskattelagen (1928:370), KL.

Begreppsmaiissig avgrinsning

Grupplivforsdkringar avgransas och analyseras inte i denna uppsats. Anledningen ar att
begreppet grupplivforsdkringar® endast syftar allmént pa forsakringar som dr kopplade till
ménga individer av dess arbetsgivare.

1.4 Metod och material

Vi har till denna uppsats tankt att tillimpa den rittsdogmatiska metoden som ett verktyg.
Efter att ha beaktat olika forfattares syn pé riattsdogmatisk metod i tidigare forskning, har vi
kommit fram till att rattsdogmatisk metod &r en subjektiv metod dér de flesta har en egen
tolkning av begreppet.” Vi tolkar att de olika forfattarnas gemensamma nimnare angdende
den riattsdogmatiska metoden é&r att redogora for andra hur man har gjort och hur man
kommer fram till vissa argument.

Vi som déremot inte ska klargora de lege lata som ett huvudsakligt syfte tinker att vi
anvinder oss av lagtext, propositioner och rittspraxis som vi stéller mot varandra for att
uppfylla syftet och 16sa problemformuleringen.

Forst tolkas lagstiftningens ordalydelse for att lyfta fram rekvisiten som bor skapa
forutsdgbarhet. Dérefter tolkas lagstiftningens syfte utifran propositionerna for att tydliggora
hur rekvisitens vikt vager vid olika situationer.

> For begreppet avskattning, se mer under 2.1 Konsekvenser.
11 kap. 19 § IL; 15 kap. 9 § IL; 16 kap. 25 § IL.
7 Jmf. forfattarna Jan Kleineman, Nils Jareborg och Jan Hellner.



Det framgér av forarbeten till inkomstskattelagen att lagen endast &r sprékligt och strukturellt
reviderad.® Det &r darfor enligt oss relevant att folja killorna som lagstiftaren hénvisar till i
inkomstskattelagens forarbeten. Vi beaktar kéllor som belyser kriterier behovliga for att
uppna syftet med denna uppsats. For att avgora relevansen av killan beaktas foljande: 1) att
kéllan dnnu inte har forlorat sin réttsliga status pa grund av nya reformer, och 2) att den sokta
fragan fortfarande kan besvaras om propositionen inkluderas.

Utredningen av rittspraxis gors genom att anvénda s6korden “kapitalforsékring”,
“pensionsforsdkring” och “livforsdkring” i juridiska informationstjansten JUNO. Det listas
totalt cirka 150 st. réttsfall som dr ungefdr fordelat jaimnt i1 antalet referat, notiser och dvriga
rittsfall frdn Hogsta forvaltningsdomstolen. En stor del av réttsfallen handlar om andra
rittsfragor dn sddana som ska tas sikte till i denna uppsats. Det gors en forsta filtrering initialt
redan vid inhdmtning av materialet, for att salla fram intressanta fall efter eget tycke. Av
tidsmaissiga skél baseras den forsta filtreringen pa en 6verskadlig 14sning av ingressen samt,
om mdjligt, en anblick av rattsfragan.

Efter att ett forsta urval av material har gjorts, sker det en grov analys av vilket scenario
materialet tar sikte till. Specifikt for réttsfall géller att rattsfrdgan utreds och materiella fragor
gallras. For propositioner géller det att plocka ut det vdsentliga som beskriver hur en viss
situation om gransdragning ska l9sas.

Nér materialet analyseras, tillimpas kvalitativt inriktad forskning, vilket innebér att det tas
sikte till en mer nyanserad fordjupning pa varje enskild del av materialet.” Bland annat
redogors for rattsfragorna, som rittsfallen och propositionerna tar sikte till, genom flera
inslag av exempelscenarion pa hur ritten hogst troligt skulle bedoma. Den kvalitativa
analysen av de genomsallade réttsfallen grundas frimst pa domstolens skal for avgorande.
Dessa tolkningar ges en kort analys vars resultat kompareras mot réttspraxis for att avgdra om
det finns en forutsdgbarhet 1 den praktiska tillimpningen av lagtexten och dess syfte. Utifran
denna analys kan man dven tydliggora fallgropar som finns vid forutsdgbarheten.
Framkommer det skiljaktiga meningar, ndmns dessa.

Avslutningsvis diskuteras analysen innan det sammanstélls 1 en slutsats, om det foreligger
forutsdgbarhet mellan a ena sidan réattspraxis och a andra sidan lagstiftningen. Slutsatsen tar
sikte pa att presentera de lege lata, gillande rétt, for gransdragningen mellan
kapitalforsdkringar och pensionsforsékringar.

Det ovanskrivna kan sammanfattas i grova drag med beaktande av foljande steg:
1. Vi tolkar lagstiftning samt forarbeten till berdrda lagrum.
2. Vianalyserar tolkningen av lagrummen mot rittspraxis.
3. Vi diskuterar hur fragestillningen kan besvaras.
4. Uppsatsens resultat presenteras i en slutsats.

¥ Prop. 1999/00:2 s. 617.
? Patel & Davidson, Forskningsmetodikens grunder, s. 14.



Vi har delat upp arbetsbérdan med denna uppsats sa att den ena parten tolkar lagtexten och
forarbeten och den andra parten léser praxis och kartldgger hur domstolarna tillimpar lagen.
Detta gors for att under diskussion kunna ta stéllning om uppsatsens syfte utifran olika
perspektiv.

1.5 Terminologi

I bakgrunden till denna uppsats framkommer bland annat att pensionssystemet dr mycket
komplext. For att forenkla tolkning av materialet, dr det av vikt att tinka pa vissa specifika
begrepp nér dessa stotts pd under uppsatsens gang. Dessutom &r det sd att rittspraxis och
propositioner kan hinvisa till samma sak, men med olika ord, sdsom att hinvisa genom
namn, bolagsform, initialer, kdrande, svarande, motpart m.m.. Det dr dirfor motiverat att
definiera termerna nedan for att skapa enhetlighet inom omrédet.

- Med forsdkringsgivare hinvisas till det foretag som ger ut forsakringen, ansvarar for
eventuella premier och star for risken att en forsékringen tas 1 ansprak.

- Forsidkringstagare idr den som tar emot premier och som har rétt att géra ansprak pa
forsékringen.

- Med kapitalplacering syftas pa de pengar, likvida medel eller andra typer av
tillgdngar som har placerats for forsakringstagarens rikning i en depa som forvaltas av
forsikringsgivaren.

- Riskmoment avser att det existerar en risk som forsékringsgivaren star for. Ett
exempel pa riskmoment kan vara att hela kapitalplaceringen rdknas upp med en viss
procentsats, som aterbetalas till forsdkringstagaren.

- Forsikringsform syftar pd kapitalforsidkring och pensionsforsakring.

1.6 Litteraturoversikt och eget bidrag

Ett tidigare examensarbete inom pensionsforsakringar, skrivet av Lina Thorn, behandlar
avdragsritten for arbetsgivaren utifran en grinsoverskridande situation.'” Hon har versiktligt
skrivit om att “livforsdkringar dr skatterdttsligt uppdelade i tvd typer av forsdkringar [...]”,
men hon har inte berort specifikt frigan om griansdragningen.''

En annan forfattare, Robin Johansson, har publicerat en artikel i Skattenytt om de
skattemdssiga konsekvenserna for anstidllda som har pensionsforsékringar i utlandet.' T

1 Thérn, Den svenska avdragsriitten for pensionskostnader i néiiringsverksamhet - utifrdn en
granséverskridande situation.

"1bid., s. 12.

12 Johansson, Skattemdissiga konsekvenser for anstillda som har pensionslosningar frdn andra linder.



artikeln har Johansson utrett framst problematiken som uppstar nar utlindska
pensionsforsikringar inte betraktas som pensionsforsikringar i svensk rétt. Han har lyft upp
exempel fran tvd amerikanska pensionsplaner, 401 (k) och Individual Retirement Accounts
(IRA). Hér framlyfts framst den géllande rétten utifran réttstillampning, snarare an utifran
perspektivet om lagen ér forutsagbar.

Till skillnad fran bdde Thorns och Johanssons publikationer, dr tanken med denna uppsats att
bidra till att fylla luckan specifikt om gransdragningen ar forutsagbar.

1.7 Disposition

Denna uppsats dr disponerad efter en sammanviavd analys och gillande ritt under kapitel 2,
med anledningen att det finns ménga olika kvalitativa kriterier att presentera och analysera.
Denna typ av disposition &r vald for att det inte ska bli for spretigt nér en viss del av analysen
ska kopplas till den tillhérande delen av géllande ritten. Den systematiska ordningen, enligt
vilken analysen presenteras, ar att det forst kartlaggs gransdragning om nagot ar en
livforsdkring och dérefter kartldggs de kvalitativa villkoren. Att forst presentera
gransdragning over livforsdkringar foljer av att det dr den forsta bedomningen utifran ett
skatterdttsligt perspektiv som behdver goras innan det ens kan bli fradga om det foreligger en
kapitalforsdkring eller en pensionsforsikring.

Efter att en gransdragning over livforsakringar ar utford, redogors for de kvalitativa
kriterierna som ska iakttas vid en skatterittslig bedomning om nagonting ska klassificeras
som en kapitalforsdkring eller en pensionsforsakring. De kvalitativa kriterierna redogors for
var for sig, en efter en, och varje kvalitativt kriterium innehéller forst en presentation dver
vad kriteriet dr och dérefter en analytisk del om det finns forutsdgbarhet med hur kriteriet ska
tillimpas. En del kriterier har mer forutsdgbarhet medan andra har mindre, vilket har
motiverat att vissa kriterier har grupperats ihop under samma redogdrelse.

Under kapitel 3 diskuteras om forutsdgbarhet foreligger och vad som ér de viktigaste delarna
att tinka pé nér en bedomning ska goras. Efter diskussionen presenteras en slutsats som
sammanfattar analysen och besvarar syftet.

2 Analys

2.1 Konsekvenser

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen, som i korta drag anger att offentlig makt ska utdvas under lagarna,
aterges i 1 kap. 1 § st. 3 kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform, RF.
Legalitetsprincipen dr ddrmed en réttsprincip som har fatt sin auktoritet bekréiftad i grundlag,
vilket betyder att principen inte ska underskattas, eftersom att grundlagen stir hogst och



viger tyngst i normhierarkin."® 11 kap. 14 § RF stadgar att om en foreskrift star i strid med en
bestammelse 1 grundlag eller en 6verordnad forfattning, fir den underordnade foreskriften
inte tillampas. Man kan darfér med fogad grund hivda att denna rittsprincip dr en viktig del
av det storre hela som kallas réttssékerheten.

“Ett viktigt syfte med legalitetsprincipen dr att hindra att rdttsskipning blir
godtycklig. Avsikten dr att domstolarnas avgéranden dr forutsdgbara. Den enskilde
madste i forvdg kunna bedoma om hans eller hennes handlande dr lagligt eller inte och

anpassa sitt handlande hdérefter”."*

Kontantprincipen

Kontantprincipen dr en grundldggande skatterdttslig princip som dr viktig for att avgora
beskattningstidpunkten for ett beskattningsunderlag. Enligt 10 kap. 8 § IL, dir
kontantprincipen aterges 1 lagtext, framgar det att “inkomster blir intdkter det beskattningsar
ndr inkomsterna kan disponeras, eller pa annat sdtt kommer den skattskyldige till del”.

Det kan anses vara en sjdlvklarhet att meningen syftar till den tidpunkt den skattskyldige kan
anses ha forfogande over sina intikter. Detta dr en tolkning som framlyfts i réttsfallet HFD
2019 ref. 13, vilket behandlar en del frdgor om pensionsordningar frén ett land utanfér EU.
Det vésentliga dr domstolens tolkning av 10 kap. 8 § IL, dir man anses forfoga over kapitalet
vid det tillfallet man kan bestimma over hur kapitalet ska forvaltas, betalas ut eller pa nagot
annat sitt forfogas over.

Kontantprincipen blir enligt oss relevant for denna uppsats eftersom att vi anser det vara en
styrande faktor om avskattning enligt 58 kap. 19 § IL ska ske. Vi anser att reglerna om
kontantprincip finns for att man vill sékerstélla att forsékringstagaren inte har forfoganderatt
over kapital innan kontantprincipen har aktualiserat beskattningen.

Avskattning enligt paragraf 19

En avskattning av pensionsforsékringar kan ske om pensionsforsékring dndrar karaktér till en
kapitalforsikring pd grund av forsékringsgivaren, enligt 58 kap. 19 § IL. Det kan ske
antingen nér forsikringsgivaren overlater forsidkringen till en annan forsékringsgivare, som
underlater att meddela detta som en pensionsforsikring. Avskattning kan dven ske nér
forsdkringsgivaren for 6ver pensionsforsakringen till ett konto inom sin egna verksamhet,
som forvaltas i strid med sddana bestimmelser som kréivs av ett livforsdkringsforetag.

Vi tolkar rattsléget s att detta lagrum har syfte att forhindra missbruk av
livforsdkringssystemet genom att presentera en laglig grund for staten att beskatta kapital
hénforligt till dessa. Vi anser inte att detta skulle medfora ndgra negativa konsekvenser, utan
det hér tar endast sikte till att en skattekredit inte trollas bort, genom att det ursprungliga
avtalet om pensionsforsékringen skulle dndras.

13 Zetterstrom & Lind, s. 78.
“'NJA 2000 s. 490 st. 3 efter Betcinkande.

10



2.2 Livforsdkringar

Enligt proposition var det ursprungliga syftet att lagstifta om livforsdkringar att man ville
samordna de datida livforsidkringsavtalen." I synnerhet innebar detta att lagstiftaren strivade
att fa ett enhetligt bedomningsunderlag for beskattning. Utdver enhetlighet ville lagstiftaren
sdkerstilla att ett verkligt pensioneringssyfte bade fanns och upprittholls. Med beaktande av
foljande citering redogors att det var oreglerat innan lagstiftaren sag till att atgdrda detta
angaende livforsakringar.

“Med hdnsyn till den atskillnad, som sdlunda enligt nu gdllande skattesystem

foreligger mellan pensionsforsdkring och kapitalforsdkring, maste det anses

synnerligen onskvdrt, att grinslinjen mellan de tvd forsdkringsformerna dr nu saklig
2 16

synpunkt ldmplig och hdrjamte fullt klar”.

Eftersom att livforsékringar ar grunden for kapitalforsakringar och pensionsforsikringar, ar
det av vikt att forst redogéra om en forsdkring &r en livforsdkring. Den skatteréttsliga
inneborden av en livforsdkring definieras inte i inkomstskattelagen, men uppdelningen av
livforsikringen kan daremot ldsas fram ur forarbeten'” till den upphivda
kommunalskattelagen. I forarbeten foreslés att begreppet livforsidkringar ska klassificeras i
endera av tvé kategorier, nimligen kapitalforsikringar och pensionsforsikringar.'®

Vad géller att soka dra en koppling till livforsékringsbegreppet utifran inkomstskattelagen,
kan végledning finnas 1 39 kap. 2 § IL dér det gors en hénvisning till forsikringsrorelselagen
(2010:2043), FRL. I forsékringsrorelselagen finns det krav att livforsédkringar endast far utges
av livforsakringsforetag och att forsdkringen ska falla under vissa klasser med specifika krav.
Exempelvis en klass dér det krdvs att premien ska betalas 6ver minst fem ars tid, och att
avtalet betalas ut nér forsakringstagaren uppnér en viss élder."

I abstrakt niva kan klasserna i forsikringsrorelselagen som betraktas vara livforsikringar
forklaras som foljande:*

Klass I ar de forsakringar som ar beroende av enskilda personernas liv.

Klass II utmarker forsdkringar som utfaller vid giftermél eller fodelse.

Klass III karaktériserar de forsédkringar i1 klasserna I och II som forvaltas som fonder.
Klass IV kdnnetecknar forsdkringarna som ar kopplade till sjukdom och olycksfall.

Klasserna ovan har fatt sin nuvarande lydelse i1 svensk forfattning efter inforlivandet av
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om

15 Prop. 1932:220s. 110 f.

16 Prop. 1932:220 s. 111 st. 1.

7 Prop. 1950:93.

18 Prop. 1950:93 s. 2 st. 2.

1 kap. 5 § FRL med hinvisning till 2 kap. 12 § strecksats [V FRL.
202 kap. 12 § FRL.
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upptagande och utdvande av forsdkrings- och ater forsdkringsverksamhet (Solvens II),
forkortad som Solvens II direktivet. Syftet med detta direktivet dr av huvudsak att sdkerstilla
att forsékringsrorelser inom unionen har ett tillrdckligt stort kapital till sitt forfogande samt
att dessa forvaltas vl vad giller bolagsstyrelser, riskhanteringen av kapitalet etc.?' Vidare tar
direktivet sikte till att harmonisera skadeforsikrings-, livforsékrings- och
aterforsakringsforetag.

Vi kan dven konstatera att det ska goras en gransdragning for att avgora huruvida en
forsdkring faktiskt ar en livforsidkring. Gransdragningen ska goras mot bakgrund av att
forsdkringen formedlas av foretag som enbart siljer livforsékringar, enligt de klasser som ér
redogjorda ovan.

Dessa rittskéllor angéende livforsakringar, sdsom vi har kunnat betrakta, har kommit till
stand for att samordna det urval av forsakringar som fanns vid en viss tidpunkt.
Samordningen gjordes for att skapa en enhetlig grupp av livforsiakringar vars syfte var
inriktade mot dlderdom alternativt arbetsoférméga. Fragan dr huruvida syftet med
livforsékringslagstiftningen kan aterspeglas i form av kriterier ur rittspraxis.

Hogsta domstolen har i ett prejudikat, NJA 1966 s. 187, redogjort for just vad som krévs for
att ett avtal kan utgdra en livforsikring i1 skatterdttslig mening. Bakgrunden till réttsfallet var
att ett bolag hade tecknat ett avtal ar 1933 som var forenad med dodsfall eller livsfall. Efter
sju ars tid, ar 1940, andrades villkoren sa att det betalades erséttning periodvis ur en
kapitalplacering till forsdkringstagaren 6ver 30 ars tid, oberoende av om ett dodsfall intriffar.
Eftersom att forsdkringen &ndrar sin karaktar fran att vara bunden till dodsfall eller livsfall till
att vara en periodisk utbetalning, blir fragan om detta kan utgora en livforsakring.

Majoriteten av justitieraden 1 réttsfallet gick i linje med att &ndringen innebar att avtalet fran
ar 1940 har tritts som ett nytt avtal i det forsta avtalets stéille. Majoriteten har bedomt att ett
nytt avtal har uppstatt och att det dirmed blir frdga om det nya avtalet dr en livforsdkring. Ett
justitierad med skiljaktig mening uttalade dock att det nya avtalet endast ska betraktas som en
modifiering av det dldre avtalet.”

Som avgorande faktor for bedomning om det senare avtalet fran ar 1940 ar en forsiakring, var
enligt majoriteten att det skulle finnas ett riskatagande for forsdkringsgivaren. Pa grund av att
det senare avtalet stadgade en specificerad summa pengar som skulle betalas till efterlevande
over en 30-arsperiod oberoende av en risk (dodsfall i1 detta ssmmanhang), saknade avtalet ett
riskmoment och kunde inte utgora en forsékring. Avtalet var inte utformat sa att en
osédkerhetsfaktor realiserar betalningar, utan avtalet var utformat s att betalningar erlaggs
oberoende av vad som &n hinder. Det saknades en klausul som gjorde
“betalningsskyldigheten beroende av dodsfall eller lingden av ndgons liv’. > Detta kan inte

2! Se preambeln p. 15-17 Solvens II direktivet.
22 NJA 1966 s. 187 sista sidan under Skiljaktig mening.
B NJA 1966 s. 187 forsta stycket under Majoritetens besiut.
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ses som en forsdkring motiverade majoriteten i Hogsta domstolen, specifikt av det faktum att
ett riskmoment saknas for forsakringsgivaren.

Att domstolen vid detta avgdrande lagger stor vikt vid ett riskmoment hos forsikringsgivaren
ar nadgot som utifran proposition och lagstiftning inte kan forutségas. Att en risk maste
foreligga ar nagot som kan anses taget ur en indirekt tolkning av begreppet forsdkringar.
Risken som ndmns 1 réttsfallet 4r annorlunda &n den risk som nédmns 1
forsikringsrorelselagen.? Risken i forsakringsrorelselagen har inget rekvisit som anger att
risken som hanteras giller forsdkringsgivaren, utan dessa bestimmelser om risk avser att
justera riskhanteringen av forsékringskapitalet. Risken kan forklaras av &ndamélet med
forsikringsrorelselagen, vilket beskrivs av tva forfattare av karnov kommentar som foljande:

“Andamdlet med direktivet dir att skapa en mer framdtblickande och riskorienterad
reglering som tar sin utgangspunkt i foretagens verksamhet som helhet och som
99 25

baseras pd en forebyggande tillsyn”.

Riskmoment som det ddremot skrivs om i prejudikatet NJA 1966 s. 187, ar den risk som
forsdkringstagaren vill forsdkra sig mot. Syftet dr att en forsdkringsgivare genom kollektiva
forsdkringar med manga individer ska utjamna den ekonomiska risken for forsakringstagaren.
Ett exempel som kan visualisera vad en risk innebir ar foljande:

Antag att det finns 100 personer med varsin formdgenhet, varav 45 slumpméssigt valda
personer kommer att forlora allt medan de resterande 55 personerna kommer att fa sin
formogenhet dubblerad. Det aligger osdkerhet kring vem som kommer att féra en vinst och
vem som kommer att gora en forlust. Om alla gér ithop och delar risken, vinsten och férlusten
sinsemellan, kommer varje person nu att gora en vinst pd 10% pa sin egna formogenhet.”® Det
betyder att 1 stéllet for att varje enskild person ska std infor en osékerhet, finns det nu sékerhet
som sdger att varje person tjdnar 10% pa sin formdgenhet.

Nér ovanstaende exemplet sétts i livforsdkringssammanhang, dr ménniskans formaga att
kunna livnéra sig den faktorn som reglerar vem som kommer att gora en vinst respektive en
forlust. En person som kan livnéra sig under ldngre tid, behdver inga externa hjdlpmedel fran
livforsékringen, och gor ddrmed en forlust 1 forsdkringssammanhanget. En person som 1
stéllet forlorar sin forméga att livnéra sig under ung alder, kommer daremot behéva medel
fran livforsdkringen. Genom livforsékringar (och forsdkringar i allménhet) skapas en
kollektiv 16sning for att stabilisera en oséker risk som kan leda till antingen stora vinster eller
stora forluster. Det faktum att den beskrivna risken existerar dr i denna uppsats definierad
som ett riskmoment. Kravet for att vara en forsdkring ar specifikt att det finns den hér typen
av risk som den enskilde vill plana ut.

%10 kap. 2 § p. 2 FRL.
25 Besher & Barrefelt, Karnov kommentar till 17 kap. 2 § FRL.
26 Beriknat med hela procentenheter som foljande: 55*2-100.
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Fragan kvarstar dirmed om riskens existens dr det enda kriteriet vid gransdragningar, eller
om risken ska vara av en viss storlek, det vill sdga att den har en miniminivé alternativt
maximiniva. Nidstkommande praxis nedan soker att besvara fragan.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1994 not. 19 provat frigan om 1% riskmoment skulle
vara for lagt for en utlandsk livforsikring till svenska kunder. I malet avgors om
kapitalplaceringar som 1 utlandet accepteras som en livforsdkringar ska skatteréttsligt
betraktas som livforsdkringar i Sverige. Domstolen har motiverat att det saknas stdd att ge
begreppet livforsdkring en avvikande mening for de utldndska forsédkringarna som erbjuds till
Sverige, vilket innebdr att ett riskmoment som &r mindre &n den accepterade risken i Sverige
inte hindrar att det 4r en livforsdkring. Domstolen har lyft fram att ddvarande regering hade
uttalat i ett beslut att begreppet livforsdkring bor bedomas utifrdn svensk uppfattning for att
risken annars finns att “symboliskt riskinslag kunde komma att accepteras i Sverige endast
dérfor att forsikringsformen godtogs utomlands”.*’ Aven i RA 1994 not. 20 provar Hogsta
forvaltningsdomstolen fragan om ett riskinslag pa 1% skulle vara godtagbart pa en utlindsk
livforsikring som har marknadsforts i Sverige. Aven hir kommer domstolen fram till att det
saknas stod 1 lagstiftning att ge en mer avvikande mening pa vad som &r- och inte &r en
forsékring.

I bide RA 1994 not. 19 och RA 1994 not. 20 nimns den sa kallade sundhetsprincipen,
vilken uppritthélls av Finansinspektionen och innebér att svenska forsékringar inte ska
utvecklas at ett osunt hall. I Sverige ar det godtagbart med ett riskmoment p& minst 5% for att
kunna kalla en kapitalplacering for en forsdkring. Virt att papeka &r att dessa réttsfall inte
iakttar alla kapitalplaceringar som har 1% risk hos forsdkringsgivaren, utan endast de
kapitalplaceringar som &dr bade godkdnda som forsékring 1 utlandet och de som har en
riskmoment pa minst 1%. Svenska motsvariga forsékringar skulle sannolikt inte betraktas
som forsakringar, forrdn riskmomentet dr minst 5% i enlighet med sundhetsprincipen.

Under rittsfallet RA 2008 ref. 54 har HFD provat frigan om det ir- eller inte 4r en
livforsékring nér risken for forsékringsgivaren dr 0,1%, samtidigt som avgiften ar 1,2% per
ar. Domstolen uttalar att detta inte dr en livforsdkring pa grund av att risken som
forsakringsgivaren star for ér alldeles for liten. Det krdvs 1100% 6kning fran 0,1% till 1,2%
for att det ska bli ett nollresultat av forsédkringen. Domstolen uttalar att det ar “uppenbart att
avtalet helt saknar betydelse fran forsdkringsmdssiga utgangspunkter”.

Risken for forsékringsgivaren dr ndgot som kan vara avgorande om avsatta premier skall
anses vara en livforsdkring eller ett privat sparande. Med beaktande av nyligen framford
praxis kan det konstateras att en kapitalplacering utomlands behdver ha ett riskmoment pa
mer dn 0,1% samtidigt som 1% ér tillrdckligt. Det finns inget som hindrar att
forsakringsgivaren har ett hogre riskmoment, men diremot om riskmomentet &r allt {or liten,
kan det inte ses som att kapitalplaceringen har en funktion som liknar en forsidkring.

27 RA 1994 not. 19 sista stycket under Skatterittsnimndens bedémning.
2 RA 1994 not. 19, sdkord “sundhetsprincip”.
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Riskmomentets betydelse fran NJA 1966 s. 187 har hallits fast vid 1 praxis dven under senare
tid. Fragan om forsdkringsgivaren ska ha ett riskmoment for att klassificeras som en
livforsékring har dterkommit i HFD 2020 not. 2.

HFD har i rattsfallet HFD 2020 not. 2 punkt 15 konstaterat att en risk ska aligga
forsdkringsgivaren, for att det 6verhuvudtaget ska klassificeras som en livforsdkring och
didrmed som en forsédkringsform. Bakgrunden till rittsfallet ar att en forsékringstagare har
ténkt att forsdkra sitt liv genom en kapitalplacering i utlandet. Detta uppldgg fungerar genom
att 99% av kapitalplaceringen minskat med att forvaltningsavgifter dterbetalas till en
formanstagare, ndr forsdkringstagaren dor. Frdgan i malet &r om det faktiskt méste finnas en
risk hos forsikringsgivaren, som i detta upplagg inte bar ndgon risk alls.”

HFD Iéser rittsfrigan genom att citera en proposition® dir forsikringarnas grund definieras
som att “sjdlva kdarnan i forsdikringsinstitutet dr den ansamling och delning av risker som
sker i ett kollektiv av forsdkringstagare”. Om det saknas en riskkompensation, finns det ingen
anledning att kopa en forsdkring fran forsta borjan. Pa grund av att forsdkringstagaren sjalv
stér for risken, och att det saknas en riskkompensation, dr detta ingen livforsdkring, utan
snarare en privat kapitalplacering.

Av réttspraxis foljer hirmed att det ska finnas ett scenario med ett riskmoment som
forsakringstagaren vill 6verfora till forsdkringsgivaren, mot en liten kompensation. I
rattspraxis dr det godtagbart att utlaindska livforsiakringar kan ha en risk pa 1%, men inte
0,1%, vilket ger en grdzon inom detta omrade. Jamfors detta mot exempelvis Svenska
livforsékringar, finns det en sundhetsprincip att forhalla sig till. Det innebar att risken inte far
vara sé liten att det pé ett negativt sitt paverkar den svenska forsékringsekonomin, vilket
Finansinspektionen har bedomt vara 5%.'

2.3 De kvalitativa villkoren 1 58 kap. inkomstskattelagen

Grunden for de kvalitativa Kriterierna

Under detta delkapitel redogdrs for de kvalitativa villkoren som méste vara uppfyllda for att
en livforsdkring ska vara en pensionsforsidkring enligt inkomstskattelagen. I 58 kap. 2 § IL
stadgas, forutom direkta hidnvisningar till de kvalitativa villkoren, dven att
pensionsforsékringar och avtal om tjdnstepensioner som har avskattats ska vara en
kapitalforsékring.*?

Kapital kopplat till en livforsikring varvid en skattekredit finns gentemot staten, kan inte
anses vara en kapitalforsékring, enligt 58 kap. 2 § st. 2 IL. Fragan som uppstér ar hur det blir

2 HFD 2020 not. 2 p. 4 under Avgérande.

3 HFD 2020 not. 2 p. 17; Prop. 2006/07:26 s. 11 f.
31 RA 1994 not. 19; RA 1994 not. 20.

3258 kap. 2 § st. 2 IL.

15



ndr situationen dr den motsatta, e-contrario. Det vill sdga, huruvida kapital som inte har en
skattekredit trots att de kvalitativa villkoren om pensionsforsdkringar ar uppfyllda &ndock kan
anses vara en pensionsforsikring.

Paragraf 4

Det kvalitativa villkoret 1 58 kap. 4 § IL tar sikte pad vem forsdkringsgivaren behdver vara.
Det krivs att pensionsforsakringen ska vara tillhandahallen av en forsékringsrorelse som har
sitt fasta driftstélle i Sverige eller inom EU-omrddet i enlighet med Solvens II direktivet som
redogjorts for ovan.” Alternativt om forsakringsgivaren r ett tjéinstepensionsforetag, ska de
bedriva sin verksamhet i enlighet med lagen (2019:742) om tjinstepensionsforetag.
Inneborden ér att livforsidkringar som tas till grdnsdragning, maste vara tillhandahéllna inom
europeiska ekonomiska samarbetsomradet for att kunna klassificeras som en
pensionsforsdkring i de flesta fall.

Innan inkomstskattelagen var anpassad for EU, hade Hogsta forvaltningsdomstolen till
uppgift att prova frigor om internationella forhillanden kan liknas med svenska forhdllanden.
Denna uppgift dr d4nnu inte borttagen, men pé grund av en reform dir vissa
gransoverskridande situationer i IL anpassas for EU, uppkommer denna friga inte 1 lika stor
utstrackning for prévning.

Hoégsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet RA 2004 ref. 84 provat frigan om en
livforsdkring kan betraktas som pensionsforsakring om livforsdkringen uppfyller alla
kvalitativa villkor men att forsdkringen befinner sig i ett annat EU-land. Forsékringstagaren
hade stillt frigan om det strider mot fri rérlighet av kapital** att en obegriinsat skattskyldig i
Sverige skulle {4 sin livforsdkring, som forvaltas i ett annat land, beskattad annorlunda &n en
livforsékring som fOrvaltas 1 Sverige. Hogsta forvaltningsdomstolen faststillde 1 avgdrandet
att en livforsakring som uppfyller alla kvalitativa kriterier, far beskattas som en
pensionsforsékring for en obegréinsat skattskyldig, om livforsdkringen forvaltas i ett land
inom EU.

Inom den internationella sfaren av livforsdkringar har det bildats en enhetlig syn pa vad som
4r- respektive inte ir diskriminerande. Om RA 2004 ref. 84 lises parallellt tre andra
avgoranden®® kan det konstateras att frigor inom pensioner som ror obegrinsat skattskyldigas
kapitalplacering och som investeras i forsidkringsbolag i andra EU ldnder, ska villkoren lésas
utifrdn hur ett svenskt bolag skulle beskattas. Ddaremot om det dr begrénsat skattskyldiga som
inte far samma skatteformaner som obegrinsat skattskyldiga, ror det sig inte om
diskriminering av fri rorlighet av kapital. Det vill séga att ett lands medborgare inte kan
aberopa samma skatteforman som finns i ett annat land inom EU.

33 Se avsnitt 2.2 Livforsdkringar angdende Solvens II direktivet.
¥ Nuvarande artikel 63 i fordraget om Europeiska Unionens Funktionssditt.
3 Avgdranden inom internationella pensionsfragor: HFD 2019 ref. 30, HFD 2012 ref. 40 och C-252/14.
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Vad som kommer till férutsdgbarheten om den geografiska bestimmelsen 1 58 kap. 4 § IL,
anser vi att denna alltid har varit ndrmast forutséigbar. Redan innan inforlivandet av den
EU-rittsliga ordalydelsen i lagrummet, som infordes 1 samband med ett avgdrande fran EU
domstolen, var detta kriterium tillrickligt tydligt att kunna tolkas som att kriteriet
underordnar sig EU bestimmelsen om fri rorlighet av kapital.*®

Paragraf 5

Vid beddmning om livforsékringar, som ges ut 1 utlandet, kan utgéra motsvarigheter till
svenska pensionsforsikringar, finns det kriterier att beakta i 58 kap. 5 § IL. Aven om lagen
exkluderar denna paragraf som ett kvalitativt villkor, tolkar vi detta som ett viktigt undantag
att redogora. Enligt denna bestimmelse ska utbetalningar fran utlindska forsékringar
betraktas som pensionsforsikringar, s linge 4 kriterier ar uppfyllda. Kriterierna ar valdigt
lika de andra kvalitativa villkoren men snarare &n att ha schabloniserade véirden uttryckt i
lagrummet, finns det i stéllet ramar som i grova drag reglerar vad som behdver vara uppfyllt.

Det forsta kriteriet tar sikte pa vad livforsékringen ska avse och mer specifikt alders-, sjuk-
eller efterlevandepension. Det andra kriteriet dr att livforsékringen ska vara utgiven av en
forsidkringsgivare som inte bedrivs fran ett fast driftstélle i Sverige. Tredje kriteriet stadgar att
livforsékringen ska ha uppstatt medan forsékringstagaren bor utomlands, och det fjarde
kriteriet anger att forsdkringstagaren ska ha fatt avdrag, skattereduktion eller liknande
skatteldttnad for premierna i boséttningslandet.®’

Dessa kriterier som denna undantagsregel namner ar géllande dven om en arbetsgivare 1
utlandet ar forpliktad enligt avtal med den forsékringstagaren att betala in premien utan att
denna &r att anse som erséttning pa grund av forvérvsarbete och dédrav beskattas enligt landets
lagstiftning s lange detta forvéirvsarbetet avser den forsékringstagaren huvudsaklig
sysselsdttning. Skatteverket dr dven enligt denna regel bemyndigad att medge att en
pensionsforsékring ska anses vara just saidan och darmed kan denna inte léngre betraktas vara
en kapitalforsékring.

Om fjarde punkten i 58 kap. 5 § IL utvecklas vidare, gar det att lyfta fram likheter mot
avdragsritten 1 58 kap. 2 § IL. Hér handlar det ocksa om att det ska finnas en skattekredit
gentemot staten fOr att vara en pensionsforsidkring och enligt oss dr det logiskt att om en
skattekredit dr kopplad till kapitalplaceringen, ska det utgdra beskattningsunderlag enligt IL.

Man kan genom 58 kap. 5 § IL utmynna ett klart syfte, vilket &r att en forsékrad som pa nagot
sétt har fatt ett avdrag for premier eller att premien inte har blivit beskattad vid avséttning till
forsdkringsforetag, samt att man d@ven har uppnétt pensioneringssyftet, finns det en
skattskyldighet nir en premie betalas ut fran forsdkringen. vidare ska forsdkringen i fraga
anses vara en livforsiakring och forsdkringstagare ska ha varit bosatt i landet dar denna
forsdkring finns nir den betalades till forsidkringsforetaget. Om forsékringstagaren inte pé

3 Prop. 2007/08:55 s. 1.
37 Se punktlistan i 58 kap. 5 § p. 1-4 IL.
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eget bevadg har betalat premien utan denna har betalats i samband med en tjénst, ska premien
beaktas bara om betalningen av premien inte har medfort en typ av inkomstbeskattning.

Paragraf 6

58 kap. 6 § IL anger att ett avtal om livforsdkringar inte far berittiga till andra utbetalningar
an de med avsikt att betalas ut nir en forsidkringstagare uppnar en viss alder (alderspension),
eller i fall att forsédkringstagaren arbetsformaga nedsétts (sjukpension). Det finns dock ett till
alternativ av forsdkring som kan anses omfattas av de kvalitativa villkoren och denna
forsikring avser avtalade villkor som medger make, sambo eller avkomlingar rétt till
forsdkringen ndr forsékringstagaren dor (efterlevandepension).

Grénserna for “rdtt till andra forsdkringsbelopp™ 1 58 kap. 6 § IL har provats av Hogsta
forvaltningsdomstolen 1 avgdrandet HFD 2015 ref. 9. Bakgrunden till malet &r att en
forsdkringstagare ténkte att teckna en “depaforsdkring med boldan”, vilket foljer tre steg. Forst
skjuter forsdkringstagaren in sitt kapital till en depa hos forsdkringsgivaren. Darefter utfardar
forsdkringstagaren ett skuldebrev och begér kapital frdn forsdkringsgivaren som ersittning for
skuldebrevet. Till sist tar forsdkringsgivaren ut pengar fran det kontot som innehaller
forsdkringstagarens kapitalplacering, och overfor pengarna till forsékringstagaren i gengéld
for skuldebrevet.*®

Utifrén forsékringsgivarens perspektiv skulle detta forfarande innebéra en ren overforing av
en viss typ av tillgdng till en annan typ av tillgdng. Det finns inga hinder utifran 58 kap. IL att
forsdkringsgivaren investerar forsdkringstagarens kapitalplacering till andelsrétter eller
fordringsritter. Utifrdn forsdkringstagarens perspektiv skulle forfarandet mojliggora att
komma 4t de pengar som finns inlésta i pensionsforsdkringen. Hogsta forvaltningsdomstolen
motiverar att detta strider mot den kvalitativa regeln att “en pensionsforsdkring far inte
medfora rdtt till andra forsdkringsbelopp dn sdadana som betalas ut ndr forsdkringstagaren
uppndtt en viss dlder”. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar dven att kriteriet, att pengar ur
kapitalplaceringen inte far komma till forsékringstagarens forfogande, ar helt oberoende av
hur forfarandet ar uppbyggt.”

De tva olika tolkningar som stidlldes mot varandra i detta avgérande ar huruvida orden “rdtt
till” 1 58 kap. 6 § IL ska tolkas som att det syftar pé avtalets konstruktion eller pa den faktiska
omstandigheten. Forsidkringstagaren yrkade & ena sidan att det dr ointressant vem pengarna
overfors till. Skatteverket yrkade & andra sidan att det ar den faktiska omstdndigheten som &r
av intresse.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens motivering foljer att orden “rdt¢ till” inte ska tolkas sa att
forfoganderitten overfors endast till den person som i forsta led mottar pengar frén en
kapitalplacering. Avgorandet satte prejudikat for tolkningen att det &r endast den faktiska
omstindigheten som &r av intresse vid tolkning av 58 kap. 6 § IL. Forfoganderitten tar sikte

3 HFD 2015 ref. 9 st. 2 under skdlen for avgérandet.
3 HFD 2015 ref. 9 st. 3 under skdlen for avgérandet.
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pa vem som &r den slutliga mottagaren av investeringen frin en kapitalplacering. Den
faktiska omsténdigheten 1 det avgjorda fallet var att pengar hade flyttats fran
kapitalplaceringen, genom olika mellanhénder, till forsékringstagaren. Genom denna
tolkning, givet omsténdigheterna i malet, blir effekten att “depdforsdkring med boldn™ inte ér
en pensionsforsakring.

I réttsfallet HFD 2022 ref. 21 provades fragan om ett forsékringsbolag som forvaltar
kapitalplaceringen, kan ta ut sin avgift fran kapitalplaceringen 1 stéllet for att exempelvis
fakturera kunden.*’ Hogsta forvaltningsdomstolen provade om kriterierna i 58 kap. 6 och

10 §§ IL ar forsummade, det vill sdga att forfoganderatt till kapital 1 forsdkringen har kommit
forsikringstagaren tillhanda. Hogsta forvaltningsdomstolen domde att forvaltningsavgift som
tas fran pensionsforsikringen direkt, inte ska betraktas som att forsakringstagaren har fatt
medel ur pensionsforsdkringen. De motiverade vidare foljande:

“Som Skatterdttsnimnden har konstaterat maste kapitalet i en pensionsforsdkring
forvaltas. Det kan inte anses strida mot pensioneringssyftet att avgiften for denna
forvaltning belastar forsdkringen i stdllet for att nagon annan losning vdljs for

erliggande av avgiften” "

Skatteverket, som var en part i malet, motsatte sig detta genom att argumentera for tolkningen
att om avgiften tas fran kapitalplaceringen, far forsékringstagaren pengar i strid med de
kvalificerade villkoren. Anledningen till varfér denna tolkning skulle vara korrekt
framkommer inte, men en spekulation ar att sidan avgift avser en tjanst som utfors at
skattesubjektet, snarare én att tjansten utfors inom kapitalplaceringens ramar. Pa grund av att
kostnaden belastar kapitalplaceringen, 1 stillet for skattesubjektet, blir det att betraktas som
att skattesubjektet har fétt en skattefri fordel utifran kapitalmassan. Domstolens bedomning
var 1 detta fall att avgorande inte &r att det ror sig om forfoganderétt, utan snarare att syftet
med transaktionen inte strider med pensioneringssyftet.** Effekterna blir att en livforsdkring
kan vara en pensionsforsékring dven nir viss kapital ur kapitalmassan skapar en forman for
forsikringstagaren.

Att Hogsta forvaltningsdomstolen anvénder sig av hianvisningar bade till forfoganderétten
och till syftet med lagrummet, ger en 6verblickande bild av att det inte skulle vara konsekvent
tillampning av begreppet rdtt till 1 58 kap. 6 § IL. Men genom en fordjupad lasning av
begreppens innebord i dessa situationer, med beaktande av risk for begreppsjurisprudens®,
kan det lyftas fram att forfoganderétten tar sikte pa situationen och syftet tar sikte pa lagen.

I grunden har dessa réttsfall samma bedomning, med enda skillnaden i vilken riktning
provning gors (provas lagen forst eller provas situationen forst). I réttsfallet HFD 2015 ref. 9
gors det en kritisk bedomning av en situation gentemot lagen, medan 1 avgérandet HFD 2022

‘0 HFD 2022 ref. 21 p. 4.

“'HFD 2022 ref. 21 p. 14.

“2HFD 2022 ref. 21 p. 14.

4 Kleineman, Juridisk metodlira, s. 43.
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ref. 21 gors det en kritisk analys av lagen vilket sedan appliceras pé en situation. Det
gemensamma hér dr att om bade den faktiska situationen och lagens syfte dr uppfyllda, dr det
hog sannolikhet att ndgot klassificeras som en pensionsforsidkring. Men om lagens syfte
ddremot inte rubbas dven nir situationen dr helt annorlunda, dr det lagens syfte som gar fore.
Forklaring till detta skulle kunna goras av att den skatterittsliga lagstiftningen ska tolkas
restriktivt till fordel av den enskilde.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 avgérandet HFD 2017 ref. 31 provat fragan om
sammanforing av flera pensionsforsédkringar gor att forsakringstagaren far forfoga dver
pengarna pd ett otillatet siatt. Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till att det endast ror sig
om en administrativ atgdrd som sker i pensioneringssyftet nér ett tjanstepensionsforetag
sammanfogar flera tjdnstepensioner till en och samma. Foljden blir ocksa att detta inte
framkallar ndgon avskattning enligt 58 kap. 19a § IL.

Bakgrunden till avgorandet ir att ett tjanstepensionsforetag, som har flera olika forsdkringar
for en och samma individ, vill minska sin administrativa bérda genom att sammanfora fem
pensionsforsiakringar till en. Forsta steget 1 forfarandet ér att tjdnstepensionsforetaget dndrar
villkoren pd de fem olika tjdnstepensionerna hos pensionstagaren sa att alla tjinstepensioner
ir enhetliga. Andringen #r tilldten genom klausuler i avtalen, och forfarandet paverkar varken
utféstelser eller utbetalningar. Dérefter ska tjdnstepensionerna erséttas av en ny tjdnstepension
med samma villkor.*

Aven om malet handlar mycket om &terkop ska ske enligt 58 kap. 19a § IL snarare in om
gransdragning mellan kapitalforsdkringar och pensionsforsidkringar, finns det vissa paralleller
som kan tas utifran rittsfallet. Bland annat Hogsta forvaltningsdomstolens motivering av att
“sammanforingen av forsdkringarna medfor inte heller nagon annan fordndring av det
pensionskapital som dr héinforligt till forscikringarna dn att det liggs samman™.*® Om
tolkningen utvidgas analogt till grainsdragningsproblemet &r det en liknande motivering som
finns for HFD 2022 ref. 21 angdende avgift som plockas ut ur kapitalmassan. Motiveringen &r
att en situation inte strider mot pensioneringssyftet.

Aven en annan koppling som kan dras utifrain HFD 2017 ref. 31 gentemot det tidigare
prejudikatet NJA 1966 ref. 187, dr huruvida det skapas ett nytt avtal eller att det ursprungliga
avtalet endast dndras. Om villkor dndras i samband med att en ny forsdkring tréder i kraft,
skulle detta kunna tolkas som att en ny forsékring tilltrdder i den gamla forsékringens stille.
Men om villkoren inte dndras, mellan den forsékringen som byts ut och den som byts in, kan
detta tolkas som att den ursprungliga forsékringen éndras i ett administrativt syfte.

Paragraf 7

58 kap. 7 § IL stadgar en definition: Om ett pensionsforsidkringsavtal foreligger pa grund av
ett arbetsrittsligt forhdllande, dir arbetsgivaren via en riattshandling har forpliktats att betala

“HFD 2017 ref. 31 st. 9 under skatterdttsnimndens motivering.
4 HFD 2017 ref. 31s. 5st. 1.
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in premien, dr pensionsforsidkringen en tjdnstepensionsforsidkring. Sarskilda regler som géller
for tjanstepensionsforsdkringar dr exempelvis att forménstagaren inte behdver vara samma
som forsakringstagaren.*

Paragraf 8

58 kap. 8 § IL stadgar en definition som reglerar att med “den forsdkrade” syftas pa den
person vars liv dr forsdkrad, eller vid sjukforsidkring, den vars arbetsoférmaga ér forsakrad. I
lagen gors det skillnad mellan en person som betalar en annans forsékring och en person som
1 slutdndan far ut pengar fran forsikringen, exempelvis arbetsgivare som betalar in
arbetstagarens forsdkring. Observera att denna paragraf skiljer sig fran det allménna
begreppet forsdikringstagare som skapades for denna uppsats under terminologi.*’

Paragraf 9

58 kap. 9 § IL anger att alla andra livforsdkringar forutom tjénstepensioner ska vara kopplade
till forsdkringstagaren. Om det daremot handlar om efterlevandepension, kan livforsékringen
tecknas till en make, maka eller efterlevande barn. En ordalydelse som framkommer direkt ur
inkomstskattelagens proposition, dr foljande: “/om] forsdkringstagaren eller hans make eller
sambo”.*® Den juridiska fakulteten i Uppsala ldmnar kritik till den ordalydelsen di denna bor
klargora att bestimmelsen géller alla oavsett kon eller liknande. De anser att lagtexten bor
utformas s att &ven homosexuella omfattas av denna bestimmelse och ddrmed kan ta en
efterlevandepension. Vidare kan man antaga att detta lagrum &ven tar sikte pa privata sparare
som uppfyller de kvalitativa villkoren i 58 kap. IL.

Paragraf 10 och 11

Pensionsforsakringar som forsikrar alderspension har sérskilda bestimmelser kopplade till
forsakringstagarens alder 1 58 kap. 10 och 11 §§ IL. Dessa sirskilda regler styr bland annat
ndr en person far borja ta ut pensionen och hur utbetalningarna ska ske.

10 § stadgar huvudregeln att alderspensionen inte ska betalas ut innan forsékringstagaren
uppfyller ett dlderskrav pé 55 &r. Det finns tvé alternativa regler for denna bestimmelse,
vilket medfor att dlderspension kan betalas ut innan forsikringstagaren har fyllt 55 ar. Det
forsta &r att forsdkringstagaren har rétt till sjukerséttning i enlighet med
socialforsakringsbalken och det andra dr att Skatteverket beviljar att pensionen far betalas ut
innan 55 4rs alder.

Aldrarna ir satta utifrin vad som kan betraktas som att pensioneringssyftet uppritthalls,
snarare dn frdn en vetenskaplig synsétt. Tanken var att pensioneringssyfte &r nér en pension
borjar utbetalas vid en minimidlder om femtiofem ar och att utbetalningar sker under
minimum fem &r.*

4 Se 58 kap. 10 § st. 2 IL.

47 Se 1.5 Terminologi under begreppet forscikringstagare.
* Prop. 1999/00:2 s. 620.

4 Prop. 1950:93 5.2 f.

21



Detta tar sikte bland annat pa att ndgot som bendmns som pensionsforsékring verkligen ska
ha ett syfte att livniira en person vid en senare tid av livets 14nga dagar. Aven om kriteriet ir
forhédllandevis enkelt pa grund av att det finns lagstadgat ett alder pa 55 ér, kan det vara av
vikt att undersdka om arbetena pilot, soldat och forsokskanin e.d. ir nagot som skulle behdva
kunna erbjuda pensionering tidigare. For detta kridvs det givetvis att alternativregeln utnyttjas.

Det torde vara obestritt att Skatteverket inte forst skulle bevilja pension, och dérefter strida
om det, vilket enligt oss innebér 1 teorin att detta aldrig kommer foranleda tvister.

I 11 § stadgas krav for sjélva utbetalningen av pensionsforsikringen. De krav r att
utbetalningarna gors dver minst 5 ars period, och inte med belopp som minskar r efter &r.
Exempel pa en situation som skulle kunna hianda om inte minskningen av pensionsbeloppet
var begransad, dr att en person tar ut 96% av pensionen forsta aret, 1% av pensionen nésta ar
och sa vidare under nagra ar. Detta skulle gora att regeln om att utbetalningar gors éver minst
5 érs period har frangétts.

I proposition utreds dock om grénsen pa 5 respektive 3 ar (ddvarande 2 ar) kan motiveras av
saddana missbruksskil som 1 forevarande exemplet. Det argumenteras om att den progressiva
skatten 1 Sverige gor att om en person realiserar hela sin pension under ett farre antal r, blir
pensionstagaren beskattad med en totalt hogre skattesats &n om pensionsutbetalningarna
sprids Over flera antal ar. Detta gor att det saknas motivering att missbruka gransen pa grund
av skattemassiga skél, vilket 1 sin tur motiverar att syftet med grinsen endast ar att stodja
pensioneringssyfte.

Den motiveringen att utbetalningstiden &r for att stodja ett verkligt pensioneringssyfte, lyfter
fragan om vad som egentligen &r ett pensioneringssyfte. Att lagstiftaren har anvént sig av
schabloniserat vérde pé ett antal &r tyder pé att lagstiftaren anser syftet vara personligt for
varje manniska. Sa ldnge det schabloniserade virdet inte rubbas, accepterar lagstiftaren
pensionering oberoende av individens personliga skil. Vi stiller oss bakom denna tankegéng
pa grund av att schabloniserade viarden ger mer forutsdgbarhet vid rittstillimpning &n att
ratten skulle forsoka bedoma om det finns ett pensioneringssyfte 1 varje enskilt fall.

Under RA 2007 ref. 49 behandlades frigan om en kapitalplacering, som har behandlats som
en pensionsforsikring skattemassigt, ska dverga till en kapitalforsakring. Hogsta
forvaltningsdomstolen kom fram till att om en forsékring har behandlats som
pensionsforsékring skattemissigt ska det behdlla sin karaktir pd det viset att utbetalningar
som inte beskattades under en tidigare tidpunkt, ska beskattas under utbetalningstidpunkten.

Till skillnad fran flera andra avgdranden, framkommer det totalt 3 stycken synpunkter i RA
2007 ref. 49. Det avser specifikt fragan om hur 58 kap. 11 § IL ska tolkas. Den forsta
synpunkten presenteras av Skatterdttsnimnden vilket ocksa dr det som Hogsta

0 Prop. 1960:28 s. 8 st. 1.
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forvaltningsdomstolen har faststillt. Den andra synpunkten presenteras av forsdkringstagaren,
som menar att avtalet strider mot det kvalitativa betalningsvillkoret pd grund av att premier
fran kapitalplaceringen betalas i fallande ordning (forst en hdgre summa och direfter en
mindre summa) vilket inte dr tilltet. Den sista synpunkten &r fran Skatteverket, som anforde i
sitt yrkade att "en forsdkrings karaktdir av pensionsforsdkring eller kapitalforsdkring bestdms
av villkoren i forsdkringsavtalet”. Pa grund av att det redan i borjan har avtalats om att det
ska behandlas som pensionsforsidkring, ska det inte dndra klassificeringen.

De tre synpunkter over villkoret 1 58 kap. 11 § IL tyder pa oklarheter pa hur dndringar av
villkor ska tolkas. Vi ansluter oss till Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning pé att det &r
den faktiska omstindigheten pa hur en pensionsplacering har behandlats skatteméssigt, som
avgor om det skattemadssigt dr en kapitalforsdkring eller en pensionsforsékring. Det logiska
enligt oss dr att man behandlar en réttsfriga inom ett rittsomrade utifrdn forutsittningarna
som finns i det rittsomradet. En kapitalplacering som har behandlats som en
pensionsforsdkring 1 enlighet med skatterétt, bor utifran en skatterdttslig rattsfriga bedomas
utifran skatterdtten, oberoende av om andra rittsomraden skulle vara relevanta.

Paragraf 12

Ett avtal om sjukpensioner ar giltigt om den l6per under minst fem é&rs tid efter avtalets
uppkomst. Dessutom ska en forménstagare av en sjukpensionsersittning vara den vars liv ar
forsdkrad. Denna typ av pensionsforsidkring ska ha ett direkt samband med anstillning dir
arbetsgivaren dr forpliktigad att betala premien, for att sdkra arbetstagarens inkomster vid
sjukdom.

Om vi konstaterar att ndgon far ersittning pd grund av nedsatt arbetsformaga, blir nésta fraga
om detta &r att betraktas som en skattepliktig sjukpension eller en enskild skattefti
sjukerséttning. Det som skiljer sjukpension fran en enskild sjukerséttning &r svart att avgora.
Typexempel pa en situation ddr grinsdragningsproblematiken mellan en sjukpension och en
enskild sjukersittning belyses ér foljande: Antag att en arbetsgivare betalar sjukerséttning pa
grund av ett olycksfall i form av kontinuerliga betalningar. Konstruktionen av ersittningen
liknar mycket en sjukpension, pa grund av att det sker kontinuerliga betalningar 6ver den tid
som personen har en nedsatt arbetsformaga. Premierna for en sjukpension ar avdragsgilla for
arbetsgivaren och skattepliktiga hos arbetstagaren. Nar situationen tillimpas i skatteritten, dr
det dock fortfarande att betraktas som en enskild sjukerséttning i stéllet for sjukpension,
vilket medfor att det inte foreligger skatteplikt for den skadade personen och ingen
avdragsritt for arbetsgivaren.”

Lagstiftaren har i en dldre utredning uttalat att det ar svart att dra grianser pa vad som klassas
som sjukpension och vad som klassas som enskild sjukforsdkring. Under SOU 1946:34 s. 291
har det 1 en forsdkringsutredningen uttalats foljande:

5! Typexemplet dr lanat av Kommittén fran prop. 1950:93 s. 86 sista stycket.
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“Sjukersdttningsbelopp dro generellt undantagna fran beskattning och motsvarande
premier fd foljaktligen icke avdragas frdn den skattepliktiga inkomsten i vidare mdn
dn att de rymmas inom det sociala 200-kronorsavdraget. Vid invaliditetsforsdkring
gdller det omvinda. Invaliditetsrdntan (fortidspensionen) beskattas, medan
avdragsrdtt som regel gdller for premierna. Att dstadkomma ndagon klar grdns mellan
sjukersdttning och invaliditetsrdnta dr icke mojligt. Ddr sjukersdttning ldmnas utan
tidsbegrdnsning fd de varaktiga fallen karaktdr av invaliditetsrdnta, materiellt sett
men icke skattetekniskt”.**

I citatet ska det dldre begreppet invaliditetsforsdkring forstas som sjukpension. Den
nuvarande gransdragningen, huruvida sjukpension dr en pensionsforsakring, dr egentligen att
alla andra kvalitativa villkor uppfylls, med schabloniserade tillagget att sjukpension ska lopa
minst 5 ar.

Paragraf 16, 16a och 16b

De kvalitativa villkoren 1 16-16b §§ innehaller formella krav pa hur forsikringsavtalet ska
utformas mellan forsdkringsgivaren och forsdkringstagaren. Av 16 § framgar att avtalet
behover utformas pa det sitt att avtalet inte kan:

1. pantsittas eller beldnas,

2. &andras pa ett sitt som strider mot kvalitativa villkor, eller

3. overlétas eller aterkopas utan lagstod.

Paragraf 16a anger kvalitativa krav om uppgiftslimnandet. Forsta kravet ar att
forsdkringsavtalet ska innehélla klausul om att det ldmnas uppgifter enligt 15, 22 och 23 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Paragrafens andra stycke anger att forsékringsavtal, dir forsdkringsgivaren har sitt driftstélle
utomlands i en EES-stat, ska innehélla en klausul med ett skriftligt atagande att
forsakringsgivaren forbinder sig att ge underlag till Skatteverket enligt 23 kap. 6 § och

38 kap. 1 § SFL.

Paragraf 16b dr det sista kvalitativa kriteriet utifran paragrafernas ordning, vilket innehaller
en generalklausul om att forsdkringsavtalet behover innehélla alla de kvalitativa villkor som
kréavs for att kunna géra bedomningen om en livforsikring ska betraktas som en
pensionsforsékring eller inte.

Utifrdn inkomstskattelagens proposition framkommer att 16b § har sin bakgrund i
kommunalskattelagen, och att den skiljer sig foga fran den ddvarande lydelsen.’® Den storsta
skillnaden #r att paragrafen har inforlivats i tre olika paragrafer. Aven den geografiska
regleringen ur ett EU-réttsligt perspektiv dr ny. Ddremot ndmner forarbetena att den

52 Prop. 1950:93 s. 86 st. 4 citerar SOU 1946:34 s. 291.
53 Prop. 1999/00:2 s. 622; Mer specifikt dr stadgandet taget fran p. 1 st. 12 av anvisningarna till 31 § KL.
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viktigaste dndringen tillkom ar 1975, dir det anges att denna regeln tar sikte till att forhindra
att avdragsritten for arbetsgivaren missbrukas och att pensioneringssyftet sikras.*

3 Diskussion

3.1 Inledning till diskussion

Under denna del av uppsatsen kommer vi att diskutera dels om rattstillampningen utifran
lagar och praxis dr forutsdgbar. Vi har redan ovan analyserat lagtext, forarbeten och
rittspraxis for att nu konkretisera vart syfte. Vi kommer dven framstélla grdzoner och
eventuella problem med den rattspraxis som har utvecklats. Denna diskussion dr baserad pé
foregéende kapitel angaende analys.

3.2 Forutsagbarhet med livforsékringar

Lagen saknar en ordalydelse om att det ska aligga risk for att utgora en livforsékring.
Uttrycket livforsdkring 1 lagen ger en markering av att det bor finnas en skillnad mellan en
livforsékring och en skadeforsdkring. Réttspraxis har utvecklat kriteriet att det ska aligga en
risk for att vara en forsdkring, och om risken ér kopplad till manniskans liv, dr det en
livforsékring. Att det finns ett krav pa risk dven i réttsfallet fran 2020, antyder att Hogsta
forvaltningsdomstolen dr konsekvent vid bedomningen att det ska aligga en risk vid
livforsakringar.”® Kravet pa en risk ar ett generellt krav kopplat till en forsékring oavsett liv
eller skadeforsdkringar.

En aterkoppling till syftet med uppsatsen ger oss dock en bild av att forutsdgbarheten kring
begreppet livforsdkringar inte alls fanns att aterhdmta via lagtexter och forarbeten. Detta ar
ndgot som borde atgirdas med ett fortydligande 1 lagtexten for att gemene man som inte har
den juridiska kunskapen som behdvs for att klargora réttsldge skall kunna forutsiga ett utfall 1
en fragestéllning. Framfor allt bor det finnas ett begrepp om liv{orsikringar, eftersom att
pensioner berdr de flesta mdnniskor pa nagot vis, vare sig man forlitar sig pa den allménna
pensionen som trygghet for dlderdomen eller véljer att spara privat.

Sasom det har ndmnts ovan vid konsekvensavsnittet angaende legalitetsprincipen, finns
principen for att myndighetsutovande skall vara réttssidker. Principen har ocksa som syfte att
skapa forutsdgbarhet for ett utfall i en rittslig fragestédllning. Med detta sagt vill vi nu
aterkoppla till var fragestillning med att det foreligger ett problem hér, eftersom att lagtext
inte dr forutsigbar.

Vid ett beaktande av legalitetsprincipen maste alla rattskéllor peka at samma riktning. Man
bor darfor 1 vart tycke stilla frdgan om prejudikatet fran &r 1966 har tappat sitt varde.
Anledningen till detta ar att inforlivandet av legalitetsprincipen har medfort att det krivs ett

4 Prop. 1975/76:31 s. 1.
53 Se avsnitt 2.2 Livforsikringar angdende HFD 2020 not. 2.
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lagstdd for att doma nédgon till nackdel. Om den faktiska omstindigheten inte gér att doma
eftersom att lagen inte stadgar med konkreta ord vad som definierar omsténdigheten, bor det
inte heller leda till nackdel for den enskilde.

Om en myndighet vid myndighetsutdvande forlitar sig pad Finansinspektionens rad*® nir
myndigheten for sin talan mot en enskild i stéllet for att tolka begrepp utifran lagen, finns det
risk att dsidosétta forutsdgbarheten. Likvil kan Hogsta forvaltningsdomstolen ha brustit mot
sin skyldighet att beakta legalitetsprincipen nér de i ett senare avgorande forlitar sig pd praxis
som hérstammar fran prejudikatet frdn 1966 i stillet for lagtexten: “/med] livforsikring avses

99 57

en sadan forsdkring som anges i 2 kap. 12 §”.

Dock ér det inte helt klarlagt nu om legalitetsprincipen faktiskt asidosétts vid gransdragningar
om livforsdkringar, eftersom att det kravs mer fokuserad forskning mot det omréadet, snarare
an mot griansdragningen. Vi vill 4ven en ytterligare gang papeka att forsdkringsrorelselagen ar
inforlivad pa grund av ett direktiv, vilket medfor att EU-réttsliga tolkningsmetoder borde
anvéndas for att tolka lagstiftningen. Utifrdn de tolkningsmetoder kan det hinda att ett
riskmoment blir ett acceptabelt kriterium att beakta vid en grinsdragning huruvida en
livforsdkring ar en forsdkring.

3.3 Forutsdgbarhet med kvalitativa villkor

Niér det giller forutsigbarhet genom de kvalitativa villkoren som har redogjorts for ovan®® sd
finns det en sddan mellan lagtext och praxis. Det framkommer genom praxis inga storre
skillnader jimte lagstiftade villkor, men ddremot har man genom praxis en vana att vid
beddmningen av om villkoren &r uppfyllda att beakta huruvida pensioneringssyftet
aterspeglas.

Vi anser att pensioneringssyftet, som Hogsta forvaltningsdomstolen har hénvisat till, dr ett
subjektivt rekvisit som vid en alldeles for bred tillimpning kan medfora tolkningar som
strider mot de stadgade villkoren och legalitetsprincipen. Av denna anledning anser vi att
pensioneringssyfte ska tolkas restriktivt.

En anledning som vi anser gor de kvalitativa villkoren forutsdgbara, ar att villkoren till stor
del saknar tolkningsutrymme. Med detta menar vi att villkoren &r skrivna med rekvisit sdsom
“...inte betalas ut innan en forsdkringstagare fyller 55 dr” och “...ska ha meddelats i [land]”.
Kriterierna som har mer tolkningsutrymme, exempelvis paragraf 6, avsldjas av det stora
antalet rattsfall dar lagrummet har provats. Vi anser att om det uppkommer ménga réttsfall
om ett visst lagrum, tyder det pa osdkerhet, eftersom att rittsfall uppstar pa grund av olika
tolkningar, och olika tolkningar uppstar pa grund av osékerhet.

6 HFD 2020 not. 2 p. 6-8.
71 kap. 5 § st. 2 FRL.
%8 Se avsnitt 2.3 De kvalitativa villkoren i 58 kap. inkomstskattelagen.
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Vi har dven genom var analys av réttskéllorna lagstifining och férarbeten lagt mirke till en
gemensam ndmnare vid dessa kvalitativa villkoren. Den gemensamma ndmnaren &r att
beskattningen av det avsatta kapitalet ska ske ndgon géng i tiden. Om det medges avdrag for
arbetsgivarens avsittningar under ordnade former som finns for att bevara
pensioneringssyftet, medger staten en skattekredit pa det avsatta kapitalet. En forutsittning ar
dock att kontantprincipen inte realiseras, det dr darfor regler om tryggandet finns samt att de
kvalitativa villkoren &r utformade till dess ordalydelse. Detta eftersom villkoren som skall
aterges 1 avtalen om tjdnstepensionering inskranker forfoganderitten for arbetstagaren till den
punkten att pensionen borjar betalas ut vid alderdom eller sjukdom, mer konkret nér
arbetsformagan for en forsdkringstagare inte ldngre finns. Detta innebér att kontantprincipen
inte ar uppfylld samtidigt som en alternativ avdragsregel for arbetsgivaren finns vars funktion
bygger pa att avsittningen har gjorts med ett syfte att ersitta framtida inkomstbortfall f6r en
arbetstagare.

Dessa maste sékerstilla att ett pensioneringssyfte faktiskt foreligger vid ett tryggande fran
arbetsgivaren. Aterspeglas inte de kvalitativa villkoren samt forbud mot forsikringstagaren
att inskranka dessa villkor eller pensionering syftet sa kommer avdraget for arbetsgivaren
vara ifrgasatt. Likvil finns det risker for att kapitalet avskattas om detta avtal brister 1
formkraven, detta kan faktiskt uppdagas vid ett senare tillfdlle an vid avtalets uppkomst.

En tanke som uppstér hos oss ar huruvida ett beskattat kapital som sparas i enlighet med de
villkor som stélls pa pensionsforsékringar kan vara en pensionsforsékring om kapitalet saknar
en innestaende skattekredit. Viss reglering behdver goras for att undvika sddana forfaranden
och det kan anses vara av vikt dé lagtexten kring omradet redan kan tolkas indirekt att det
faktum att beskattningen av kapitalet ar viktig for grinsdragningen.
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4 Sammanfattande slutsats

I detta examensarbete har vi undersokt om det finns en forutsdgbarhet i rittstillimpningen
mot lagstiftningens syfte och ordalydelse. Frigestdllningen var pé vilket sétt
legalitetsprincipen iakttas vid gransdragningen, och varfor pé det sittet.

For att avgora huruvida en livforsdkring foreligger kraver géllande rétt att forsékringsavtalets
syfte dr att forsdkra en persons framtida inkomstbortfall kopplat till liv. Dessa avtal kan
aterspeglas genom olika former som redogjorts for ovan. Dessa har som regel en minimialder
for dess utbetalningar. Det skall dven foreligga ett riskmoment for forsakringsgivaren om att
denna forsdkringsgivaren gor forluster pd forsdkringen annars dr det ansetts som ett sparande.
For att ligga pd sékra sidan for utlindsk livforsékring, bor riskmomentet ligga pd minst 1%.
Grazon for riskmomentet dr mellan 0,1% och 1%.

Vi har kommit fram till att det finns forutsdgbarhet nir det géiller de kvalitativa villkoren 1 58
kap. IL. Vi anser dven att det bor utredas om ett fortydligande kring faktorn skattekrediter pa
ett forvaltat kapital kan anses utgora ett kvalitativt villkor. Det vill sdga att om kapitalet redan
har beskattats bor det anses vara en kapitalforsdkring.

Diremot finns det inte forutsdgbarhet nir det kommer till den grundforutséttningen som krivs
for att 58 kap. IL dverhuvudtaget ska kunna tillimpas. Mer specifikt dr det sé att det finns ett
kriterium som kriver ett riskmoment for att vara en livforsakring. Vi har dven diskuterat att
detta grundar sig i gammal réttspraxis vilket i sin tur kan innebéra att legalitetsprincipen inte
beaktas fullt ut. Detta ar enligt vart tycke en grdzon som bor utredas vidare, eftersom att
legalitetsprincipen &r en del av réttssdkerheten och ska inte ldmnas utan ett beaktande vid
myndighetsutovande.

Fragestdllningen besvaras enligt f6ljande:

- Legalitetsprincipen har inte rubbats av Hogsta forvaltningsdomstolen géllande
gransdragningen mellan kapitalforsékring och pensionsforsikring, utifran vad denna
uppsats har kunnat redogdra. Anledningen som denna uppsats har diskuterat ar att det
saknas tolkningsutrymme eftersom att de kvalitativa kriterierna ar skrivna pd ett
valdigt konkret och schabloniserat sétt.

- Det finns sddant som tyder pa att legalitetsprincipen inte fullstdndigt har iakttagits vid
gransdragning om nagot &r en livforsdkring 6verhuvudtaget. Eftersom att denna
uppsats inte har kunnat faststdlla om legalitetsprincipen har iakttagits, fallerar
fragestéllningen angdende varfor.
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Prop. 1960:28 Utredning om missbruksskal.
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SOU 1946:34

5.4 Réttspraxis

NJA 1966 s. 187
NJA 2000 s. 490

RA 1994 not. 19
RA 1994 not. 20
RA 2004 ref. 84
RA 2007 ref. 49
RA 2008 ref. 20
RA 2008 ref. 54

HFD 2012 ref. 40
HFD 2015 ref. 9

HFD 2017 ref. 31
HFD 2018 ref. 68
HFD 2019 ref. 13
HFD 2019 ref. 30
HFD 2020 not. 2

HFD 2022 ref. 21

C-252/14

Gréns mellan sjukpension och enskild sjukforsikring.

Begreppet forsdkring.
Legalitetsprincipen.

1% risk.

1% risk.

Fri rorlighet av kapital.

Kapitalplacering som har behandlats som en pensionsforsékring.

Kontantprincipen.
0,1% risk.

Fri rorlighet av kapital.

Depéforsidkring med bolan.

Sammanforing av forsakringar.
Tjanstepensionssystemet dr mycket komplext.
Kontantprincipen.

Fri rorlighet av kapital.

Det ska finnas risk.

Forvaltningsavgift tas ut frdn pensionsforsikringen.

EU-domstolens dom den 2 juni 2016 angaende fri rorlighet av kapital.
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