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Uppsatsen avser att utforska bedömningsmetoder och examinationsformer som används av 
lärare på mellanstadiet. Metoden som används i undersökningen är kvalitativa intervjuer. 
Resultaten visar att lärarna använder både formativa och summativa bedömningsmetoder i 
undervisningen. Formativ bedömning används mer för att stödja elevernas lärande, medan 
summativ bedömning ger en generell bild av elevernas kunskaper. Trots vissa utmaningar för 
lärare med användning av formativ bedömning visar undersökningen att det är ett viktigt 
verktyg för att främja elevernas lärande och utveckling. Slutligen betonas vikten att anpassa 
bedömningsmetoderna efter elevernas individuella behov, för att skapa en gynnsam 
undervisningsmiljö. 
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1 INLEDNING 
Bedömning i matematik på mellanstadiet är av stor betydelse för elevernas lärande och 
utveckling. I lärarnas uppdrag på skolan ingår det att bedöma enskilda elever och klarlägga 
lärandeprocess och kunskaper. Skolverket (2020, s.7) skriver att bedömningens syfte och 
information ska används av lärare för att planera undervisningen och att informera vidare på 
vilken kunskapsnivån eleven ligger. Genom vetenskapliga artiklar ,läroplanen och annan 
litteratur kan vi läsa hur skolorna idag tolkar bedömningen mer som stöd för eleverna i deras 
utveckling och lärande och inte en grund som endast leder till omdöme eller betyg. Skolverket 
(2022, s. 6) påpekar att kärnuppdraget för den svenska skolan är att alla elever ska nå de uppsatta 
målen i läroplanen genom att undervisningen anpassas efter varje elevs individuella behov och 
förutsättningar. Bedömningen ska stödja lärare i undervisningen med anpassningar, planering 
och genomföring så att eleverna kan nå målen i läroplanen. Detta kräver värderingar, löpande 
bedömningar och beslut under hela processen, både på kort och lång sikt. Skolverket (2011, 
s.3) beskriver kunskapsbedömning som en kärnfunktion i undervisningen och central del i 
lärarens kompetens. Idag kan lärarna välja olika bedömningsmetoder för att stödja eleverna i 
deras kunskapsutveckling och uppsatta mål. Hirsh (2017, s.6) beskriver att val av 
bedömningsformer kan hjälpa både läraren i undervisningen och elever att visa kunskaper på 
ett sätt som passar individen eller gruppen. 
  
Under VFU (Verksamhetsförlagd utbildning) och utifrån mitt arbete som lärare i skolan, fick 
jag chansen att se hur lärare använder sig av olika bedömningsmetoder i sin undervisning för 
att säkerställa att varje individ tillägnar sig värden och kunskaper för att klara av olika 
kunskapskrav. Blickar jag tillbaka ännu längre till min egen skolgång på mellanstadiet, minns 
jag att bedömningen tolkades på ett mycket enklare sätt än idag. Fokuset och diskussionen om 
bedömningen riktades mot skriftliga tentamen där stor del av skolgången gick åt att förbereda 
oss inför avslutningen av kapitlet och slutprovet som skulle ge svar om uppsatta kunskapskrav 
klarades eller inte. Trots att många lärare idag kanske känner en viss tveksamhet kring 
bedömning, kan detta perspektiv vändas till något positivt. Genom att se bedömning som ett 
verktyg för att stötta elevernas utveckling snarare än enbart ett medel för att sätta omdöme eller 
betyg, kan bedömningen bidra till en mer inkluderande och effektiv lärmiljö. Bedömningens 
roll blir då att ge värdefull återkoppling, vägleda elever i deras lärande och hjälpa eleverna att 
förstå sina egna styrkor och områden som behöver förbättras. Detta positiva synsätt på 
bedömning kan därmed förbättra både elevens lärande och lärarens undervisningsmetoder. 
Korp (2011, s.9) kunskapsbedömning har på ett nytt sätt blivit en central fråga i 
samhällsdebatten om skolan och spelar en allt större roll i utbildningssystemet, både i Sverige 
och i resten av västvärlden. 
För att studera vidare om hur lärare bedömer elever på mellanstadiet i ämnet matematik åk 4-
är syftet med examensarbete att undersöka närmare vilka bedömningsmetoder och 
examinationsformer lärare använder för att mäta elevernas förståelse och kunskaper i 
matematik. Hirsh (2017, s.8) beskriver bedömning som ett underlag när läraren samlar 
information, värderar ,analyserar och utifrån det tar olika beslut, antingen i summativa eller 
formativa syften som kan ha en avgörande roll hur undervisningen ska planeras, men också hur 
bedömning eller betyg ska sättas. 

2 LITTERATURGENOMGÅNG  
Under följande avsnitt kommer bedömningens utveckling att presenteras ur ett historiskt 
perspektiv. Att reflektera över utvecklingen av bedömning över tid ger djupare insikter och 
förståelse för hur dess former och syften har förändrats. 
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2.1 Bedömningens utveckling  
För att förstå hur skolan är utformad idag behöver vi veta pedagogikens och skolans historia 
(Lundgren & Säljö, 2014, s.32). Bedöma individens färdigheter och kunskaper har funnits långt 
innan att skolan i den vanliga mening hade börjat ta sin form, men det är med skolan och 
utbildningen som bedömningen har fått mer uppmärksamhet och värde. I den här sektionen 
kommer jag beskriva hur bedömningen har utvecklats historiskt sett. Bedömning av lärande 
och kunskaper har funnits på olika sätt genom tiderna och har varit en viktig faktor i skolan. 
Utifrån lärarens perspektiv är det ett utmärkt sätt att bekräfta elevernas nuvarande situation i tal 
vad gäller kunskap, men också elevernas utveckling och självförtroende. Idag handlar det mer 
om att genom bedömning stärka elevernas kunskaper och lärandet än att bara ge betyg 
(Lundahl, 2014, s.520). Bedömning av historia ger oss insyn i vad som tidigare var viktigt när 
det kommer till bedömningen, men också vilka förändringar som har skett under olika 
tidsskede. Historiskt sett så har kunskapsbedömning använts främst som ett verktyg för att 
disciplinera eleverna i både positiv och negativ mening. Genom att använda bedömningen som 
stöd särskilde lärare på olika elever. Lundahl (2010.s,521) skriver att kunskapsbedömning 
historiskt sett byggde mycket på individens kunskap och lärdom som ledde till att särskilja ut 
enskilda elever med speciellt avseende på begåvning och pedagogiskt perspektiv. Utifrån ett 
historiskt perspektiv ökar förståelsen för hur kunskapsbedömningar framställs i form av skolans 
utveckling och vilka konsekvenser olika bedömningar har för den enskilda individen och 
skolan.  
 
2.1.1 Bedömningen i världen 

 
Den första skolan 

Mesopotamien, dagens södra Irak för 4000–5000 år sedan kom den första skolan. Skolan var 
starkt kopplad till religion och hade syfte att utbilda unga män till präster eller tjänsteman. 
Utbildningen fokuserade mest på läsning, skrivning och matematik, men det undervisades 
också i religion, historia och musik. Lertavlor och kilskrift användes för att skriva. Större del 
av undervisningen skedde muntligt, där lärarna föreläste och eleverna fick memorera och 
upprepa. Skolan var uppbyggd efter strikt rangordning och eleverna får avancera genom olika 
nivåer, utifrån deras förmågor och presentationer. Skolan var i stor del av unga män kopplade 
till välbärgade familjer. Lundgren och Säljö (2014, s.27) beskriver skolan som hård och inte 
något som liknar skolan vi har idag, men eleverna fick skriva på lertavlor och att läraren hade 
både muntliga och skriftliga prov där eleverna fick visa sina kunskaper. 

 
Kina 

Kunskapsbedömningar, specifikt examinationer, har uppstått för 2000–3000 år sedan i Kina.  
Den kinesiska examinationen kallades för kejserliga examen och användes för att rekrytera män 
åt den kinesiska staten. Kejserliga examinationer testade förmågor på män från olika 
samhällsklasser i samhällsideologi, historia, lagar, poesi och statsförvaltning. Män som klarade 
kejserliga examinationer fick chansen att arbeta åt den kejserliga administrationen och fick 
privilegier. Anledningen var främst att Kina saknade en “naturlig härskande klass” typ hereditär 
aristokrati eller adelsklass i jämförelse med den europeiska kulturen. För att kunna “reagera” 
som ämbetsman åt kejsaren behövdes det någon sort av examination för att kvalificera sig 
menar (Lundahl 2010.s,529). Bedömningssystemet har länge ansetts traditionell och håller sig 
fast genom historien och har fortfarande inflytande på den moderna skolan i Kina.  

 
Gamla Grekland 

Gamla Grekland, även kallad Europas kulturens vagga, har lagd grunden för stora delar av den 
västerländska kulturen och skolan. Utbildningen i antikens Grekland, särskilt i Aten, fokuserade 
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mycket på retorik och filosofi. Lärarna, eller sofisterna, bedömde ofta elevernas förmåga att 
argumentera och debattera. Det handlade inte bara om att memorera fakta, utan om att kunna 
analysera, resonera och uttrycka sig väl. Lundgren och Säljö (2014, s.32) skriver om den 
sokratiska dialogen eller majevtiken som en specifik pedagogisk metod när läraren ställer 
specifika frågor så är eleven tvungen att granska slutsatser, idéer och antagande.  

 
Romerska riket 

Med att romerska riket blev en stormakt växte också behovet av utbildning. Utbildning kunde 
inte längre ses som ett privilegium för utvalda medborgare och deras barn utan riket behövde 
mer kvalificerad arbetskraft inom administration, militär och handel. Utbildningen utvecklades 
särskilt inom kloster och katedralskolor som spelade en central roll i att bevara och förmedla 
kunskap under denna tid. Bedömningsmetoder användes för att utvärdera elevernas kunskaper 
och framsteg inom olika ämnen. Lundgren och Säljö (2014, s.32)) skriver om 
bedömningsmetoder som ofta var inriktade på att testa elevernas kunskaper inom klassiska 
ämnen som retorik, grammatik, logik och filosofi. Elevernas prestationer bedöms genom 
muntliga och skriftliga prov, samt genom att visa upp sina kunskaper i praktiska utförande av 
ämnet. Romerska riket olika former av bedömning och utvärdering som integrerats i 
undervisningen och traditioner fortsatte att påverka utbildningssystemet under medeltiden. 

2.1.2 Utvecklingen av bedömningen i Sverige 
Här kommer jag beskriva hur bedömning i Sverige har sett genom olika historiska perioder.  

 
1200-talet 

Under 1200-talet skedde en stor förändring i samhället där landet organiserades alltmer och 
makten centraliserades kring kungen och kristendomen växte. Utbildningen på den tiden i 
Sverige var för den så kallade kyrkliga eliten med präster och munkar. Bedömningen baserades 
mest på att eleverna fick memorera och återberätta olika texter från Bibel eller andra religiösa 
texter. Första skolorna som startades i Sverige kallades katedralskolan och undervisningen leds 
av en utbildningspräst. Lundahl (2010.s,529) skriver att det förekom någon slags bedömning 
och betyg som framför allt baserades på underkänd eller godkänd.  

 
1500-talet 

Sverige på 1500-talet började undervisning i lärdomsskolor ske på svenska och det var kyrkan 
som hade all makt och de som fick utbilda sig var män ur adeln och präster. Trivialskolan var 
för barn ur borgarklassen. Lundahl (2014, s.522) skriver att nå högre positioner i samhället 
under 1500-talet krävdes att människan var utbildad och bedömningen var ett bevis på att man 
var utbildad. Bedömningen skriver (Lundahl 2014, s.524) dominerades av examinationer och 
förhör som byggde på att kunna saker utantill. 

 
1700-talet 

Under 1700-talet var det vanligaste sättet att bedöma kunskap genom skriftliga prov där både 
lärare och föräldrarna hade ansvaret för utbildningen och prästen var den som kontrollerade 
kunskapsnivån på barn. Sveriges första satsning och kännedom inom bedömning händer under 
1730-talet där Gustafs Ruders idé var den första svenska satsningen inom bedömning som 
baseras utifrån begåvningsteori. Tanken var att ta bort den sociala eller ekonomiska bakgrunden 
till val av högre utbildning (Lundahl, 2014, s.524). 

 
1800-talet  

Under 1800-talet expanderade en ny medelklass i samhället som förändrade både skolan och 
bedömningen. I stället för muntliga läxförhör som var standardiserade förut förändrades 
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bedömningen mot skriftliga prov. Korp (2003, s.77) skriver hur bedömningen förändrades 
under tiden och gick mer från den muntliga till den skriftliga, då det var mer tillgängligt för 
vanligt folk med böcker. 

 
1940–1962  

Under 1940–1962 genomgår svenska skolan förändringar. Realskolan och folkskolan ersattes 
av en nioårig skola. Bedömningen i skolan var byggd på hastighetsprov som lärarna använde 
för att mäta hur snabbt och bra eleverna klarade av olika uppgifter. Petersson (2005. s,7) skriver 
om hastighetsprov som blev alltmer vanliga och lärarna använde det för att mäta elevernas 
kunskaper. Speciellt för denna period är att fokus var att skapa en strukturerad skolmiljö och 
samma bedömningsmetod och riktlinjer i hela landet.  
 
2.1.3 Förändringen av betygssystemets och läroplanen i Sverige  
I följande sektioner, kommer jag beskriva läroplanens förändring och betygsystemet. 
 
Lundgren (2014, s.143) förklarar att läroplan ”curriculum” på gamla latinska kan översättas till 
en tävling, men idag betecknar läroplanen innehåll och mål som skolan ska sträva efter. 
Läroplanen har ändrats genom historien och den gamla läroplanen fram till 1962 (Lgr 62) 
kallades för normalplan. Första normalplanen kom 1878 och där bedömningen låg på den 
muntliga biten och studenter skulle kunna saker utantill. Första förändringen genomfördes när 
normalplanerna 1919 (UPL 1919) byts ut av undervisningsplaner med nytt ämne 
hembygdskunskap och det var ända fram till 1962. 
 

Lgr 62 - Det absoluta betygssystemet 
Lgr 62 specifikt lyfter fram det demokratiska perspektivet. Läroplan som fick namnet "det 
absoluta betygssystemet”. Betygssystemet hade skala på fem godkända A: Berömlig, A Med 
utmärkt beröm godkänd, AB Med beröm godkänd, Ba Icke utan beröm godkänd, B Godkänd, 
BC Icke fullt godkänd och C Underkänd. Eleverna var bedömda mer än i bara betyg, utan under 
denna period utan blev bedömda av läraren för uppförande och ordning.1962 (Lgr 62) Som den 
första läroplanen för grundskola med omdömens främsta syfte som var val till högskola och 
gymnasium, men också var det början med tanke att skapa motivation hos eleverna och till slut 
summera skolans omdöme av elever för föräldrarna och alla involverade i skolan. Lgr 62 visade 
en mycket tydligare förändring när det kom till bedömning av elevernas presentation som var 
mer riktad mot formativa metoder. Lgr 62 fick också nya betygssystem så kallade relativa 
betygssystemet med strävan mot rättvisare betygsättning, Betyg bestod av en skala från 1 till 5 
där 1 var lägst och 5 var det högsta betyg eleverna kunde få och gällde ända fram till Lpo 
94.Hirsh (2017, s.7) skriver om motivet bakom införande av betyg som stöd för elever som var 
i stor stödbehov skulle lättare identifieras och rätt åtgärdas sättas in samtidigt skulle det 
hjälpa  både eleverna och vårdnadshavarna att få en bättre och tydligare bild av elevens 
kunskapsläge. 
 
 Lgr 69 - Kontroll och positiv återkoppling: 
En förändring med Lgr 69 var att betyget i ordning och uppförande togs bort och i stället 
fokuserades mer mot elevernas kunskaper och presentationer. Lärarna hade avgörande roll i att 
visa och stödja eleverna i deras utveckling och lärande, genom att ge positiv återkoppling. En 
annan viktig sak i Lgr 69 var att bedömningen inte fokuserade enbart på individuella 
prestationer, utan också på samarbetet mellan eleverna i klassrummet.  
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Lgr 80 - Mångsidig bedömning: 
År 1980 kom (Lgr 80) där bedömningen av elever bygger mycket på att alla elevers 
presentationer skall inräknas och inte endast skriftliga prov. Lärarna får verkligen inte 
övervärdera provresultat, utan betyget ska ha grund utifrån olika moment som elevernas 
engagemang under lektionen, olika arbete och anteckningar. 

 
Lpo 94 - Införande av slutbetyg: 

Första läroplanen som fick slutbetyg. Med Lpo 94 skulle eleverna ta mer ansvar och beslut över 
egna studier. Eleverna skulle utveckla förmågan att bedöma och utvärdera egna arbete och 
resultat. Betyg som eleverna fick var: G godkänd, VG väl godkänd och MVG mycket väl 
godkänd. Det fanns (IG) icke godkänd, men var inte aktuellt på mellanstadiet ,utan endast 
gymnasiet. Skolverket (2013 s.2) skriver om (Lpo 94) att matematiken tar en ny vändning och 
skolan tar mer ansvar, för att varje enskild elev ska kunna använda sig av matematiskt tänkande 
för vidare studier och i vardagslivet. 

 
Lgr 11-Elevernas ansvar och ny betygsskala: 

År 2011 fick skolan (Lgr 11). I Lgr 11 ska läraren fokusera mer på elevernas kunskapsmässiga 
utveckling och inte på omdöme eller betyg. Eleverna ska bli mer medvetna om hur de ligger till 
kunskapsmässigt och vad de behöver utveckla mer för att nå kunskapsmål. Med Lgr 11 kom 
också ny betygsskala med fem godkända betyg :E som lägsta godkända, D, C, B och A som 
högsta betyg. F står för icke godkänd. 
 
2.1.4. Läroplan för grundskolan 2022 
I denna sektion, beskrivs bedömningen i matematiken, syftet och det centrala innehållet. 
 
Bedömningen ska gynna elevernas utveckling och lärande. Det individuella behovet och 
förutsättningar ska prioriteras enligt Lgr 22 .I matematik ska främst formativ bedömning 
användas i undervisningen och betyget ska vara rättvist och grundas på förväntade 
kunskapskrav i ämnet. Syftet och de centrala innehåll som beskrivs i läroplanen avgör innehållet 
och strukturen av lektioner som utformas av läraren. 
 
Skolverket (2022, s.54) förklarar att eleverna genom undervisning ska utveckla 

● förmågan att beskriva och använda begrepp 
● förmågan att kunna lösa matematiska problem utifrån valda strategier 
● förmågan att följa och föra resonemang kring matematik 
● förmågan att diskutera och presentera olika slutsatser, beräkningar och frågeställningar 

Skolverket (2022, s.54) skriver om centrala innehåll och vad undervisningen i matematik ska 
innehålla: 
Centralt innehåll i årskurs 4–6  

● Taluppfattning och tals användning 
● Algebra 
● Geometri 
● Sannolikhet och statistik 
● Samband och förändring 
● Problemlösning 

 
2.1.5 Nationella prov åk 6 i matematik i relation till bedömningen 
I denna sektion beskrivs nationella provets roll i betygsättningen för elever i årskurs 6 i 
matematik. 
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Alla skolor i Sverige genomför nationella prov i matematik för elever i årskurs 6. Provet består 
av fem delar, varav fyra är skriftliga och en är muntlig. Varje del är noggrant strukturerad, testad 
och utvecklad för att mäta elevernas kunskaper. Betyg på nationella provet fastställs genom en 
sammansättning av resultat från samtliga delprov. Skolverket (2023) skriver att syftet med det 
nationella prov är att stödja lärarna vid betygsättningen. Provet är utformat för att vara 
ett hjälpmedel och ett komplement till den kontinuerliga bedömningen i klassrummet. 
Resultaten från nationella prov väger tungt vid betygssättningen, men är inte helt avgörande.  
Lärarna bör även ta hänsyn till andra relevanta faktorer när de sätter betyg. Skolverket (2023) 
resultat från nationella prov bör inte vara den enda avgörande faktorn . Tanken är att skapa en 
helhetsbild av elevens kunskaper och prestationer, där det nationella provet utgör en 
viktig komponen.t men inte ensamt styr betygsättningen. 

3 TIDIGARE FORSKNING  
I denna sektion,beskrivs tidigare forskning som är relaterad till frågeställningarna.  

Tidigare forskning är viktig del i undersökningen eftersom den ger oss grundläggande 
kunskap om ämnet. Vetenskapliga artiklar hjälper att utforska vad som redan är känt, vilka 
teorier som finns och vilka trender det gäller i att bedöma och examinera elever i 
matematikundervisning. Det hjälper också att jämföra och analysera resultat mot det som 
redan är känt och säkerställa att denna studie är både relevant och välgrundad. 

3.1 Summativ bedömning  
Summativ bedömning tolkas när standardiserade kunskaper och dessa bedöms på olika nivåer 
eller med betyg menar (Harrison 2013). Ofta förknippas summativ bedömning i skolan endast 
med prov där eleverna kan svara rätt eller fel men det är mycket mer omfattande än så. Lundahl 
& Folke-Fichtelius (2010.s,195) skriver när läraren utifrån olika bedömningar tar ett beslut och 
gör en summering efter avslutad kurs, till exempel betyg som läraren sätter grundar sig på ett 
antal olika bedömningstillfällen, stora som små. Summativ bedömning är en viktig del för 
elevernas skolgång, tankar och självförtroende. Hirsh (2017,s.7) om att bedöma kunskaper i 
summativt syfte handlar det om att sätta ribban mot en kunskapsmässig nivå, men det kan tjäna 
också som ett informationssyfte för elev och vårdnadshavare behöver något förändras för att 
möta elevernas behov. Hirsh (2020, s.16) skriver att när läraren använder summativ bedömning 
ska syftet vara att uppnå målet att uppnå lärandemålen med vad kan bli bättre, utvecklas bättre, 
vad eleverna har lyckats med och vad förväntas av dem. 
 
3.1.1 Effekterna av summativ bedömning  
Klapp (2018) studie undersökte hur summativ bedömning påverkar elevernas motivation och 
prestation i matematik genom att använda enkätsvar från svenska grundskoleelever i åk 6–7. 
Resultaten visar att högpresterande elever påverkas mindre negativt av betyg, jämfört med 
lågpresterande elever. Det beror på att högpresterande elever har en starkare förståelse för syftet 
med betyg och blir därmed motiverade av dem. Å andra sidan påverkas lågpresterande elever 
negativt i sin motivation eftersom de är medvetna om att deras kunskaper kommer att 
betygsättas. Klapp (2018) undersökningen syftar på att elevernas kognitiva förmågor, 
erfarenheter och förutsättningar kan påverka resultatet av summativ bedömning. Därför 
konstaterar studien att summativ bedömning har varierande effekter på elevernas motivation 
och prestation. 
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3.1.2 Nackdelar med summativ bedömning 
Summativ bedömning hamnar oftare i diskussion och upplevs mer negativt än formativ 
bedömning. Både lärare och elever ifrågasätter om det är rätt metod att mäta elevernas 
kunskaper med tanken att elever kan underprestera och inte visa rätt kunskap vid provtillfället. 
Harrison (2017, s.45) förklarar att vid summativ bedömning av elevernas kunskaper behöver 
lärare ha ett bredare perspektiv och bedöma eleverna utifrån flera prov och minimera risken fär 
en felaktig bild av elevernas utveckling och kunskaper.  

3.2 Formativ bedömning 
Formativ bedömning har varit närvarande i skolan i cirka 50 år och lärarna använder den främst 
för att ge stöd åt eleverna i deras kunskapsutveckling. Hirsh (2017, s.5) beskriver formativ 
bedömning som stöd för läraren som först observerar och effektiv samlar viktig information om 
elevens utveckling och kunskaper under lektioner för att vidare utvärdera och noggrant 
undersöka information för att därefter justera undervisningsmetoder för att hjälpa eleven att nå 
kunskapsmålen. Formativ bedömning ger stöd till läraren att planera och utföra undervisningen 
så att den möter elevernas eventuella kunskaper och driver lärande framåt. Håkansson & 
Sundberg (2020, s.210) förklarar formativ bedömning som en brygga som håller ihop 
undervisningen och lärandet vars uppgift är att ge eleverna den återkoppling de behöver för att 
stödja deras utveckling och lärande. Formativ bedömning syftar på att eleverna ska få den 
informationen från läraren om deras utveckling och lärande så eleven är medveten om vart deras 
kunskapsutveckling har för status och hur eleven kan utveckla den vidare. Ericksson & 
Gustafsson (2014, s.563) beskriver formativ bedömningen som en handling där det är viktigt 
att ses från läraren för att vidare kommunicera om det med eleven. 
 
3.2.1 Nyckelstrategier i formativ bedömning 
Formativ bedömning bygger på de fem nyckelstrategier och använder det som en grund i 
bedömningsprocessen. William & Leahy (2018) förklarar formativ bedömning genom fem 
nyckelstrategierna  

● att klargöra: gemensamt ansvar mellan lärare, elever och kamrater att förstå 
framgångskriterier och lärandemål och bryta ner det till framgångskriterier 

● lärarens roll: var eleven befinner sig i sitt lärande så snart man är klar med lärandemål 
som utgångspunkt. 

● feedback till eleverna: inte enbart vart de befinner sig men också vilka steg framåt måste 
tas för att utveckla sitt lärande. 

● kamratbedömning :om att döma en kamrats arbete utan ge förslag på förbättringar av 
det 

● självständiga elever: forma elever som är självständiga i sin inlärning. 
 
3.2.2 Nackdelar med formativ bedömning 
Saknar lärarna själva kunskaper i ämnet blir det svårt att korrigera fel som eleverna gör. 
Ericksson & Gustafsson (2014, s.563) skriver hur lärarens kunskaper i ämnet har betydelse i 
ämnet,för att kunna upptäcka misstag eleven gör och korrigera felet. Formativ bedömning kan 
också bli svårtolkad utifrån olika nyckelstrategier där (Hattie 2013, s.178) menar att lärarna 
borde vara försiktiga när det kommer till en av nyckelstrategier ,kamratbedömning då det ofta 
sker att kamraterna bedömer fel. Hirsh (2020, s.12) skriver att med formativ bedömning kan 
lärare justera undervisningen utifrån de olika bedömningarna, men det kan också påverka 
eleverna på ett negativt sätt då elever kan få känslan att konstant bli bedömda. 
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3.3.3 Exit ticket 
I formativ bedömning använder läraren Exit Ticket i slutet av lektionen, där eleverna får några 
frågor kopplade till lektionen. Läraren får en snabb återkoppling om elevernas kunskaper och 
förståelse som lektionen handlade om. Ericksson och Gustafsson (2014) skriver att den 
feedback läraren får från eleverna är viktigt då slutsatser drar utifrån den och används vidare 
för planering av undervisningen. 
 
3.3.4 Lärarnas användning av formativ bedömning 
Antoniou och James (2013) gjorde en studie om hur fyra lärare på två skolor i åk 3–4 på Cypern 
använde formativ bedömning i undervisningen. Resultaten visade på flera faktorer som 
påverkade hur formativ bedömning tillämpas i undervisningen. Trots en allmänt positiv 
inställning till formativ bedömning saknade lärarna en klar förståelse för begreppet och 
lärarrollen i processen. De hade svårigheter med att specificera mål och kriterier för 
bedömningen vilket resulterade i bristfälliga riktlinjer för eleverna. Dessutom använde lärarna 
olika undervisningstekniker och integrerade formativ bedömning på olika sätt, vilket ledde till 
logisk användning av bedömningsmetoden. Undersökningen visade också att lärare använde 
slutna frågor som inte främjar elevernas utveckling av tankar och idéer. Feedback, både muntlig 
och skriftlig, var vanligt förekommande men bristande i tydlighet och specificitet. Resultatet 
indikerade att lärare utan tydlig förståelse för formativ bedömning riskerar att använda den på 
ett sätt som inte gynnar elevernas lärande. 
 
3.3.5 Formativ bedömning och lärarens roll 
Vingsle (2014) undersökning var syftet att förklara formativ bedömning, lärarens roll i 
bedömningen och vilka färdigheter och aktiviteter som används. Avhandlingen tar hänsyn till 
både fördelar och nackdelar med formativ bedömning i klassrummet. Genom olika 
arbetsmoment i undervisningen under en två månaders period analyserades både lärare och 
elever. Lektionsplaneringar, PowerPoints och elevuppgifter samlades in och utvärderades för 
att få en tydligare bild av vilka aktiviteter, kunskaper och färdigheter som användes under den 
formativa bedömningen. Data analyserades med fokus på lärarens bedömningsmetoder, deras 
sysselsättning, samt deras kunskaper och färdigheter inom det undervisade ämnet. Enligt 
Vingsle (2014) skriver att flera studier visar att formativ bedömning kan öka elevernas lärande, 
men det saknas relevant kunskap och forskning om hur lärare kan få bättre stöd och utbildning 
i formativ bedömning. 

3.4 Jämförelser mellan summativ och formativ bedömning 
Jönsson (2013) skriver att det inte finns större skillnad mellan de olika bedömningsmetoderna 
där summativ bedömning ska inte skiljas i form från den formativa och i stället ska de helst 
vara av samma slag och hjälpa till att stödja eleverna i deras lärande. Ericksson & Gustafsson 
(2014) menar att skillnad mellan formativ och summativ bedömning och vikten att markera att 
dessa företeelser inte stor mot varandra, utan är uppbyggda på samma grundprinciper som 
etiska, pedagogiska och vetenskapliga. Både formativ och summativ bedömning är 
oundvikliga och givna samt i någon mån förutsätter varandra, där ena formen stöttar den andra 
och när båda är högkvalitativa, då påverkar det också lärande på ett gynnsamt sätt. 
 
Tveit (2013) skriver om en studie som handlade om bedömning i Norge och betydelsen av 
summativ och formativ bedömning i undervisningen. Studie visar att bedömningen är ett 
kraftfullt verktyg i skolan som har stor påverkan på elevernas skolgång och 
kunskapsutveckling. Om eleven vet vilka förväntningar är och vad ska eleven kunna har en stor 
betydelse då resultatet visar att eleven lär sig mest när de får en återkoppling på deras arbete 
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och utifrån det styra upp deras utveckling med tips och råd hur eleven kan utöka kunskaper. 
Tveit (2013) skriver också att skolan i Norge går mer mot formativ bedömning som ett effektivt 
sätt att öka lärandet och prestationer för elever. Tveit (2013) undersökning specificerade på hur 
bedömningen i norska skolor ser ut och att studie visar att både summativ och formativ 
bedömning behövs i skolan. Blandningen av båda bedömningar är något som stor skala lärare 
använder sig av. Undersökningen visar att under nationella prov är det mer fokus på den 
summativa bedömningen som överskuggar den formativa bedömningen då många prov är 
formade med rätt eller fel svar. 

3.5 Praktiska aspekter av bedömningsprocess 
Olovsson (2014) forskar hur bedömningsprocessen fungerar i praktiken och hur stor kunskap 
och förståelse har läraren och elever om det. Undersökningen riktas mot utvärderingsprocessen 
och förhållandet mellan bedömnings, undervisning och inlärningsmål. Här undersöks närmare 
en av nyckelstrategier i formativ bedömning: återkoppling (feedback) som bygger på att elever 
inte enbart får reda vart de befinner sig, utan vilka steg fram måste tas för att utveckla sitt 
lärande. Under observationen följde eleverna individuellt veckoschema där planeringen för 
veckans mål stod klart. Schemat var nästan identisk för alla elever bortsett från små detaljer 
som dirigerades av läraren för att gynna specifika eleven och kunskapsnivån som den ligger på. 
Lektioner bestod av kortare genomgång följt av eget arbete. Främsta mål i veckoplaneringen 
handlar om att följa lärarens planering så att elever blir klara med sina uppgifter. 

3.6 Elevers och lärares inställningar och upplevelser av bedömning 
I denna sektion analyseras vetenskapliga artiklar både från andra länder och Sverige 
 
3.6.1 Lärarnas upplevelser av bedömning i USA 
Christie L. Martin (2021) skriver att syftet med undersökningen är att ta reda hur lärare på 
grundskolan upplever och använder formativ bedömning i undervisningen. 53 lärare från 
grundskolan svarade på forskningsfrågorna. För att besvara frågorna använde forskarna 
blandade metoder. Fråga 1,2,3 och 5 analyserades genom tematisk öppen kodningsprocess som 
innebär att lika svar sorteras för att hitta ett mönster. Deltagarna fick beskriva i en mening vad 
formativ bedömning betyder för dig i undervisningen för att sedan lika. Fråga 2 analyserades 
genom att beräkna procentuellt utifrån 4 påstående hur många deltagare som inte höll eller inte 
stämde, instämde och höll med. Analysen visar att av 53 så svarade 52 lärare att de både 
använder och har stor tilltro till formativ bedömning när det kommer till att utvärdera elevernas 
kunskaper och driva undervisningen framåt. 
 
3.6.2 Elevers och lärares upplevelser av bedömning i svenska skolor 
Hirsh (2020) genomförde en undersökning med syfte att undersöka elevers och lärares 
upplevelser av bedömning i svenska skolor. Studien omfattade 120 elever och 20 lärare från 
tio olika kommuner. Undersökningen fokuserade på att fånga elevernas upplevelser av 
bedömning genom intervjuer och klassobservationer. Genom en kombination av 
klassobservationer och enskilda intervjuer med både lärare och elever analyserades elevernas 
upplevelser av bedömning. Eftersom inga specifika frågor ställdes om bedömning under 
intervjuerna bearbetades intervjudata genom att identifiera och analysera de ord och begrepp 
som eleverna använde i sina svar och som kunde relateras till bedömning. Dessa ord och 
begrepp sorterades sedan i sex kategorier: bedömning, lärande, kunskapskrav, prov, betyg och 
själva upplevelsen. Resultaten av undersökningen visade att trots avsaknaden av direkta frågor 
om bedömning, var ämnet av stor betydelse för eleverna. Eleverna uttryckte en stor mängd 
stress som är kopplad till bedömning, oavsett om syftet med bedömningen var formativ eller 
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summativ. Studien påpekade att bedömningsmetoderna som användes hade en kontraproduktiv 
effekt på undervisningen och elevernas lärande. 
 
3.6.3 Lärarnas perspektiv på bedömning i Sverige 
Törnval (2001) skriver att syftet med undersökningen är att synliggöra problematiken med 
bedömning på mellanstadiet genom att ta reda på hur lärare upplever och uppfattar bedömning 
i skolan. Undersökningen gjordes genom enkät där lärare spridda i olika kommuner fick svara. 
Enkäten var uppdelad i två delar och bestod av öppna frågor som följde den omvända tratt 
modellen som bygger på att börjar med avancerade frågor i enkäten och avlutas med mer 
grundläggande frågor. Undersökningen visar på att lärare tänker på åldersgrupp och att det är 
viktigt för speciellt för yngre elever att de bedöms i avspänd miljö då skolan och 
prestationsångest kan skapa mycket stress. Törnvall (2001, s.120) Undersökningen visar på 
förändring och färre summativa prov som mer ersätts mer av formativ bedömning. 
 
3.7 Bedömningsformer och deras påverkan på undervisning 
Van den Heuvel-Panhuizen & Veldhuis (2014) gjorde studie med syfte att identifiera lärares 
olika bedömningsformer. Undersökningen ägde rum i Holland på 557 skolor och 960 lärare 
deltog. Data samlades genom att lärarna fick svara på enkäten. Analysen av materialet gjordes 
i två steg. Första steg delades lärarna i olika underklasser efter att strukturen på enkäten 
granskades. Andra steg analyserade skillnader på valda faktorer mellan olika underklasser. 
Resultatet visade att lärare använde sig av två metoder. Observationsmetoden som frågor, 
engagemang, förståelse och rättning av inlämnat arbete och prov som ett avslut på ett arbete i 
matematikboken. Bedömningsmetoder som lärare använder är en blandning av summativa och 
formativa bedömningar. Summativ bedömning hade stor påverkan på planeringen av 
undervisningen och hur upplägget kommer vara medan formativa bedömningen i form av 
återkoppling styrde mer tempot på undervisningen och varför vissa fel uppstår i undervisningen. 
 
3.7.1 Lärarnas användning av bedömning  
Antoniou och James (2014) gjorde en studie som involverade fyra lärare från tredje och fjärde 
klass på Cypern. Studien syftade till att utforska vad som kan anses som en formativ 
bedömning. För att samla in data genomfördes intervjuer med lärare före och efter 
matematiklektioner, men också gjordes så kallad icke-deltagande observation genom att filma 
lektionerna. Sist analyserades elevernas arbeten där läraren hade lämnat kommenterat. 
Resultaten visade att lärarna hade positiva inställning mot formativ bedömning och ansåg att 
det främjar elevernas utveckling, men att det fanns svårigheter med att implementera det i 
verkligheten. Faktorer som tidsbrist, svårigheter att förklara bedömningsgrund och otydliga 
kommentarer om elevernas prestationer påverkade bedömningarna negativt. Lärarna tenderar 
också att ge övergripande återkoppling i stället för att fokusera på specifika aspekter av 
elevernas prestationer. En viktig observation var att eleverna inte fick varierande uppgifter trots 
att de befann sig på olika nivåer, vilket ledde till stress för vissa och lägre motivation för andra. 
Endast en av lärarna anpassade sin undervisning utifrån elevernas lärande. Denna lärare var den 
enda som helt integrerade konceptet av formativ bedömning och kontinuerligt justerade sin 
undervisning baserat på elevernas behov. 
 
3.7.2 Förbättra undervisningen genom bedömning. 
I Ginsburgs (2009) litteraturstudie undersöktes hur lärare kan nyttja matematiskt tänkande för 
att förbättra undervisningen, med fokus på lärares och elevers tankar vid formativ bedömning. 
Läraren har en djup förståelse för hur eleverna lär sig för att kunna förbättra undervisningen. 
Fyra viktiga aspekter som läraren behöver känna till om sina elever för att den formativa 
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bedömningen ska identifieras. För det första måste läraren veta om eleverna behärskar ett visst 
område eller har förstått det som har undervisats. För det andra krävs det insikt i hur eleverna 
tänker för att identifiera deras styrkor och svagheter. För det tredje är det viktigt att förstå 
elevens inlärningsförmåga för att anpassa undervisningen efter deras behov. Slutligen är det 
avgörande att läraren är medveten om elevernas motivation. För att skaffa den kunskapen kan 
läraren använda sig av observationer, prov eller uppgifter och intervjuer med eleverna. 
Undervisningen kan sedan utformas på ett sätt som främjar elevernas lärande. Ginsburg (2009) 
påpekar även vikten av att förklara tydliga kunskapsmål för eleverna och att de ska vara 
förberedda på svårigheter de kan möta för att kunna hjälpa dem effektivt. Slutligen är att 
resultatet av den formativa bedömningen beror på flera faktorer, och det är upp till läraren att 
tillämpa alla idéer på ett personligt och meningsfullt sätt för att undervisa eleverna på bästa 
möjliga sätt. 
 
3.7.3 Förändringar i lärarnas undervisning 
Andersson och Palm (2017) genomförde en studie för att undersöka förändringar i lärarnas 
undervisning efter deltagande i ett utvecklingsprogram i formativ bedömning (PDP). Studien 
involverade 22 lärare och syftade till att kartlägga eventuella förändringar i deras 
undervisningsmetoder samt att utvärdera effekterna av dessa förändringar på elevernas 
prestationer. Data samlades in genom lärarintervjuer och klassobservationer, där lärarna 
använde fem nyckelstrategier för formativ bedömning. Utbildningen i PDP var sex timmar lång 
och fokuserade på att utveckla lärarnas förmåga att implementera formativ bedömning i 
undervisningen. Analysen visade att lärarna över lag var positiva till utbildningen men att det 
största utmaningarna var antalet elever i klassen, elever med olika förutsättningar och störande 
beteenden. Trots detta lyckades de flesta lärare implementera formativ bedömning i 
undervisningen, även om de inte alltid använde alla nyckelstrategier. Vanliga aktiviteter 
inkluderade användning av mini-white boards och exitpass uppgifter för att få snabb 
återkoppling på elevernas kunskaper. Resultaten visade på en förändring i lärarnas 
undervisning som stödde elevernas kunskapsutveckling. Tydligare mål och ökad återkoppling 
underlättade för lärare att planera lektioner och identifiera elevernas behov. Utbildningen i 
formativ bedömning hjälpte således lärare att anpassa och planera sin undervisning för att 
gynna både elever och lärare. 
 
3.7.4 Lärarnas upplevelser och åsikter om bedömning och betyg 
Skolverket (2011) gjorde undersökning om årskurs 4–6-lärares värderingar, attityder och 
föreställningar om bedömning och betyg. Intervjuer skedde med 48 lärare uppdelade på 10 
skolor. Lärarna skulle dela med sig av egna upplevelser och åsikter om bedömning och betyg. 
Gruppen bestod av lärare som undervisade i årskurserna 4–6 och delades in i olika grupper 
baserat på arbetslag och ansvarsområden. Semistrukturerade intervjuer användes, vilket 
möjliggjorde följdfrågor och ändringar i ordningen på frågorna. Frågorna ställdes om 
bedömning, betyg och behov av vidareutbildning. Intervjuerna spelades in och transkriberades 
för analys. Analyserna fokuserar på att identifiera skillnader och likheter i lärarnas upplevelser 
och uppfattningar för att genomföra en behovsanalys. Analysen av intervjuerna visar att det 
finns ett behov och översikt som inkluderar förhållandet mellan formativ och summativ 
bedömning, skriftlig dokumentation, samtal och vidareutbildning samt organisation eller 
skolan. När det gäller förhållandet mellan formativ och summativ bedömning visar analysen 
att det finns olika uppfattningar bland lärarna. Många ser på summativ bedömning som negativt 
och har svårt att se hur det kan kombineras med formativ bedömning. Lärarna menar på att 
Skolverket tydliggör sambandet mellan de båda bedömningsformerna för att underlätta för 
lärarna. Många lärare upplever att också att dokumentationsbördan ökar när betyg införs i 
årskurs 6, vilket kan få följder för undervisningen och läraryrket. Slutligen har arbetet med 
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Individuella Utvecklingsplaner (IUP) och Skolverkets tydliggöranden om hur dessa ska 
utformas fått stor uppmärksamhet hos lärarna. Det indikerar en viss medvetenhet och 
engagemang för att förbättra bedömningsprocessen och stödja elevernas utveckling. 
4. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR  

Syftet med arbetet är att undersöka bedömningsmetoder och examinationsformer lärarna 
använder i undervisningen på mellanstadiet och huruvida bedömningarna är anpassade för att 
möta elevernas kunskapsnivå och förståelse. 
 
1.Vilka bedömningsmetoder och examinationsformerna i årskurserna 4–6 lägger lärarna störst 
vikt på?  
 
2.Skiljer sig bedömningarna och examinationsformerna i de olika årskurserna 4,5 och 6?  
 
 
3.Planerar lärarna någon form av bedömning vid varje lektion? 
 

5. METOD  
I detta avsnitt motiveras och presenteras metodvalet för att på ett trovärdigt sätt ge svar 
på frågeställningar  

5.1 Urval  
För datainsamling valdes två skolor i Stockholm, relativt kända för sin högkvalitativa 
undervisning och erfarna lärare. Målgruppen för undersökningen är sex olika lärare från olika 
skolor. Lärarna kontaktades genom gamla kollegor från VFU och bekanta som är anställda på 
skolan. Genom att använda två olika skolor i undersökningen är syftat att utvidga bättre 
förståelse om undervisning och bedömningen ur lärarperspektiv. Vid val av lärare var det 
prioritet att de var legitimerade och undervisade aktivt vid undersökningen. Urvalsprocessen 
och kriterierna för deltagande beskrivs nedan för att ge en tydligare bild av hur deltagarna och 
skolorna valdes ut: 

-Val av skolor: Skolorna valdes på grund av deras rykte för högkvalitativ undervisning och 
erfarna lärare, men också för stöd från tidigare kollegor och bekanta för att kunna genomföra 
undersökningen, då många lärare är mycket upptagna under denna period. 

-Urval av lärare: För att säkerställa kompetens valdes endast legitimerade lärare som aktivt 
undervisade på mellanstadiet åk 4–6 vid tiden för undersökningen. Vidare var det viktigt att 
lärarna hade erfarenhet av att undervisa i matematik för årskurs 4–6, antingen tidigare eller för 
närvarande.  
 
-Erfarenhet : 
Lärare 1: Har jobbat som lärare i 8 år. 
Lärare 2: Har jobbat som lärare i 2 år. 
Lärare 3: Har jobbat som lärare i 6 år. 
Lärare 4: Har jobbat som lärare i 12 år. 
Lärare 5: Har jobbat som lärare i 4 år. 
Lärare 6: Har jobbat som lärare i 14 år. 
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Lärare hade mellan två och fjorton år av undervisningserfarenhet. Lärare valdes för att 
säkerställa att de hade tillräckligt med erfarenhet att utveckla och reflektera över sina 
undervisnings och bedömningsmetoder. När lärare har tillräckligt med erfarenhet från 
undervisningen stödjer det undersökningen med meningsfulla och relevanta svar. 
 
-Personliga kontakter: Lärarna rekryterades genom personliga kontakter, inklusive gamla 
kollegor från VFU (verksamhetsförlagd utbildning) och andra bekanta inom skolan. 
 
-Mejl: Ett mejl skickades till lärare för att informera om studiens syfte och metod samt för att 
säkerställa informerat samtycke. Detta brev beskrev också studiens relevans och den förväntade 
insatsen från deltagarna.  
 
Kriterierna fastställdes för att säkerställa att lärare som valdes till intervjun skulle kunna bidra 
med relevanta och meningsfulla svar, utifrån deras erfarenheter och kunskaper inom ämnet och 
undervisningen. Enligt Vetenskapsrådet (2017) identifierar viktiga krav inom forskningsetik 
som forskare bör ta hänsyn till i undersökningen: informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. I denna undersökning har alla krav noggrant följts. 

5.2 Datainsamlingsmetoder 
Här redovisas undersökningsmetoder som valts att använda som observationer och intervjuer 
samt hur dessa praktiskt genomförts för att samla in relevant data. 
 
5.2.1 Observationer av lektioner  
Lektioner observerades innan intervjun för att skapa en mer realistisk bild av undervisningen. 
Det är så kallade ostrukturerade observationer eller icke deltagande som endast observerar 
deltagarna i klassrummet i det här fallet läraren. Enligt Bryman (2011, s. 266) används 
ostrukturerade observationer i studier för att förstå hur deltagarna agerar i en viss miljö och att 
dessa observationer genomförs när forskaren är icke deltagande. Genom att observera lektioner 
är tanken att få bättre insikt i undervisningsmetoderna och klassrumsmiljön. Det ger en 
autentisk bild av undervisningen och men också stödjer om intervjufrågorna är relevanta frågor. 
Sammanfattningsvis ger det en nödvändig grund för en mer informerad och rättvis intervju. 
Enligt Bryman (2011, s. 266) används ostrukturerade observationer i studier för att förstå hur 
deltagarna agerar i en viss miljö och att dessa observationer genomförs när forskaren är icke 
deltagande. 
 
5.2.2 Kvalitativa intervjuer 
Alla intervjuer spelades in med ljud och transkriberades för att underlätta analysen. Bryman 
(2011,s.578) beskriver att inspelning av intervjuer med hjälp av röstmemo-funktionen 
underlättar då distraktionen av att ta anteckningar undviks, vilket kan leda till att något inte 
antecknas. Därför spelades alla intervjuer in på detta sätt. Frågorna skickades ut till lärare innan 
intervjun för att låta lärarna reflektera över frågorna innan själva intervjun. Tanken är att skapa 
en mer djupgående och givande diskussion under intervjun, eftersom lärarna får möjlighet att 
se frågor, tänka igenom och förbereda svar. Målet var också att skapa en mer avslappnad miljö 
under intervjun då lärarna kunde förbereda sig bättre för intervjun. Studie har genomförts med 
kvalitativ undersökning. Val av kvalitativa metoder görs för att få bredare förståelse, åsikter, 
upplevelser och perspektiv. Möjligheten att kunna förändra eller anpassa intervjun utifrån svar 
från läraren ges den flexibilitet att närmare kunna fullfölja frågeställningarna och utvidga 
perspektiv. En kvalitativ undersökning är lämplig till frågeställningar då en djupare och bredare 
dialog kan utföras för att besvara frågeställningar. Eliasson (2018, s.27) skriver att kvalitativ 
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metod är bäst anpassad när en undersökning kräver en bredare insikt då kvalitativa metoder är 
mer flexibla med sina följdfrågor och kommer åt ämnet djupare än till exempelvis siffror eller 
statistik. Det som kan påverka undersökningen på ett negativt sätt då endast kvalitativ 
undersökning görs är att lärarna kan välja att inte svara på alla frågor utifrån egna tankar eller 
(“sanning”) i tanken på hur personen som intervjuar kommer reagera. (Larsen 2009, s.27) 
skriver att vi människor har svårare att hålla oss till sanningen då vi sitter i samma rum som 
intervjuaren. 

5.3 Analysmetoder 

För att besvara forskningsfrågorna valdes en kombination av löpande analys och kvalitativ 
innehållsanalys. Metoderna användes för att få en djupare förståelse och strukturerad analys av 
insamlad datamaterial. 
Löpande analys: Löpande analys genomfördes parallellt med insamlingsprocessen.Den 
insamlade data analyseras direkt efter varje intervju, vilket ger möjlighet att identifiera 
relevanta mönster och teman i realtid. Patel (1994, s. 101) beskriver löpande analys som ett sätt 
att analysera situationer som är relevanta för undersökningen, vilket kan hjälpa till att utveckla 
idéer om hur arbetet ska gå vidare. Larsen (2009, s. 22) skriver om löpande analys inom den 
kvalitativa metoden och lyfter fram fördelen att den kan också utveckla idéer om hur arbetet 
bör gå vidare. Denna metod möjliggör tidig upptäckt av viktiga insikter och mönster som kan 
påverka analysens utveckling. Genom att kontinuerligt jämföra nya data med tidigare insamlade 
data, startar teoribildningen och hjälper till att förstå forskningsfrågorna bättre. 
Kvalitativ innehållsanalys: När alla intervjuer var avslutade användes kvalitativ innehållsanalys 
för att gå djupare in i datamaterialet. Bryman (2011) beskriver denna metod som ett sökande 
efter underliggande teman i den data som analyseras. Den kvalitativa innehållsanalysen 
innefattar att datamaterialet genomgår en kodning för att identifiera mönster och teman. 
Kodningen involverade transkribering av alla intervjuer, följt av märkning av nyckelord och 
fraser  som relaterade till formativa och summativa bedömningar. Exempel på identifierade 
nyckelord eller fraser inkluderar: 

• Formativa bedömningar: "Anpassa undervisningen", "Kontinuerlig feedback", 
"Identifiera kunskapsluckor", "Observationer", "Diskussioner", "Stödja elevernas 
utveckling", "Daglig bedömning", "Återkoppling". 

• Summativa bedömningar: "Slutet av ett arbetsområde", "Prov", "Sammanfattande 
bedömning", "Övergripande bild av kunskaper", "Betygssättning", "Nationella prov", 
"Strukturerade uppgifter". 

Genom att använda dessa nyckelord kunde datamaterialet analyseras för att identifiera 
återkommande teman och mönster som var centrala för att förstå lärares bedömningsmetoder i 
årskurserna 4–6. Denna metod hjälper att systematiskt utforska och förstå komplexa 
bedömningsstrategier och deras tillämpning i utbildningen. 

5.4 Diskussion om valda metoder 
Här diskuteras de metoder som valts för undersökningen om bedömningsmetoder och 
examinationsformer som lärare använder i undervisningen på mellanstadiet.  
 
Genom att inkludera sex olika lärare som är legitimerade och aktivt undervisar i årskurs 4–6, 
ökar representativiteten och ger en bredare bild av bedömningsmetoderna. Bryman (2011) 
skriver att ett styrt urval inträffar när deltagarna väljs ut specifikt för studiens syfte och 
frågeställningar. Detta betyder att deltagarna inte har valts ut slumpmässigt. Det är dock viktigt 
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att notera att urvalet kan ha vissa begränsningar. Då urvalet bygger på personliga kontakter 
genom bekanta inom skolorna, finns det en risk att det inte är helt slumpmässigt, vilket kan 
påverka representativiteten. För att motverka detta har kriterier för deltagande, såsom 
legitimering och aktiv undervisningserfarenhet, tillämpats noggrant för att säkerställa att endast 
kvalificerade och relevanta lärare inkluderas i studien. Frågorna i intervjun är formulerade och 
täcker de viktiga aspekterna av bedömning. Genom att skicka ut frågorna i förväg ges lärarna 
möjlighet att reflektera över dem, vilket kan leda till djupare och mer genomtänkta svar. Detta 
ökar tillförlitligheten av de insamlade data, eftersom lärarna har haft tid att förbereda sig och 
därmed kan bidra med mer detaljerade och relevanta svar. 
 
Observationer och kvalitativa intervjuer 
Ostrukturerade observationer av lektioner har genomförts för att skapa en realistisk bild av 
undervisningen och klassrumsmiljön. Tanken med observationer att få en autentisk grund för 
att bedöma om intervjufrågorna är relevanta. Kempe och Wiklund (2021, s. 140) skriver att det 
är viktigt att förstärka kvalitativa intervjuer med observationer för att öka trovärdigheten. 
Skolinspektionen (2020, s.6) påpekar att det som lärare beskriver om sin undervisning i 
intervjuer inte alltid speglar den faktiska verkligheten. Kvalitativa intervjuer har valts för att få 
en djupare förståelse av lärarnas åsikter, upplevelser och perspektiv. Eliasson (2018, s.27) 
påpekar att kvalitativa metoder är bäst anpassade för undersökningar som kräver en bredare 
insikt och flexibilitet. Denna metod möjliggör en mer omfattande dialog och möjlighet att 
anpassa intervjun efter svaren, vilket kan ge mer data.  

5.5 Etiska aspekter 
Undersökningen har följt Vetenskapsrådets (2017) etiska krav för att säkerställa att 
undersökningen gjordes på ett etiskt och ansvarsfullt sätt. Dessa krav innefattar 
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 
Informationskravet innebär att deltagarna fick först information av sin kollega, vad är syftet 
med undersökningen för att sedan få mer information om studiens syfte, metod och vad deras 
medverkan innebär av mig genom mejl. Mejlet innehöll information om syftet med studien som 
är att undersöka bedömningsmetoder och examinationsformer som lärare använder i 
undervisningen på mellanstadiet. Att undersökningen inkluderar observationer av lektioner och 
kvalitativa intervjuer. Beskrivning av hur observationerna och intervjuerna kommer att 
genomföras. Rättigheter som deltagare med möjligheten att när som helst avbryta sitt 
deltagande utan negativa konsekvenser. Frivilligt deltagande och deltagarna hade rätt att när 
som helst avbryta sitt deltagande utan att behöva ange någon orsak. Insamlade data kommer 
anonymiserats genom att ersätta deltagarnas namn och andra identifierbara uppgifter med kod 
(Lärare och en siffra efter). Intervjun kommer att göras på telefon med lösenord för att förhindra 
obehörig åtkomst. Endast jag har tillgång till insamlade data. Insamlade data kommer enbart att 
användas för att analysera mina intervjufrågor och syftet med undersökningen. Genom att 
noggrant följa etiska krav genomfördes undersökningen på ett sätt som respekterar och skyddar 
deltagarnas rättigheter . Det leder till forskningens trovärdighet och tillförlitlighet. 

6. RESULTAT 
I den här delen av uppsatsen kommer undersökningens resultat att presenteras. Genom att 
använda de identifierade nyckelorden och frågorna analyseras resultaten från intervjuerna för 
att svara på forskningsfrågorna. 
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Forskningsfråga 1: Vilka bedömningsmetoder och examinationsformer i årskurserna 4–6 
lägger lärarna störst vikt på? 

Lärare 1:Jag använder mig av formativ bedömning för det mesta under lektioner just för att 
anpassa undervisningen efter elevernas behov. Vid avslutningen av ett arbetsområde använder 
jag summativ bedömning genom prov för att få en sammanfattande bild av elevernas 
prestationer. 
 
Lärare 2: Jag kombinerar både formativ och summativ bedömning i min undervisning. Inom 
matematik märker jag att summativ bedömning är mer framträdande beroende på uppgifternas 
struktur, men jag integrerar också formativ bedömning genom diskussioner för att ge eleverna 
återkoppling. 
 
Lärare 3:Mitt fokus ligger främst på formativ bedömning under lektionerna. Det ger mig 
möjligheten att stödja elevernas utveckling och identifiera eventuella kunskapsluckor genom 
kontinuerlig feedback och observation. 
 
Lärare 4: Jag använder både formativ och summativ bedömning för att säkerställa att jag kan 
följa elevernas framsteg och förståelse. Formativ bedömning är viktig för att göra justeringar 
löpande, medan summativ bedömning ger en slutgiltig bedömning vid avslutningen av 
arbetsområden. 
 
Lärare 5: Jag använder både formativa och summativa bedömningar i min undervisning. 
Formativ bedömning hjälper mig att anpassa min undervisning och ge kontinuerlig 
återkoppling till eleverna. Summativ bedömning ger mig en överblick av elevernas kunskaper 
och prestationer vid specifika bedömningspunkter. 
 

Lärare 6: Jag fokuserar främst på formativ bedömning för att följa elevernas lärande och se 
deras framsteg. Ibland integrerar jag också summativ bedömning, särskilt vid prov, för att ge 
en mer omfattande bedömning av elevernas kunskaper. 

Resultaten från lärarintervjuerna ger en detaljerad bild av vilka bedömningsmetoder och 
examinationsformer som lärarna lägger störst vikt på i årskurserna 4–6. Både formativ och 
summativ bedömning är centrala i deras bedömningspraktik, men det finns en tydlig tonvikt 
på formativ bedömning under lektionerna. 
 
Formativ bedömning framhålls av flera lärare som en strategi för att kontinuerligt anpassa 
undervisningen efter elevernas behov. Lärare 1 förklarar att hen använder formativ bedömning 
regelbundet för att justera undervisningen. Lärare 3 och Lärare 5 betonar också vikten av 
formativ bedömning för att stödja elevernas utveckling genom återkoppling och kontinuerlig 
observation. 
Summativ bedömning används främst vid avslutningen av arbetsområden för att ge en samlad 
bedömning av elevernas prestationer. Lärare 1 och Lärare 4 integrerar summativ bedömning 
genom prov för att få en övergripande bild av elevernas kunskaper. Lärare 2 och Lärare 6 
inkluderar också summativ bedömning, särskilt i form av prov, för att säkerställa en mer 
omfattande bedömning vid specifika bedömningspunkter. 
Lärarnas kommentarer som "formativ bedömning", "stödja elevernas utveckling", och 
"återkoppling" återkommer hos flera lärare, vilket visar på deras gemensamma syn på formativ 
bedömning som ett viktigt verktyg för att kunna anpassa undervisningen. Dessutom indikerar 
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användningen av "summativ bedömning", särskilt vid prov, en betoning på att sammanfatta 
elevernas kunskaper vid slutet av ett arbetsområde. 
 

Sammanfattningsvis visar resultatet att både formativ och summativ bedömning är viktiga 
komponenter i lärarnas bedömningsstrategier. Formativ bedömning används för att stödja 
lärandet och anpassa undervisningen kontinuerligt, medan summativ bedömning ger en 
slutgiltig bedömning av elevernas kunskaper vid specifika punkter i utbildningen. Denna 
balanserade strategi syftar till att säkerställa en effektiv och rättvis bedömningsprocess i 
årskurserna 4–6. 

 
Forskningsfråga 2: Skiljer sig bedömningarna och examinationsformerna i de olika 
årskurserna 4, 5 och 6? 

Lärare 1: Självklart blir det så. Jag anpassar bedömningen utifrån årskurs. Tänker främst på 
prov i årskurs 6 som ökar på grund av betyg och nationella prov. Det märks redan i början av 
läsåret att det blir mer prov för att vänja eleverna på vad som skall komma. Där ser jag det 
största anpassningen och förändringen. 
 
Lärare 2: Skillnaderna mellan årskurserna finns och jag tänker då mer mot årskurs 6 som har 
mer prov och utmaningar eller bedömningar som ska ge betyg. Årskurs 4 och 5 så händer det 
inte så mycket, då syftar jag på att det fortfarande används mycket formativ bedömning och 
återkoppling. 

  
Lärare 3: Skillnader finns mellan årskurserna. Formativ bedömning dominerar i årskurs 4, kan 
se en förändring i årskurs 5 där lärare redan börjar mer med prov och summativ bedömning 
men årskurs 6 definitivt har fler summativa bedömningar än formativa. 

  
Lärare 4: Det blir mer formativa bedömningar, mest genom diskussion eller återkoppling i lägre 
årskurser. Årskurs 6 har en blandning av formativa och summativa bedömningar där jag 
upplever att det pratas mer summativt utifrån att eleverna får betyg för första gången och 
nationella prov som är rent summativt prov. 

  
Lärare 5: Mer variation i bedömningar i årskurs 6 och då tänker jag att summativ bedömning 
kommer in mer i årskurs 6 på grund av förberedelser inför nationella eller betyg än i årskurs 4 
och 5 då bedömningar fortfarande tonas ner för att inte stressa upp elever. 

  
Lärare 6: Årskurs 6 blir det fler summativa bedömningar med flera prov än i årskurser 4 och 
5.Det blir logiskt också med tanke att betyg kommer in i bilden för första gången. 

Resultaten från lärarintervjuerna ger en tydlig bild av hur bedömningsmetoderna skiljer sig åt 
mellan årskurserna 4, 5 och 6. Samtliga lärare beskriver att det sker betydande förändringar i 
bedömningen specifikt betoning med ökande ålder och ansvar för eleverna. Lärare 1 påpekar 
att prov blir vanligare i årskurs 6 på grund av införandet av betyg och nationella prov, vilket är 
en tydlig anpassning till elevernas förväntningar och behov. Likaså noterar Lärare 2 att årskurs 
6 innebär fler utmaningar och bedömningsformer som är avsedda att ge betyg, vilket skiljer sig 
från årskurserna 4 och 5 där formativ bedömning och återkoppling är mer framträdande. 
 
Formativ bedömning dominerar i lägre årskurser: Lärare 3 och Lärare 5 understryker att 
formativ bedömning är den ledande metoden i årskurs 4 och 5. Det är först i årskurs 6 som en 
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tydlig övergång till mer summativa bedömningar sker, med fokus på prov och mer formella 
bedömningsmoment. 
 
Lärarnas kommentarer som "anpassar bedömningen utifrån årskurs", "mer prov och 
utmaningar", samt "nationella prov" understryker tydligt skillnaderna i bedömningen mellan 
årskurserna, med en övergång från formativ till mer summativ. Denna uppdelning är central för 
att säkerställa en anpassad och effektiv bedömningsprocess genom grundskolan. 
 

Sammanfattningsvis visar resultatet att bedömningsmetoderna och examinationsformerna 
varierar markant mellan årskurserna 4, 5 och 6. I de lägre årskurserna dominerar formativ 
bedömning, som används för att stödja och anpassa undervisningen löpande. I årskurs 6 ökar 
däremot användningen av summativa bedömningar, särskilt i form av prov och nationella prov, 
vilket reflekterar elevernas förberedelser inför betygssättning och slutbedömningar. 

 
Forskningsfråga 3: Planerar lärarna någon form av bedömning vid varje lektion? 

Lärare 1:Det blir så att bedömning sker oavsett, även om det inte är planerat. Jag pratar mycket 
med eleverna på mina lektioner och det blir ändå bedömning genom observation och diskussion. 
 
Lärare 2: Det gör det. Bedömning sker mer eller mindre varje lektion. Det blir både genom prov 
och någon uppgift där jag ser vad eleverna visar men också genom att endast prata eller hjälpa 
elever vid olika uppgifter. 

  
Lärare 3: Det sker en bedömning och jag tänker mot formativ bedömning som sker varje lektion 
genom observation och återkoppling. 

  
Lärare 4: Det blir både formativ bedömning genom återkoppling under varje lektion ,men också 
prov vid olika tillfälle och med facit handen blir det mycket bedömning. 

  
Lärare 5: Inget som jag eller andra lärare planerar eller gör prov dagligen, men någon slags 
bedömning blir ändå en typ av formativ bedömning av olika slag. 

  
Lärare 6: Det blir så att det sker bedömning av varje lektion i en blandad form av både formativ 
och summativ bedömning. Vi behöver det och kanske sker det automatiskt också för 
bedömning, tänker jag mer som en utvärdering av vad jag behöver lära mig mer än bara betyg. 

Lärarnas svar ger en inblick i hur bedömningspraktiken integreras i dagliga undervisningen. 
Lärare (1, 3, 5) betonar att bedömning sker genom återkoppling och observation under varje 
lektion. Trots att det inte alltid är formellt planerat, utgör dessa informella bedömningsmetoder 
en viktig del av hur de följer elevernas framsteg och anpassar sin undervisning. 
Lärare (2, 4, 6) pekar på att det sker någon form av bedömning vid varje lektion. Det kan vara 
genom prov, uppgifter eller andra aktiviteter där elevernas kunskaper och förståelse utvärderas. 
Denna bedömning omfattar både formativa och summativa aspekter, vilket ger en helhetsbild 
av elevernas prestationer och behov. 

Sammanfattningsvis visar resultaten att bedömning är en kontinuerlig och integrerad del av 
lärarnas undervisningsmetoder. Trots att formell planering av bedömning inte alltid sker, 
genomförs bedömning ständigt genom formativ bedömning i form av återkoppling, 
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diskussioner och observation. Dessa metoder stödjer lärarna i att anpassa undervisningen efter 
elevernas behov och säkerställer en kontinuerlig utveckling av lärandet i klassrummet. 

7.  DISKUSSION OCH SLUTSATS 
Diskussion delen kommer börja med sammanfattning av resultat från datainsamlingen och 
fortsätta med resultatdiskussion där resultat tolkas och relaterar till tidigare forskning. 
 
7.1 Sammanfattning av resultat 

Sammanfattning av resultatet  
Formativ bedömning är den vanligaste metoden som används under lektionerna för att stödja 
elevernas lärande. Genom observationer, återkoppling och diskussioner kan lärare kontinuerligt 
anpassa sin undervisning för att möta elevernas behov. Denna metod ger möjlighet att direkt 
stötta elevernas utveckling och identifiera eventuella kunskapsluckor. Summativ bedömning 
används främst i slutet av ett arbetsområde för att mäta elevernas totala kunskaper och 
färdigheter, ofta genom prov. Särskilt i ämnen som matematik, där uppgifternas struktur passar 
för en sådan sammanfattande bedömning, ger summativ bedömning en övergripande bild av 
elevernas prestationer. I de lägre årskurserna, som årskurs 4 och 5, är fokus mer mot formativ 
bedömning mer uttalat. Här används metoder som kontinuerlig återkoppling och observation 
för att stödja eleverna i att förstå och tillämpa sina kunskaper. I årskurs 6 sker dock en övergång 
mot mer summativa bedömningar. Detta beror delvis på behovet av betygssättning och 
förberedelser inför nationella prov. Eleverna börjar också vänja sig mer vid provsituationer och 
en mer strukturerad bedömningsmetod för att möta kraven på betyg och nationella prov. 
Bedömning sker kontinuerligt vid varje lektion, både genom planerade och oplanerade tillfällen 
såsom observationer, diskussioner och återkoppling, är formativ bedömning den dominerande 
metoden. Den ger lärare möjlighet att löpande bedöma elevernas framsteg och anpassa 
undervisningen för att säkerställa fortsatt lärande och utveckling. 
 
7.2 Resultatdiskussion 
I resultatdiskussionen kommer de erhållna resultaten att tolkas och sättas i relation till tidigare 
forskning för att kunna besvara mina forskningsfrågor . 

Forskningsfråga 1: Vilka bedömningsmetoder och examinationsformer i årskurserna 4–6 
lägger lärarna störst vikt på? 

Resultaten från lärarintervjuerna ger oss en tydlig bild av hur lärarna i årskurserna 4–6 använder 
olika sätt att bedöma elevernas kunskaper. Lärare använder både formativa och summativa 
bedömningsmetoder för att stödja elevernas lärande och bedöma deras kunskapsnivåer på ett 
balanserat sätt. Formativ bedömning är ett sätt att kontinuerligt anpassa undervisningen efter 
elevernas behov och stödja deras utveckling genom återkoppling och observation (Lärare 1, 3, 
5). Därav förekommer den formativa metoden aktivt i undervisningen för att identifiera 
kunskapsluckor och justera undervisningen löpande under lektioner. Detta sammanfaller med 
Christie L. Martins (2021) att formativ bedömning är central för att främja elevers utveckling 
genom att erbjuda kontinuerlig feedback. Vingsle (2014) understryker att tydliga mål och 
kontinuerlig återkoppling är avgörande för att formativ bedömning ska vara effektiv och gynna 
elevers lärande, vilket ger en motivering att lärarna planerar bedömning eller åtminstone är 
medvetna att ge någon form av återkoppling till eleverna vid varje lektion. Vidare framhåller 
Antoniou och James (2013) och Christie L. Martin (2021) i tidigare forskning hur användningen 
av regelbunden återkoppling och bedömning som en strategi förbättrar elevers prestationer och 
kunskapsutveckling. Den summativa bedömning är huvudsakligen vid avslutningen av 
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arbetsområden för att ge en övergripande bedömning av elevernas prestationer. Detta görs 
vanligen genom prov och andra sammanfattande bedömningsformer för att få en sammanhållen 
bild av elevernas kunskaper (Lärare 1, 2, 4). Antoniou och James (2013) menar att summativa 
bedömningar är nödvändiga för att ge en sammanfattande bedömning av elevernas kunskaper 
vid slutet av en undervisningsperiod eller ett arbetsområde. 
 

Forskningsfråga 2: Skiljer sig bedömningarna och examinationsformerna i de olika 
årskurserna 4, 5 och 6? 

En tydlig trend som framkommer i resultatet är att det sker en markant ökning av summativa 
bedömningar i årskurs 6, särskilt i samband med införandet av betyg och nationella prov (Lärare 
1–6). Resultaten visar att lärarna framhåller en strategi för att förbereda eleverna på de ökade 
kraven och förväntningarna i slutet av mellanstadiet. Enligt Lärare 1 blir det tydligt att 
övergången till årskurs 6 innebär en påtaglig förändring i bedömningspraktiken, där prov blir 
mer frekventa som en anpassning till elevernas behov av att bekanta sig med kraven inför 
betygssättningen.  
 
Liknande observationer görs av Lärare 2, som noterar att årskurs 6 introducerar fler utmaningar 
och bedömningsformer relaterade till betygssättning, medan årskurserna 4 och 5 fortsätter att 
fokusera på formativa bedömningar specifikt återkoppling. I enlighet med Tveit (2013) är både 
formativa och summativa bedömningar viktiga, särskilt återkoppling och tydliga förväntningar 
på eleverna, vilket är avgörande för deras lärande och utveckling. Vidare stödjer Christie L. 
Martin (2021) hur formativ bedömning är särskilt värdefull i de tidiga stadierna av lärandet för 
att stödja elevernas utveckling. 
 

Lärare 3 och Lärare 5 bekräftar en gradvis övergång till mer summativa bedömningsformer i 
årskurs 6, där prov och nationella prov blir mer frekventa för att förbereda eleverna på ett 
sammanfattande sätt inför betyg och övergången till högre skolår. Denna utveckling är i 
enlighet med Antoniou och James (2013), som diskuterar användningen av summativ 
bedömning för att ge en övergripande bild av elevernas kunskaper vid slutet av en 
undervisningsperiod. Precis som Klapp (2018) menar i sin forskning att elevernas upplevelser 
av summativ bedömning varierar beroende på deras prestationer, vilket indikerar att 
bedömningarnas effekt kan skilja sig mellan årskurser och individuella elever. Dessutom 
skriver Sivenbring (2018) i sin forskning att mätning av elevernas prestationer kan leda till 
bättre resultat, men att det finns skillnader baserade på ålder och prestation. Skolverket (2011) 
menar också att formativ och summativ bedömning inte är två separata metoder, utan att 
skillnaden ligger i hur lärarna använder dem som stöd för lärande och för att sammanställa 
elevernas prestationer vid en given tidpunkt. Detta stödjer tanken att bedömningsmetoderna kan 
variera mellan årskurser beroende på deras användning.  

Forskningsfråga 3: Planerar lärarna någon form av bedömning vid varje lektion? 

Resultaten från intervjuerna ger en inblick i hur lärare planerar och genomför bedömningar vid 
varje lektion. Lärarna visar en varierad metod när det gäller planering och genomförande av 
bedömningar under lektionerna. Majoriteten av lärarna indikerar att bedömning sker 
regelbundet, även om det inte alltid är förplanerat. Detta reflekteras tydligt av Lärare 1 och 2 
där bedömning sker genom diskussioner och observationer, vilket ger en kontinuerlig 
övervakning av elevernas framsteg. Lärare 3 och 4 betonade formativ bedömning genom att ge 
sina elever återkopplingar och skapa diskussionsmomenter, vilket indikerar en medveten 
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strategi för att stödja elevernas lärande. Lärare 5 och 6 uttrycker att även om prov inte är 
planerade dagligen, sker ändå någon slags formativ bedömning regelbundet. Dessa resultat kan 
kopplas till tidigare forskning som Tveit (2013) och Vingsle (2014) framhåller vikten av 
formativ bedömning och regelbunden återkoppling för att främja elevers lärande.  Antoniou 
och James (2013) samt Christie L. Martin (2021) forskning understryker betydelsen av 
återkoppling och kontinuerlig bedömning som strategier för att förbättra elevers prestationer 
och utveckling. Dessutom menar Ginsburg (2009) att lärarna måste kunna identifiera elevernas 
styrkor och svagheter genom bedömning och anpassa undervisningen därefter, vilket indikerar 
att bedömning blir en integrerad del av varje lektion.  
 
Sammanfattningsvis visar resultaten att bedömning är en kontinuerlig och integrerad del av 
lärarnas undervisningsmetod. Trots att formell planering av bedömning inte alltid sker, sker 
bedömning genom återkoppling och observation av lektioner. Denna metod stödjer lärarna i att 
anpassa undervisningen efter elevernas behov och säkerställa en kontinuerlig utveckling av 
lärandet i klassrummet. 

7.3 Tillförlitlighet, validitet och reliabilitet  
 
7.3.1 Tillförlitligheten  

Enligt Bryman (2011, s.465) är det svårt att helt kontrollera intervjuer och andra moment som 
kan påverkas av oförutsägbara händelser, vilket är en viktig aspekt att beakta när man 
bedömer tillförlitligheten i forskning. Sammanfattningsvis ger studien en bra analys av hur 
bedömningsmetoder används i praktiken, även om det finns variation i hur tillförlitliga och 
allmängiltiga resultaten är. Genom att kombinera lärarintervjuer med tidigare forskning ger 
studien en djupare förståelse för ämnet och ger nya insikter som kan vara användbara för 
framtida forskning och undervisning. 

7.3.2 Reliabilitet och Validitet  

Reliabiliteten i denna undersökning har säkerställts genom flera åtgärder för att garantera att 
resultaten är pålitliga och korrekta. För det första observerades lektioner innan intervjuerna 
genomfördes för att få en mer realistisk bild av undervisningssituationen. Detta bidrog till en 
djupare förståelse för sammanhanget och ökade validiteten hos resultaten. Alla intervjuer 
spelades också in och transkriberades noggrant för att säkerställa att analysen var korrekt. En 
exakt återgivning av vad som sades under intervjuerna minskade risken för felaktig tolkning 
av data. För att öka reliabiliteten informerades alla deltagande lärare om att de hade rätt att 
avbryta sitt deltagande när som helst och att deras dokumentation skulle tas bort om de så 
önskade. Detta skapade en känsla av trygghet och öppenhet bland deltagarna, vilket ledde till 
ärligare och mer genuina svar under intervjuerna. Dessutom mejlades frågorna och en kort 

När det gäller hållbarheten i resultaten är det viktigt att notera att lärarintervjuerna jämförs 
med tidigare forskning om lärarnas användning av bedömning. Detta breddar perspektiven 
och erfarenheterna som presenteras i studien, vilket stärker trovärdigheten. Dock kan 
tillförlitligheten skilja sig mellan resultat och tidigare forskning. Resultaten från denna studie 
baseras på ett ganska litet urval, medan tidigare forskning ofta baseras på större datamängder 
och därför ger mer generella slutsatser. Trots noga planering och strukturerad metodik kan 
intervjuer påverkas av faktorer som inte kan förutses eller kontrolleras på förhand. Till 
exempel kan lärarnas personliga upplevelser och känslor på intervjustunden påverka deras 
svar och därmed resultaten av studien. 
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beskrivning av undersökningens syfte och genomförande till lärarna i förväg för att de skulle 
kunna förbereda sig. 
 
Slutligen valdes löpande analys som metod för att kontinuerligt utvärdera och reflektera över 
insamlade data. Detta tillvägagångssätt möjliggjorde upptäckt av mönster och riktningar tidigt 
i undersökningen samt möjlighet att göra justeringar vid behov. Genom att använda denna 
metod ökade tillförlitligheten och validiteten hos undersökningen eftersom eventuella brister 
eller felaktigheter kunde identifieras och åtgärdas. När det gäller validitet täckte resultaten 
olika aspekter av undersökningens område, särskilt skillnader i bedömningsformer och 
examinationsmetoder mellan årskurserna 4, 5 och 6. Lärarnas svar bidrog tydligt till 
förståelsen av dessa aspekter och hur övergången från formativ bedömning i lägre årskurser 
till ökad användning av summativ bedömning i årskurs 6 sker. 
Sammanfattningsvis har diskussionen i studien bidragit till en fördjupad förståelse av 
resultaten genom att reflektera över deras tillförlitlighet, relevans och möjliga riktningar för 
framtida forskning. Detta ger läsaren övertygelse om att resultaten är pålitliga och utgör en 
meningsfull grund för fortsatt undersökning och reflektion inom ämnesområdet 

7.4 Didaktiska slutsatser och förslag till fortsatt forskning  

Studien visar att formativ bedömning spelar en avgörande roll i att stödja elevernas 
kontinuerliga utveckling och lärande under lektionerna. För att förbättra undervisningen kan 
lärare med fördel öka användningen av formativ bedömning för att ge mer regelbunden 
feedback och stöd till eleverna. Det är tydligt att summativ bedömning används för att bedöma 
elevernas prestationer vid specifika tillfällen, såsom vid avslutningen av ett arbetsområde eller 
vid nationella prov. Att upprätthålla en balans mellan formativa och summativa 
bedömningsformer är viktigt för att ge en rättvis bedömning av elevernas kunskaper och 
färdigheter. Lärare borde få mer stöd och fortbildning i att använda olika bedömningsformer 
effektivt. Genom att utveckla lärarnas förmåga att planera och genomföra bedömningar kan 
skolor förbättra undervisningen och stödja elevernas lärande på ett mer individanpassat sätt.  
Forskning kan fokusera på att utvärdera olika utbildningsprogram och stödinsatser som syftar 
till att förbättra lärarnas kompetens i att använda olika bedömningsformer. Detta kan bidra till 
att identifiera effektiva strategier för professionalisering av lärare. 
Det är viktigt att undersöka hur elever uppfattar och påverkas av olika bedömningsformer. 
Studier kan utforska hur olika typer av bedömning påverkar elevernas motivation, självkänsla 
och inlärning för att skapa en mer stödjande lärmiljö. 
Forskning kan utforska användningen av digitala verktyg och teknologi för att förbättra och 
effektivisera bedömningen i skolan. Detta kan inkludera utvärdering av digitala verktygs 
förmåga att underlätta bedömningsprocessen och ge mer målinriktad feedback till eleverna. 
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Bilagor 
 
Frågor till Intervju: 
 
1.Hur länge har du arbetat som lärare? 
2.Hur länge har du arbetat på din nuvarande skola? 
3. Hur upplever du att elever förstår innebörden av betyg och bedömning? 
 
Fråga #1: 
1.Hur definierar du begreppet bedömning?  
2.Vilka typer av bedömning använder du i din undervisning om vi nämner några som formativ, 
summativ eller något annat) och varför?  
4. Är det någon av bedömningsmetoder som du använder mer i klassrummet? 
5.Varierar de bedömningsmetoderna beroende av område som lärs ut? (Aritmetik, 
geometri...osv) 
 
Fråga #2: 
1.Anpassar du bedömningen för elever i olika årskurser på mellanstadiet?  
2.Anpassar du bedömningen för att möta individuella elevers behov? 
 
Fråga #3: 
1 Bedömer du dina elever vid varje lektion? I så fall, vilka metoder använder du?" 
2. Använder du resultatet av formativ bedömningen för planering av nästa lektion? 
3.Nationella prov i åk 6: På vilket sätt avgör nationella provet slutbetyget i matematik åk 6? 
 
 

Mejl till Lärare 

Hej, 
Jag vill tacka dig för att du deltar i min undersökning. För att säkerställa att denna 
undersökning genomförs på ett etiskt och ansvarsfullt sätt kommer det följas noggrant 
Vetenskapsrådets etiska krav, som innefattar informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Härmed vill jag ge dig mer detaljerad information 
om studiens syfte, metod och vad din medverkan innebär. Syftet med denna studie är att 
undersöka bedömningsmetoder och examinationsformer som lärare använder i 
undervisningen på mellanstadiet. Undersökningen inkluderar observationer av lektioner samt 
kvalitativa intervjuer. Observationerna och intervjuerna kommer att genomföras på följande 
sätt: Observationer kommer att vara icke-deltagande, vilket innebär att jag endast observerar 
lektionen utan att aktivt delta. Tanken är att få bättre insyn och känsla för klassrummet och 
undervisningen. Intervjuer: kommer att genomföras utifrån frågor som du kommer få innan 
för att kunna reflektera och intervjun spelas in på telefon. Deltagandet i denna undersökning 
är helt frivilligt, och du har rätt att när som helst avbryta ditt deltagande utan att behöva ange 
någon orsak eller uppleva några negativa konsekvenser. All insamlade data kommer att 
anonymiseras. Ditt namn och andra identifierbara uppgifter kommer att ersättas med en kod 
(t.ex. "Lärare 1"). Endast jag kommer att ha tillgång till insamlade data och den kommer 
endast att användas för att analysera intervjufrågorna .Om du har några frågor eller behöver 
ytterligare information är du välkommen att kontakta mig. 
 
Med vänliga hälsningar, Elvis Vakufac 
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