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Sammanfattning:

Uppsatsen avser att utforska bedomningsmetoder och examinationsformer som anvinds av
larare pa mellanstadiet. Metoden som anvinds i undersdkningen dr kvalitativa intervjuer.
Resultaten visar att lirarna anvénder bdde formativa och summativa bedomningsmetoder i
undervisningen. Formativ bedomning anvénds mer for att stddja elevernas ldrande, medan
summativ beddmning ger en generell bild av elevernas kunskaper. Trots vissa utmaningar for
larare med anvindning av formativ bedomning visar undersokningen att det ar ett viktigt
verktyg for att framja elevernas ldrande och utveckling. Slutligen betonas vikten att anpassa
bedomningsmetoderna efter elevernas individuella behov, for att skapa en gynnsam
undervisningsmiljo.

Nyckelord: Examinationsformer, beddmning, kunskap, summativ beddomning och formativ
bedomning
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1 INLEDNING

Bedomning i matematik pa mellanstadiet dr av stor betydelse for elevernas ldrande och
utveckling. I ldrarnas uppdrag pa skolan ingar det att bedoma enskilda elever och klarligga
larandeprocess och kunskaper. Skolverket (2020, s.7) skriver att beddmningens syfte och
information ska anvénds av ldrare for att planera undervisningen och att informera vidare pé
vilken kunskapsnivdn eleven ligger. Genom vetenskapliga artiklar ,ldroplanen och annan
litteratur kan vi ldsa hur skolorna idag tolkar bedomningen mer som stdd for eleverna i deras
utveckling och lidrande och inte en grund som endast leder till omdome eller betyg. Skolverket
(2022, s. 6) papekar att kdrnuppdraget for den svenska skolan &r att alla elever ska nd de uppsatta
maélen i laroplanen genom att undervisningen anpassas efter varje elevs individuella behov och
forutsattningar. Bedomningen ska stddja ldrare i undervisningen med anpassningar, planering
och genomforing sé att eleverna kan nd malen 1 ldroplanen. Detta kridver varderingar, 16pande
beddmningar och beslut under hela processen, bade pé kort och ldng sikt. Skolverket (2011,
s.3) beskriver kunskapsbedomning som en kédrnfunktion i undervisningen och central del i
lararens kompetens. Idag kan lararna vélja olika beddmningsmetoder for att stodja eleverna i
deras kunskapsutveckling och uppsatta mal. Hirsh (2017, s.6) beskriver att val av
bedomningsformer kan hjdlpa bade ldraren i undervisningen och elever att visa kunskaper pa
ett sdtt som passar individen eller gruppen.

Under VFU (Verksamhetsforlagd utbildning) och utifran mitt arbete som lérare i skolan, fick
jag chansen att se hur ldrare anvénder sig av olika bedomningsmetoder i sin undervisning for
att sékerstélla att varje individ tillignar sig véirden och kunskaper for att klara av olika
kunskapskrav. Blickar jag tillbaka @nnu léngre till min egen skolgang pa mellanstadiet, minns
jag att bedomningen tolkades pa ett mycket enklare sétt an idag. Fokuset och diskussionen om
bedomningen riktades mot skriftliga tentamen dér stor del av skolgangen gick at att forbereda
oss infor avslutningen av kapitlet och slutprovet som skulle ge svar om uppsatta kunskapskrav
klarades eller inte. Trots att manga ldrare idag kanske kénner en viss tveksamhet kring
bedomning, kan detta perspektiv vindas till ndgot positivt. Genom att se beddmning som ett
verktyg fOr att stotta elevernas utveckling snarare én enbart ett medel for att sdtta omdome eller
betyg, kan beddmningen bidra till en mer inkluderande och effektiv larmilj6. Beddmningens
roll blir da att ge vardefull aterkoppling, véigleda elever i deras ldrande och hjélpa eleverna att
forstd sina egna styrkor och omrdden som behdver forbéttras. Detta positiva synsitt pa
bedomning kan dirmed forbattra bdde elevens ldrande och ldrarens undervisningsmetoder.
Korp (2011, s.9) kunskapsbedomning har péd ett nytt sétt blivit en central friga i
samhiéllsdebatten om skolan och spelar en allt storre roll i utbildningssystemet, bade 1 Sverige
och i resten av véstvirlden.

For att studera vidare om hur ldrare bedomer elever pa mellanstadiet 1 &mnet matematik ak 4-
ar syftet med examensarbete att undersoka ndrmare vilka beddmningsmetoder och
examinationsformer ldrare anvidnder for att méita elevernas forstdelse och kunskaper i
matematik. Hirsh (2017, s.8) beskriver beddmning som ett underlag ndr ldraren samlar
information, véirderar ,analyserar och utifrdn det tar olika beslut, antingen i summativa eller
formativa syften som kan ha en avgoérande roll hur undervisningen ska planeras, men ocksé hur
bedomning eller betyg ska sittas.

2 LITTERATURGENOMGANG

Under foljande avsnitt kommer bedomningens utveckling att presenteras ur ett historiskt
perspektiv. Att reflektera over utvecklingen av beddmning over tid ger djupare insikter och
forstaelse for hur dess former och syften har féréndrats.



2.1 Bedomningens utveckling

For att forsta hur skolan ér utformad idag behdver vi veta pedagogikens och skolans historia
(Lundgren & Siljo, 2014, s.32). Bedoma individens fardigheter och kunskaper har funnits ldngt
innan att skolan i den vanliga mening hade bdrjat ta sin form, men det & med skolan och
utbildningen som beddémningen har fatt mer uppmérksamhet och vérde. I den hér sektionen
kommer jag beskriva hur beddmningen har utvecklats historiskt sett. Bedomning av ldrande
och kunskaper har funnits pa olika sétt genom tiderna och har varit en viktig faktor i skolan.
Utifrén lararens perspektiv dr det ett utmarkt sitt att bekrifta elevernas nuvarande situation 1 tal
vad géller kunskap, men ocksé elevernas utveckling och sjdlvfortroende. Idag handlar det mer
om att genom beddmning stirka elevernas kunskaper och ldrandet &dn att bara ge betyg
(Lundahl, 2014, s.520). Bedomning av historia ger oss insyn i vad som tidigare var viktigt nir
det kommer till bedomningen, men ocksé vilka fordndringar som har skett under olika
tidsskede. Historiskt sett sd har kunskapsbeddmning anvénts frimst som ett verktyg for att
disciplinera eleverna i bade positiv och negativ mening. Genom att anvinda bedomningen som
stod sérskilde ldrare pa olika elever. Lundahl (2010.s,521) skriver att kunskapsbedomning
historiskt sett byggde mycket pa individens kunskap och lirdom som ledde till att sdrskilja ut
enskilda elever med speciellt avseende pé begdvning och pedagogiskt perspektiv. Utifrdn ett
historiskt perspektiv dkar forstaelsen for hur kunskapsbeddmningar framstélls i form av skolans
utveckling och vilka konsekvenser olika beddmningar har for den enskilda individen och
skolan.

2.1.1 Bedomningen 1 virlden

Den forsta skolan

Mesopotamien, dagens sodra Irak for 4000-5000 ar sedan kom den forsta skolan. Skolan var
starkt kopplad till religion och hade syfte att utbilda unga mén till prister eller tjansteman.
Utbildningen fokuserade mest pa ldsning, skrivning och matematik, men det undervisades
ocksa 1 religion, historia och musik. Lertavlor och kilskrift anvdndes for att skriva. Storre del
av undervisningen skedde muntligt, dér ldrarna foreldste och eleverna fick memorera och
upprepa. Skolan var uppbyggd efter strikt rangordning och eleverna fir avancera genom olika
nivéer, utifran deras formégor och presentationer. Skolan var i stor del av unga min kopplade
till védlbdrgade familjer. Lundgren och Séljo (2014, s.27) beskriver skolan som hérd och inte
ndgot som liknar skolan vi har idag, men eleverna fick skriva pa lertavlor och att 1draren hade
bade muntliga och skriftliga prov dir eleverna fick visa sina kunskaper.

Kina

Kunskapsbedomningar, specifikt examinationer, har uppstétt for 2000—3000 ar sedan i Kina.
Den kinesiska examinationen kallades for kejserliga examen och anvindes for att rekrytera méan
at den kinesiska staten. Kejserliga examinationer testade formdgor pad mén frdn olika
samhillsklasser i samhaéllsideologi, historia, lagar, poesi och statsforvaltning. Mén som klarade
kejserliga examinationer fick chansen att arbeta at den kejserliga administrationen och fick
privilegier. Anledningen var frimst att Kina saknade en “naturlig harskande klass” typ hereditar
aristokrati eller adelsklass i jamforelse med den europeiska kulturen. For att kunna “reagera”
som dmbetsman &t kejsaren behdvdes det ndgon sort av examination for att kvalificera sig
menar (Lundahl 2010.5,529). Bedomningssystemet har ldnge ansetts traditionell och héller sig
fast genom historien och har fortfarande inflytande p&4 den moderna skolan i Kina.

Gamla Grekland
Gamla Grekland, dven kallad Europas kulturens vagga, har lagd grunden for stora delar av den
vésterldndska kulturen och skolan. Utbildningen i antikens Grekland, sdrskilt i Aten, fokuserade



mycket pa retorik och filosofi. Lérarna, eller sofisterna, bedomde ofta elevernas formaga att
argumentera och debattera. Det handlade inte bara om att memorera fakta, utan om att kunna
analysera, resonera och uttrycka sig vil. Lundgren och Siljé (2014, s.32) skriver om den
sokratiska dialogen eller majevtiken som en specifik pedagogisk metod nér léraren stiller
specifika frdgor s dr eleven tvungen att granska slutsatser, idéer och antagande.

Romerska riket

Med att romerska riket blev en stormakt vixte ocksd behovet av utbildning. Utbildning kunde
inte ldngre ses som ett privilegium for utvalda medborgare och deras barn utan riket behdvde
mer kvalificerad arbetskraft inom administration, militir och handel. Utbildningen utvecklades
sarskilt inom kloster och katedralskolor som spelade en central roll i att bevara och formedla
kunskap under denna tid. Bedomningsmetoder anvindes for att utvirdera elevernas kunskaper
och framsteg inom olika &mnen. Lundgren och Séljo (2014, s.32)) skriver om
bedomningsmetoder som ofta var inriktade pa att testa elevernas kunskaper inom klassiska
dgmnen som retorik, grammatik, logik och filosofi. Elevernas prestationer bedoms genom
muntliga och skriftliga prov, samt genom att visa upp sina kunskaper i praktiska utférande av
dmnet. Romerska riket olika former av beddmning och utvéirdering som integrerats i
undervisningen och traditioner fortsatte att pdverka utbildningssystemet under medeltiden.

2.1.2 Utvecklingen av bedomningen i Sverige
Har kommer jag beskriva hur beddmning i Sverige har sett genom olika historiska perioder.

1200-talet

Under 1200-talet skedde en stor fordndring i samhéllet dér landet organiserades alltmer och
makten centraliserades kring kungen och kristendomen véxte. Utbildningen péd den tiden i
Sverige var for den sé kallade kyrkliga eliten med préster och munkar. Beddmningen baserades
mest pa att eleverna fick memorera och dterberitta olika texter frdn Bibel eller andra religiosa
texter. Forsta skolorna som startades i Sverige kallades katedralskolan och undervisningen leds
av en utbildningsprést. Lundahl (2010.s,529) skriver att det forekom nagon slags bedomning
och betyg som framfor allt baserades pd underkénd eller godkind.

1500-talet
Sverige pa 1500-talet borjade undervisning i lirdomsskolor ske pd svenska och det var kyrkan
som hade all makt och de som fick utbilda sig var méan ur adeln och prister. Trivialskolan var
for barn ur borgarklassen. Lundahl (2014, s.522) skriver att nd hogre positioner i samhillet
under 1500-talet kridvdes att ménniskan var utbildad och beddmningen var ett bevis pé att man
var utbildad. Bedomningen skriver (Lundahl 2014, s.524) dominerades av examinationer och
forhor som byggde pa att kunna saker utantill.

1700-talet
Under 1700-talet var det vanligaste séttet att bedoma kunskap genom skriftliga prov dér bade
larare och fordldrarna hade ansvaret for utbildningen och présten var den som kontrollerade
kunskapsnivan pé barn. Sveriges forsta satsning och kinnedom inom bedémning hinder under
1730-talet dar Gustafs Ruders idé var den forsta svenska satsningen inom beddmning som

baseras utifrdn begavningsteori. Tanken var att ta bort den sociala eller ekonomiska bakgrunden
till val av hogre utbildning (Lundahl, 2014, s.524).

1800-talet
Under 1800-talet expanderade en ny medelklass i samhéllet som fordndrade bade skolan och
bedomningen. I stéllet for muntliga 14xforhoér som var standardiserade forut fordndrades



beddmningen mot skriftliga prov. Korp (2003, s.77) skriver hur beddmningen fordndrades
under tiden och gick mer frdn den muntliga till den skriftliga, da det var mer tillgdngligt for
vanligt folk med bocker.

1940-1962
Under 1940-1962 genomgér svenska skolan fordndringar. Realskolan och folkskolan ersattes
av en niodrig skola. Bedomningen i skolan var byggd pa hastighetsprov som ldrarna anvénde
for att méta hur snabbt och bra eleverna klarade av olika uppgifter. Petersson (2005. s,7) skriver
om hastighetsprov som blev alltmer vanliga och ldrarna anvinde det for att méta elevernas
kunskaper. Speciellt for denna period ér att fokus var att skapa en strukturerad skolmiljé och
samma beddmningsmetod och riktlinjer i hela landet.

2.1.3 Fordndringen av betygssystemets och laroplanen i Sverige
I f6ljande sektioner, kommer jag beskriva laroplanens fordndring och betygsystemet.

Lundgren (2014, s.143) forklarar att ldroplan ”curriculum” pa gamla latinska kan dversittas till
en tdavling, men idag betecknar ldroplanen innehall och mal som skolan ska striva efter.
Liaroplanen har éndrats genom historien och den gamla laroplanen fram till 1962 (Lgr 62)
kallades for normalplan. Forsta normalplanen kom 1878 och didr beddmningen lag péd den
muntliga biten och studenter skulle kunna saker utantill. Forsta forandringen genomfordes nar
normalplanerna 1919 (UPL 1919) byts ut av undervisningsplaner med nytt dmne
hembygdskunskap och det var dnda fram till 1962.

Lgr 62 - Det absoluta betygssystemet

Lgr 62 specifikt lyfter fram det demokratiska perspektivet. Laroplan som fick namnet "det
absoluta betygssystemet”. Betygssystemet hade skala pa fem godkdnda A: Beromlig, A Med
utmarkt berdm godkind, AB Med berém godkind, Ba Icke utan berdm godkédnd, B Godkénd,
BC Icke fullt godkidnd och C Underkénd. Eleverna var beddmda mer &n i bara betyg, utan under
denna period utan blev bedomda av ldraren for uppférande och ordning.1962 (Lgr 62) Som den
forsta laroplanen for grundskola med omddmens frimsta syfte som var val till hogskola och
gymnasium, men ocksd var det borjan med tanke att skapa motivation hos eleverna och till slut
summera skolans omddme av elever for fordldrarna och alla involverade i skolan. Lgr 62 visade
en mycket tydligare forandring nir det kom till beddmning av elevernas presentation som var
mer riktad mot formativa metoder. Lgr 62 fick ocksé nya betygssystem sa kallade relativa
betygssystemet med strdvan mot réttvisare betygsittning, Betyg bestod av en skala fran 1 till 5
dér 1 var lagst och 5 var det hogsta betyg eleverna kunde fa och géllde &nda fram till Lpo
94.Hirsh (2017, s.7) skriver om motivet bakom inférande av betyg som stdd for elever som var
1 stor stodbehov skulle léttare identifieras och rétt dtgdrdas séttas in samtidigt skulle det
hjédlpa bade eleverna och vardnadshavarna att fi en bittre och tydligare bild av elevens
kunskapslige.

Lgr 69 - Kontroll och positiv dterkoppling:
En forandring med Lgr 69 var att betyget i ordning och uppforande togs bort och 1 stillet
fokuserades mer mot elevernas kunskaper och presentationer. Lararna hade avgorande roll i att
visa och stddja eleverna i deras utveckling och ldrande, genom att ge positiv dterkoppling. En
annan viktig sak 1 Lgr 69 var att beddmningen inte fokuserade enbart pd individuella
prestationer, utan ocksa pa samarbetet mellan eleverna i klassrummet.



Lgr 80 - Méngsidig bedomning:
Ar 1980 kom (Lgr 80) dir beddmningen av elever bygger mycket pa att alla elevers
presentationer skall inrdknas och inte endast skriftliga prov. Lérarna far verkligen inte
overvirdera provresultat, utan betyget ska ha grund utifran olika moment som elevernas
engagemang under lektionen, olika arbete och anteckningar.

Lpo 94 - Inforande av slutbetyg:

Forsta laroplanen som fick slutbetyg. Med Lpo 94 skulle eleverna ta mer ansvar och beslut over
egna studier. Eleverna skulle utveckla formagan att beddma och utvérdera egna arbete och
resultat. Betyg som eleverna fick var: G godkédnd, VG vil godkind och MVG mycket vil
godkind. Det fanns (IG) icke godkénd, men var inte aktuellt p4 mellanstadiet ,utan endast
gymnasiet. Skolverket (2013 s.2) skriver om (Lpo 94) att matematiken tar en ny vindning och
skolan tar mer ansvar, for att varje enskild elev ska kunna anvénda sig av matematiskt tinkande
for vidare studier och i1 vardagslivet.

Lgr 11-Elevernas ansvar och ny betygsskala:
Ar 2011 fick skolan (Lgr 11). I Lgr 11 ska liraren fokusera mer pa elevernas kunskapsmissiga
utveckling och inte pd omdome eller betyg. Eleverna ska bli mer medvetna om hur de ligger till
kunskapsmaéssigt och vad de behdver utveckla mer for att nd kunskapsmél. Med Lgr 11 kom
ocksa ny betygsskala med fem godkénda betyg :E som lidgsta godkénda, D, C, B och A som
hogsta betyg. F star for icke godkénd.

2.1.4. Léroplan for grundskolan 2022

I denna sektion, beskrivs beddmningen i matematiken, syftet och det centrala innehallet.

Bedomningen ska gynna elevernas utveckling och ldrande. Det individuella behovet och
forutséttningar ska prioriteras enligt Lgr 22 .I matematik ska frdmst formativ bedomning
anvidndas 1 undervisningen och betyget ska vara rdttvist och grundas pa forvintade
kunskapskrav i &mnet. Syftet och de centrala innehall som beskrivs i ldroplanen avgdr innehallet
och strukturen av lektioner som utformas av léraren.

Skolverket (2022, s.54) forklarar att eleverna genom undervisning ska utveckla
e formagan att beskriva och anvinda begrepp
e fOrmagan att kunna I6sa matematiska problem utifran valda strategier
e fOrmagan att folja och fora resonemang kring matematik
e fOrmagan att diskutera och presentera olika slutsatser, berdkningar och fragestallningar
Skolverket (2022, s.54) skriver om centrala innehall och vad undervisningen i matematik ska
innehalla:
Centralt innehall i &rskurs 4-6
e Taluppfattning och tals anvéindning
Algebra
Geometri
Sannolikhet och statistik
Samband och fordandring
Problemldsning

2.1.5 Nationella prov dk 6 1 matematik 1 relation till bedomningen
I denna sektion beskrivs nationella provets roll i betygséttningen for elever i drskurs 6 i
matematik.



Alla skolor i Sverige genomfor nationella prov i matematik for elever 1 drskurs 6. Provet bestar
av fem delar, varav fyra dr skriftliga och en &r muntlig. Varje del 4r noggrant strukturerad, testad
och utvecklad for att mita elevernas kunskaper. Betyg pa nationella provet faststills genom en
sammanséttning av resultat fran samtliga delprov. Skolverket (2023) skriver att syftet med det
nationella prov dr att stodja ldrarna vid betygséttningen. Provet dr utformat for att vara
ett hjdlpmedel och ett komplement till den kontinuerliga bedomningen i klassrummet.
Resultaten fran nationella prov véger tungt vid betygsséttningen, men &r inte helt avgorande.
Léararna bor dven ta hénsyn till andra relevanta faktorer nér de sétter betyg. Skolverket (2023)
resultat frdn nationella prov bor inte vara den enda avgorande faktorn . Tanken é&r att skapa en
helhetsbild av elevens kunskaper och prestationer, ddr det nationella provet utgdér en
viktig komponen.t men inte ensamt styr betygséttningen.

3 TIDIGARE FORSKNING

I denna sektion,beskrivs tidigare forskning som ar relaterad till fragestéllningarna.

Tidigare forskning ar viktig del 1 undersokningen eftersom den ger oss grundliggande
kunskap om dmnet. Vetenskapliga artiklar hjdlper att utforska vad som redan ar ként, vilka
teorier som finns och vilka trender det giller i att beddma och examinera elever i
matematikundervisning. Det hjélper ocksa att jamfora och analysera resultat mot det som
redan &r ként och sikerstélla att denna studie 4r bade relevant och vilgrundad.

3.1 Summativ beddmning

Summativ beddmning tolkas ndr standardiserade kunskaper och dessa bedoms pa olika nivder
eller med betyg menar (Harrison 2013). Ofta férknippas summativ beddmning i skolan endast
med prov dér eleverna kan svara rétt eller fel men det &r mycket mer omfattande dn sa. Lundahl
& Folke-Fichtelius (2010.s,195) skriver nér ldararen utifrén olika beddmningar tar ett beslut och
gor en summering efter avslutad kurs, till exempel betyg som ldraren sétter grundar sig pé ett
antal olika bedomningstillfdllen, stora som sma. Summativ bedomning &r en viktig del for
elevernas skolgang, tankar och sjalvfortroende. Hirsh (2017,5.7) om att bedoma kunskaper i
summativt syfte handlar det om att sétta ribban mot en kunskapsmaéssig nivd, men det kan tjana
ocksa som ett informationssyfte for elev och vdrdnadshavare behdver nagot forandras for att
mota elevernas behov. Hirsh (2020, s.16) skriver att ndr lararen anvéander summativ beddmning
ska syftet vara att uppnd mélet att uppna lirandemalen med vad kan bli béttre, utvecklas bittre,
vad eleverna har lyckats med och vad forvéntas av dem.

3.1.1 Effekterna av summativ bedomning

Klapp (2018) studie undersokte hur summativ beddmning péverkar elevernas motivation och
prestation i matematik genom att anvdnda enkétsvar fran svenska grundskoleelever i ak 6-7.
Resultaten visar att hogpresterande elever paverkas mindre negativt av betyg, jamfort med
lagpresterande elever. Det beror pa att hgpresterande elever har en starkare forstaelse for syftet
med betyg och blir dirmed motiverade av dem. A andra sidan paverkas lagpresterande elever
negativt i sin motivation eftersom de &r medvetna om att deras kunskaper kommer att
betygsittas. Klapp (2018) undersdkningen syftar pa att elevernas kognitiva formégor,
erfarenheter och fOrutsittningar kan péverka resultatet av summativ bedomning. Darfor
konstaterar studien att summativ beddmning har varierande effekter pa elevernas motivation
och prestation.



3.1.2 Nackdelar med summativ bedomning

Summativ bedomning hamnar oftare i diskussion och upplevs mer negativt dn formativ
bedomning. Bade ldrare och elever ifrdgasitter om det dr ritt metod att méita elevernas
kunskaper med tanken att elever kan underprestera och inte visa ritt kunskap vid provtillfillet.
Harrison (2017, s.45) forklarar att vid summativ bedomning av elevernas kunskaper behdver
larare ha ett bredare perspektiv och bedoma eleverna utifran flera prov och minimera risken fér
en felaktig bild av elevernas utveckling och kunskaper.

3.2 Formativ bedomning

Formativ beddmning har varit narvarande i skolan i cirka 50 &r och ldrarna anvinder den framst
for att ge stdd at eleverna i deras kunskapsutveckling. Hirsh (2017, s.5) beskriver formativ
bedomning som stdd for ldraren som forst observerar och effektiv samlar viktig information om
elevens utveckling och kunskaper under lektioner for att vidare utvdrdera och noggrant
undersoka information for att dérefter justera undervisningsmetoder for att hjélpa eleven att na
kunskapsmaélen. Formativ bedomning ger stod till lararen att planera och utfora undervisningen
sd att den moter elevernas eventuella kunskaper och driver lirande framét. Hakansson &
Sundberg (2020, s.210) forklarar formativ beddmning som en brygga som haller ihop
undervisningen och ldrandet vars uppgift r att ge eleverna den dterkoppling de behover for att
stddja deras utveckling och lirande. Formativ bedomning syftar pé att eleverna ska fa den
informationen fran lraren om deras utveckling och larande s eleven dr medveten om vart deras
kunskapsutveckling har for status och hur eleven kan utveckla den vidare. Ericksson &
Gustafsson (2014, s.563) beskriver formativ bedomningen som en handling dér det dr viktigt
att ses fran lararen for att vidare kommunicera om det med eleven.

3.2.1 Nyckelstrategier i formativ bedomning
Formativ beddmning bygger pa de fem nyckelstrategier och anviander det som en grund i
beddmningsprocessen. William & Leahy (2018) forklarar formativ beddmning genom fem
nyckelstrategierna
e att klargdra: gemensamt ansvar mellan ldrare, elever och kamrater att forsta
framgangskriterier och ldrandemal och bryta ner det till framgangskriterier
e ldrarens roll: var eleven befinner sig i sitt ldrande sa snart man dr klar med larandemaél
som utgangspunkt.
e feedback till eleverna: inte enbart vart de befinner sig men ocksé vilka steg framat méste
tas for att utveckla sitt ldrande.
e kamratbedomning :om att doma en kamrats arbete utan ge forslag pd forbattringar av
det
e sjdlvstindiga elever: forma elever som ir sjélvstidndiga i sin inlérning.

3.2.2 Nackdelar med formativ bedomning

Saknar ldrarna sjdlva kunskaper i &mnet blir det svart att korrigera fel som eleverna gor.
Ericksson & Gustafsson (2014, s.563) skriver hur liararens kunskaper i &mnet har betydelse 1
dmnet,for att kunna upptécka misstag eleven gor och korrigera felet. Formativ beddmning kan
ocksa bli svértolkad utifran olika nyckelstrategier dér (Hattie 2013, s.178) menar att ldrarna
borde vara forsiktiga nir det kommer till en av nyckelstrategier ,kamratbedomning dé det ofta
sker att kamraterna bedomer fel. Hirsh (2020, s.12) skriver att med formativ beddmning kan
larare justera undervisningen utifran de olika beddmningarna, men det kan ocksd paverka
eleverna pa ett negativt sétt dé elever kan f kénslan att konstant bli bedomda.



3.3.3 Exit ticket

I formativ beddmning anvénder ldraren Exit Ticket i slutet av lektionen, dér eleverna far nagra
fragor kopplade till lektionen. Léraren far en snabb aterkoppling om elevernas kunskaper och
forstaelse som lektionen handlade om. Ericksson och Gustafsson (2014) skriver att den
feedback ldraren far fran eleverna dr viktigt da slutsatser drar utifran den och anvénds vidare
for planering av undervisningen.

3.3.4 Lérarnas anviandning av formativ bedomning

Antoniou och James (2013) gjorde en studie om hur fyra ldrare pa tva skolor i ak 3—4 péa Cypern
anvinde formativ beddmning i undervisningen. Resultaten visade pa flera faktorer som
paverkade hur formativ beddomning tillimpas i undervisningen. Trots en allmint positiv
instillning till formativ beddmning saknade ldrarna en klar forstaelse for begreppet och
lararrollen 1 processen. De hade svarigheter med att specificera mal och kriterier for
bedomningen vilket resulterade i bristfalliga riktlinjer for eleverna. Dessutom anvinde ldrarna
olika undervisningstekniker och integrerade formativ bedomning pa olika sétt, vilket ledde till
logisk anvindning av bedomningsmetoden. Undersokningen visade ocksa att ldrare anvinde
slutna frdgor som inte frdmjar elevernas utveckling av tankar och idéer. Feedback, bade muntlig
och skriftlig, var vanligt forekommande men bristande i tydlighet och specificitet. Resultatet
indikerade att ldrare utan tydlig forstaelse for formativ beddmning riskerar att anvinda den pé
ett sitt som inte gynnar elevernas ldrande.

3.3.5 Formativ beddmning och lirarens roll

Vingsle (2014) undersékning var syftet att forklara formativ beddmning, ldrarens roll i
bedomningen och vilka fardigheter och aktiviteter som anvidnds. Avhandlingen tar hansyn till
bade fordelar och nackdelar med formativ beddmning i klassrummet. Genom olika
arbetsmoment i undervisningen under en tva ménaders period analyserades bade ldrare och
elever. Lektionsplaneringar, PowerPoints och elevuppgifter samlades in och utvérderades for
att fa en tydligare bild av vilka aktiviteter, kunskaper och fardigheter som anvidndes under den
formativa beddmningen. Data analyserades med fokus pé ldrarens bedomningsmetoder, deras
sysselsdttning, samt deras kunskaper och fardigheter inom det undervisade dmnet. Enligt
Vingsle (2014) skriver att flera studier visar att formativ bedomning kan 6ka elevernas ldrande,
men det saknas relevant kunskap och forskning om hur lérare kan fa battre stod och utbildning
i formativ bedomning.

3.4 Jamforelser mellan summativ och formativ bedomning

Jonsson (2013) skriver att det inte finns storre skillnad mellan de olika bedomningsmetoderna
dér summativ bedomning ska inte skiljas i form fran den formativa och i stéllet ska de helst
vara av samma slag och hjalpa till att stodja eleverna i deras ldrande. Ericksson & Gustafsson
(2014) menar att skillnad mellan formativ och summativ beddémning och vikten att markera att
dessa fOreteelser inte stor mot varandra, utan dr uppbyggda pd samma grundprinciper som
etiska, pedagogiska och vetenskapliga. Bade formativ och summativ beddmning &r

oundvikliga och givna samt i ndgon man forutsitter varandra, dér ena formen stottar den andra
och nir bdda dr hogkvalitativa, da paverkar det ocksé ldrande pa ett gynnsamt sitt.

Tveit (2013) skriver om en studie som handlade om beddmning i Norge och betydelsen av
summativ och formativ bedomning i undervisningen. Studie visar att beddmningen ir ett
kraftfullt verktyg 1 skolan som har stor paverkan péd elevernas skolgdng och
kunskapsutveckling. Om eleven vet vilka forvéntningar dr och vad ska eleven kunna har en stor
betydelse dé resultatet visar att eleven ldr sig mest nir de far en dterkoppling pd deras arbete



och utifran det styra upp deras utveckling med tips och rdd hur eleven kan utdka kunskaper.
Tveit (2013) skriver ocksa att skolan i Norge gar mer mot formativ bedomning som ett effektivt
sétt att 0ka larandet och prestationer for elever. Tveit (2013) undersdkning specificerade pa hur
beddmningen i norska skolor ser ut och att studie visar att bdde summativ och formativ
bedomning behovs i1 skolan. Blandningen av bada beddmningar dr nagot som stor skala larare
anvinder sig av. Undersokningen visar att under nationella prov dr det mer fokus pa den
summativa beddmningen som 6verskuggar den formativa bedomningen d4 méinga prov &r
formade med ritt eller fel svar.

3.5 Praktiska aspekter av bedomningsprocess

Olovsson (2014) forskar hur beddmningsprocessen fungerar i praktiken och hur stor kunskap
och forstaelse har lararen och elever om det. Undersdkningen riktas mot utvirderingsprocessen
och forhallandet mellan beddmnings, undervisning och inldrningsméal. Hir undersoks ndrmare
en av nyckelstrategier i formativ beddmning: dterkoppling (feedback) som bygger pd att elever
inte enbart far reda vart de befinner sig, utan vilka steg fram maste tas for att utveckla sitt
lirande. Under observationen foljde eleverna individuellt veckoschema dér planeringen for
veckans mal stod klart. Schemat var ndstan identisk for alla elever bortsett fran smé detaljer
som dirigerades av lararen for att gynna specifika eleven och kunskapsnivan som den ligger pé.
Lektioner bestod av kortare genomgang foljt av eget arbete. Frimsta mal i veckoplaneringen
handlar om att f6lja ldrarens planering s att elever blir klara med sina uppgifter.

3.6 Elevers och larares instillningar och upplevelser av bedomning
I denna sektion analyseras vetenskapliga artiklar bade fran andra lander och Sverige

3.6.1 Lararnas upplevelser av bedomning i USA

Christie L. Martin (2021) skriver att syftet med undersdkningen é&r att ta reda hur larare pé
grundskolan upplever och anvéinder formativ bedomning i undervisningen. 53 ldrare frin
grundskolan svarade pa forskningsfrdgorna. For att besvara fradgorna anvédnde forskarna
blandade metoder. Frdga 1,2,3 och 5 analyserades genom tematisk 6ppen kodningsprocess som
innebadr att lika svar sorteras fOr att hitta ett monster. Deltagarna fick beskriva i en mening vad
formativ beddmning betyder for dig i undervisningen for att sedan lika. Frdga 2 analyserades
genom att berdkna procentuellt utifrén 4 pastdende hur ménga deltagare som inte hdll eller inte
stimde, instimde och holl med. Analysen visar att av 53 sa svarade 52 larare att de bade
anvénder och har stor tilltro till formativ bedomning nir det kommer till att utvérdera elevernas
kunskaper och driva undervisningen framat.

3.6.2 Elevers och larares upplevelser av bedomning i svenska skolor

Hirsh (2020) genomférde en undersokning med syfte att undersoka elevers och ldrares
upplevelser av bedomning i svenska skolor. Studien omfattade 120 elever och 20 lirare fran
tio olika kommuner. Undersdkningen fokuserade péd att finga elevernas upplevelser av
beddmning genom intervjuer och klassobservationer. Genom en kombination av
klassobservationer och enskilda intervjuer med bade ldrare och elever analyserades elevernas
upplevelser av beddmning. Eftersom inga specifika fragor stdlldes om beddmning under
intervjuerna bearbetades intervjudata genom att identifiera och analysera de ord och begrepp
som eleverna anvédnde i sina svar och som kunde relateras till bedomning. Dessa ord och
begrepp sorterades sedan i sex kategorier: bedomning, lirande, kunskapskrav, prov, betyg och
sjdlva upplevelsen. Resultaten av undersokningen visade att trots avsaknaden av direkta fragor
om beddmning, var dmnet av stor betydelse for eleverna. Eleverna uttryckte en stor méngd
stress som ar kopplad till beddmning, oavsett om syftet med beddmningen var formativ eller
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summativ. Studien papekade att bedomningsmetoderna som anvindes hade en kontraproduktiv
effekt pd undervisningen och elevernas ldrande.

3.6.3 Lararnas perspektiv pd bedomning i1 Sverige

Tornval (2001) skriver att syftet med undersdkningen &r att synliggora problematiken med
bedomning pd mellanstadiet genom att ta reda pa hur ldrare upplever och uppfattar beddmning
i skolan. Undersokningen gjordes genom enkat dér larare spridda i olika kommuner fick svara.
Enkéten var uppdelad i tvd delar och bestod av dppna frdgor som foljde den omvénda tratt
modellen som bygger pa att borjar med avancerade fragor i enkéten och avlutas med mer
grundldggande fragor. Undersokningen visar pd att ldrare tdnker pd &ldersgrupp och att det ar
viktigt for speciellt for yngre elever att de beddms i avspind miljé da skolan och
prestationsdngest kan skapa mycket stress. Tornvall (2001, s.120) Undersokningen visar pa
fordndring och farre summativa prov som mer ersitts mer av formativ beddmning.

3.7 Bedomningsformer och deras pdverkan pd undervisning

Van den Heuvel-Panhuizen & Veldhuis (2014) gjorde studie med syfte att identifiera ldrares
olika beddmningsformer. Undersdkningen dgde rum i Holland pa 557 skolor och 960 lédrare
deltog. Data samlades genom att ldrarna fick svara pd enkiten. Analysen av materialet gjordes
1 tvd steg. Forsta steg delades ldrarna i olika underklasser efter att strukturen pd enkiten
granskades. Andra steg analyserade skillnader pa valda faktorer mellan olika underklasser.
Resultatet visade att ldrare anvinde sig av tvd metoder. Observationsmetoden som fragor,
engagemang, forstaelse och rittning av inldmnat arbete och prov som ett avslut pé ett arbete 1
matematikboken. Bedomningsmetoder som ldrare anvinder dr en blandning av summativa och
formativa beddmningar. Summativ beddmning hade stor péverkan pd planeringen av
undervisningen och hur uppldgget kommer vara medan formativa bedémningen i form av
aterkoppling styrde mer tempot pd undervisningen och varfor vissa fel uppstér i undervisningen.

3.7.1 Lararnas anvdandning av beddmning

Antoniou och James (2014) gjorde en studie som involverade fyra ldrare fran tredje och fjarde
klass pa Cypern. Studien syftade till att utforska vad som kan anses som en formativ
bedomning. For att samla in data genomfOrdes intervjuer med ldrare fore och efter
matematiklektioner, men ocksé gjordes s kallad icke-deltagande observation genom att filma
lektionerna. Sist analyserades elevernas arbeten dér ldraren hade l&dmnat kommenterat.
Resultaten visade att lararna hade positiva instéllning mot formativ beddmning och ansag att
det frimjar elevernas utveckling, men att det fanns svarigheter med att implementera det 1
verkligheten. Faktorer som tidsbrist, svarigheter att forklara bedomningsgrund och otydliga
kommentarer om elevernas prestationer paverkade bedomningarna negativt. Lararna tenderar
ocksa att ge Overgripande aterkoppling i stillet for att fokusera pa specifika aspekter av
elevernas prestationer. En viktig observation var att eleverna inte fick varierande uppgifter trots
att de befann sig pa olika nivier, vilket ledde till stress for vissa och ldgre motivation for andra.
Endast en av ldrarna anpassade sin undervisning utifrén elevernas ldrande. Denna lérare var den
enda som helt integrerade konceptet av formativ beddmning och kontinuerligt justerade sin
undervisning baserat pa elevernas behov.

3.7.2 Forbéttra undervisningen genom bedomning.

I Ginsburgs (2009) litteraturstudie undersoktes hur ldrare kan nyttja matematiskt tdnkande for
att forbattra undervisningen, med fokus pa ldrares och elevers tankar vid formativ bedémning.
Léraren har en djup forstaelse for hur eleverna lér sig for att kunna forbéttra undervisningen.
Fyra viktiga aspekter som ldraren behover kédnna till om sina elever for att den formativa
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beddmningen ska identifieras. For det forsta maste lararen veta om eleverna beharskar ett visst
omréde eller har forstatt det som har undervisats. For det andra kravs det insikt 1 hur eleverna
tanker for att identifiera deras styrkor och svagheter. For det tredje dr det viktigt att forsta
elevens inldrningsformaga for att anpassa undervisningen efter deras behov. Slutligen ér det
avgorande att ldraren dr medveten om elevernas motivation. For att skaffa den kunskapen kan
lararen anvinda sig av observationer, prov eller uppgifter och intervjuer med eleverna.
Undervisningen kan sedan utformas pa ett satt som frimjar elevernas larande. Ginsburg (2009)
papekar dven vikten av att forklara tydliga kunskapsmal for eleverna och att de ska vara
forberedda pa svérigheter de kan mota for att kunna hjidlpa dem effektivt. Slutligen &r att
resultatet av den formativa bedomningen beror pa flera faktorer, och det dr upp till lararen att
tillampa alla idéer pa ett personligt och meningsfullt sétt for att undervisa eleverna péd bésta
mojliga sitt.

3.7.3 Forandringar 1 ldrarnas undervisning

Andersson och Palm (2017) genomforde en studie for att undersoka fordndringar i ldrarnas
undervisning efter deltagande i ett utvecklingsprogram i formativ beddmning (PDP). Studien
involverade 22 ldrare och syftade till att kartligga eventuella fOrdndringar i deras
undervisningsmetoder samt att utvdrdera effekterna av dessa fordndringar pd elevernas
prestationer. Data samlades in genom ldrarintervjuer och klassobservationer, dér ldrarna
anvinde fem nyckelstrategier for formativ bedomning. Utbildningen i PDP var sex timmar 14ng
och fokuserade pé att utveckla ldrarnas forméga att implementera formativ beddmning i
undervisningen. Analysen visade att ldrarna dver lag var positiva till utbildningen men att det
storsta utmaningarna var antalet elever i klassen, elever med olika forutséttningar och stérande
beteenden. Trots detta lyckades de flesta ldrare implementera formativ beddmning i
undervisningen, dven om de inte alltid anvinde alla nyckelstrategier. Vanliga aktiviteter
inkluderade anvidndning av mini-white boards och exitpass uppgifter for att f4 snabb
aterkoppling pd elevernas kunskaper. Resultaten visade pd en f{Ordndring 1 ldrarnas
undervisning som stddde elevernas kunskapsutveckling. Tydligare méal och 6kad dterkoppling
underldttade for ldrare att planera lektioner och identifiera elevernas behov. Utbildningen i
formativ beddmning hjélpte séledes larare att anpassa och planera sin undervisning for att
gynna bade elever och lérare.

3.7.4 Léararnas upplevelser och dsikter om bedomning och betyg

Skolverket (2011) gjorde undersdkning om arskurs 4—6-ldrares vérderingar, attityder och
forestillningar om bedomning och betyg. Intervjuer skedde med 48 ldrare uppdelade pd 10
skolor. Lararna skulle dela med sig av egna upplevelser och dsikter om beddmning och betyg.
Gruppen bestod av ldrare som undervisade i1 arskurserna 4-6 och delades in i olika grupper
baserat pa arbetslag och ansvarsomraden. Semistrukturerade intervjuer anvindes, vilket
mdjliggjorde foljdfragor och éndringar i ordningen pd frdgorna. Fragorna stilldes om
beddmning, betyg och behov av vidareutbildning. Intervjuerna spelades in och transkriberades
for analys. Analyserna fokuserar pd att identifiera skillnader och likheter i lararnas upplevelser
och uppfattningar for att genomfora en behovsanalys. Analysen av intervjuerna visar att det
finns ett behov och Oversikt som inkluderar forhdllandet mellan formativ och summativ
bedomning, skriftlig dokumentation, samtal och vidareutbildning samt organisation eller
skolan. Nér det géller forhdllandet mellan formativ och summativ beddémning visar analysen
att det finns olika uppfattningar bland ldrarna. Ménga ser p4 summativ beddmning som negativt
och har svért att se hur det kan kombineras med formativ beddmning. Lararna menar pa att
Skolverket tydliggdr sambandet mellan de bada bedomningsformerna for att underlétta for
lararna. Manga ldrare upplever att ocksd att dokumentationsbordan 6kar ndr betyg infors i
arskurs 6, vilket kan fa foljder for undervisningen och ldraryrket. Slutligen har arbetet med
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Individuella Utvecklingsplaner (IUP) och Skolverkets tydliggéranden om hur dessa ska
utformas fatt stor uppmérksamhet hos ldrarna. Det indikerar en viss medvetenhet och
engagemang for att forbittra bedomningsprocessen och stddja elevernas utveckling.

4. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med arbetet dr att undersoka bedomningsmetoder och examinationsformer ldrarna
anvéinder 1 undervisningen pa mellanstadiet och huruvida bedémningarna &r anpassade for att
mota elevernas kunskapsniva och forstaelse.

1.Vilka bedomningsmetoder och examinationsformerna i arskurserna 4—6 ldgger ldrarna storst
vikt pa?

2.Skiljer sig bedomningarna och examinationsformerna i de olika arskurserna 4,5 och 6?

3.Planerar lararna ndgon form av beddmning vid varje lektion?

5. METOD

I detta avsnitt motiveras och presenteras metodvalet for att pa ett trovérdigt sitt ge svar
pa frgestdllningar

5.1 Urval

For datainsamling valdes tva skolor i Stockholm, relativt kdnda for sin hogkvalitativa
undervisning och erfarna larare. Malgruppen for undersokningen &r sex olika ldrare fran olika
skolor. Lérarna kontaktades genom gamla kollegor fran VFU och bekanta som ar anstéllda pa
skolan. Genom att anvinda tva olika skolor i undersdkningen dr syftat att utvidga bittre
forstaelse om undervisning och beddémningen ur lararperspektiv. Vid val av larare var det
prioritet att de var legitimerade och undervisade aktivt vid unders6kningen. Urvalsprocessen
och kriterierna for deltagande beskrivs nedan for att ge en tydligare bild av hur deltagarna och
skolorna valdes ut:

-Val av skolor: Skolorna valdes pa grund av deras rykte for hogkvalitativ undervisning och
erfarna larare, men ocksa for stod frén tidigare kollegor och bekanta for att kunna genomfora
undersokningen, dd manga ldrare dr mycket upptagna under denna period.

-Urval av ldrare: For att sidkerstdlla kompetens valdes endast legitimerade ldrare som aktivt
undervisade pd mellanstadiet 8k 4—6 vid tiden for undersokningen. Vidare var det viktigt att
lararna hade erfarenhet av att undervisa i matematik for arskurs 4-6, antingen tidigare eller for
nérvarande.

-Erfarenhet :

Lérare 1: Har jobbat som lérare i 8 ar.
Lérare 2: Har jobbat som lérare i 2 ar.
Lérare 3: Har jobbat som lérare i 6 ar.
Lérare 4: Har jobbat som lérare i 12 &r.
Lérare 5: Har jobbat som lérare i 4 ar.
Lérare 6: Har jobbat som lérare i 14 &r.
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Lirare hade mellan tvd och fjorton &r av undervisningserfarenhet. Lérare valdes for att
sakerstdlla att de hade tillrackligt med erfarenhet att utveckla och reflektera Over sina
undervisnings och beddmningsmetoder. Nir ldrare har tillrdckligt med erfarenhet fran
undervisningen stddjer det undersdkningen med meningsfulla och relevanta svar.

-Personliga kontakter: Lérarna rekryterades genom personliga kontakter, inklusive gamla
kollegor frdn VFU (verksamhetsforlagd utbildning) och andra bekanta inom skolan.

-Mejl: Ett mejl skickades till larare for att informera om studiens syfte och metod samt for att
sakerstdlla informerat samtycke. Detta brev beskrev ocksa studiens relevans och den forvéintade
insatsen fran deltagarna.

Kriterierna faststélldes for att sékerstilla att larare som valdes till intervjun skulle kunna bidra
med relevanta och meningsfulla svar, utifrdn deras erfarenheter och kunskaper inom dmnet och
undervisningen. Enligt Vetenskapsradet (2017) identifierar viktiga krav inom forskningsetik
som forskare bor ta hénsyn till i undersokningen: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. I denna undersdkning har alla krav noggrant f6ljts.

5.2 Datainsamlingsmetoder

Hir redovisas undersdkningsmetoder som valts att anviinda som observationer och intervjuer
samt hur dessa praktiskt genomforts for att samla in relevant data.

5.2.1 Observationer av lektioner

Lektioner observerades innan intervjun for att skapa en mer realistisk bild av undervisningen.
Det dr sé kallade ostrukturerade observationer eller icke deltagande som endast observerar
deltagarna 1 klassrummet i det hédr fallet ldraren. Enligt Bryman (2011, s. 266) anvénds
ostrukturerade observationer i studier for att forstd hur deltagarna agerar i en viss miljo och att
dessa observationer genomfors nér forskaren r icke deltagande. Genom att observera lektioner
ar tanken att fi bittre insikt i undervisningsmetoderna och klassrumsmiljon. Det ger en
autentisk bild av undervisningen och men ocksé stodjer om intervjufragorna dr relevanta fragor.
Sammanfattningsvis ger det en nddvéindig grund for en mer informerad och rittvis intervju.
Enligt Bryman (2011, s. 266) anvinds ostrukturerade observationer i studier for att forsta hur
deltagarna agerar i en viss miljo och att dessa observationer genomfors nér forskaren ar icke
deltagande.

5.2.2 Kvalitativa intervjuer

Alla intervjuer spelades in med ljud och transkriberades for att underlétta analysen. Bryman
(2011,5.578) beskriver att inspelning av intervjuer med hjdlp av rdstmemo-funktionen
underldttar da distraktionen av att ta anteckningar undviks, vilket kan leda till att ndgot inte
antecknas. Darfor spelades alla intervjuer in pa detta sitt. Frdgorna skickades ut till ldrare innan
intervjun fOr att 1ata lararna reflektera dver frdgorna innan sjdlva intervjun. Tanken &r att skapa
en mer djupgdende och givande diskussion under intervjun, eftersom ldrarna far mdojlighet att
se fragor, tdnka igenom och forbereda svar. Malet var ocksa att skapa en mer avslappnad miljo
under intervjun dé ldrarna kunde forbereda sig béttre for intervjun. Studie har genomf6rts med
kvalitativ undersokning. Val av kvalitativa metoder gors for att f4 bredare forstaelse, asikter,
upplevelser och perspektiv. Mgjligheten att kunna forédndra eller anpassa intervjun utifrdn svar
fran ldraren ges den flexibilitet att ndrmare kunna fullfolja frigestdllningarna och utvidga
perspektiv. En kvalitativ undersokning &r lamplig till fragestillningar da en djupare och bredare
dialog kan utforas for att besvara fragestillningar. Eliasson (2018, s.27) skriver att kvalitativ
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metod dr bast anpassad nir en undersdkning kriaver en bredare insikt da kvalitativa metoder ar
mer flexibla med sina foljdfragor och kommer &t dmnet djupare én till exempelvis siffror eller
statistik. Det som kan péverka undersokningen péd ett negativt sitt dd endast kvalitativ
undersokning gors ér att lararna kan vélja att inte svara pa alla fragor utifran egna tankar eller
(“sanning”) 1 tanken pa hur personen som intervjuar kommer reagera. (Larsen 2009, s.27)
skriver att vi médnniskor har svérare att hélla oss till sanningen da vi sitter i samma rum som
intervjuaren.

5.3 Analysmetoder

For att besvara forskningsfrdgorna valdes en kombination av Idpande analys och kvalitativ
innehallsanalys. Metoderna anvindes for att fa en djupare forstéelse och strukturerad analys av
insamlad datamaterial.

Lopande analys: Lopande analys genomfordes parallellt med insamlingsprocessen.Den
insamlade data analyseras direkt efter varje intervju, vilket ger mdjlighet att identifiera
relevanta monster och teman i realtid. Patel (1994, s. 101) beskriver 16pande analys som ett sitt
att analysera situationer som dr relevanta for undersdkningen, vilket kan hjilpa till att utveckla
idéer om hur arbetet ska ga vidare. Larsen (2009, s. 22) skriver om ldpande analys inom den
kvalitativa metoden och lyfter fram fordelen att den kan ockséd utveckla idéer om hur arbetet
bor gé vidare. Denna metod mdjliggor tidig upptickt av viktiga insikter och monster som kan
paverka analysens utveckling. Genom att kontinuerligt jamfora nya data med tidigare insamlade
data, startar teoribildningen och hjilper till att forsta forskningsfragorna bittre.

Kvalitativ innehallsanalys: Nér alla intervjuer var avslutade anvéndes kvalitativ innehallsanalys
for att gd djupare in 1 datamaterialet. Bryman (2011) beskriver denna metod som ett sokande
efter underliggande teman i den data som analyseras. Den kvalitativa innehallsanalysen
innefattar att datamaterialet genomgédr en kodning for att identifiera monster och teman.
Kodningen involverade transkribering av alla intervjuer, foljt av mérkning av nyckelord och
fraser som relaterade till formativa och summativa beddmningar. Exempel pa identifierade
nyckelord eller fraser inkluderar:

e Formativa beddmningar: "Anpassa undervisningen", "Kontinuerlig feedback",
"Identifiera kunskapsluckor", "Observationer", "Diskussioner", "Stodja elevernas
utveckling", "Daglig bedémning", "Aterkoppling".

e Summativa bedomningar: "Slutet av ett arbetsomrade"”, "Prov", "Sammanfattande

bedémning", "Overgripande bild av kunskaper", "Betygssittning", "Nationella prov",
"Strukturerade uppgifter".

Genom att anvdnda dessa nyckelord kunde datamaterialet analyseras for att identifiera
aterkommande teman och monster som var centrala for att forstd larares bedomningsmetoder 1
arskurserna 4-6. Denna metod hjélper att systematiskt utforska och forsta komplexa
bedomningsstrategier och deras tillimpning i utbildningen.

5.4 Diskussion om valda metoder

Héar diskuteras de metoder som valts for undersokningen om beddmningsmetoder och
examinationsformer som lérare anvénder i undervisningen pa mellanstadiet.

Genom att inkludera sex olika ldrare som &r legitimerade och aktivt undervisar 1 arskurs 4-6,
okar representativiteten och ger en bredare bild av beddmningsmetoderna. Bryman (2011)
skriver att ett styrt urval intréffar nér deltagarna viljs ut specifikt for studiens syfte och
fragestéllningar. Detta betyder att deltagarna inte har valts ut slumpmaéssigt. Det ar dock viktigt
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att notera att urvalet kan ha vissa begridnsningar. D& urvalet bygger pa personliga kontakter
genom bekanta inom skolorna, finns det en risk att det inte &r helt slumpmaéssigt, vilket kan
paverka representativiteten. FOr att motverka detta har kriterier for deltagande, ssom
legitimering och aktiv undervisningserfarenhet, tillimpats noggrant for att sdkerstdlla att endast
kvalificerade och relevanta larare inkluderas i studien. Frdgorna i intervjun &r formulerade och
tacker de viktiga aspekterna av bedomning. Genom att skicka ut fragorna i forvédg ges ldrarna
mdjlighet att reflektera 6ver dem, vilket kan leda till djupare och mer genomténkta svar. Detta
okar tillforlitligheten av de insamlade data, eftersom ldrarna har haft tid att forbereda sig och
ddrmed kan bidra med mer detaljerade och relevanta svar.

Observationer och kvalitativa intervjuer

Ostrukturerade observationer av lektioner har genomforts for att skapa en realistisk bild av
undervisningen och klassrumsmiljon. Tanken med observationer att f4 en autentisk grund for
att beddma om intervjufragorna ér relevanta. Kempe och Wiklund (2021, s. 140) skriver att det
ar viktigt att forstdrka kvalitativa intervjuer med observationer for att oka trovérdigheten.
Skolinspektionen (2020, s.6) pipekar att det som ldrare beskriver om sin undervisning i
intervjuer inte alltid speglar den faktiska verkligheten. Kvalitativa intervjuer har valts for att fa
en djupare forstaelse av ldrarnas asikter, upplevelser och perspektiv. Eliasson (2018, 5.27)
papekar att kvalitativa metoder dr bést anpassade for undersokningar som kréver en bredare
insikt och flexibilitet. Denna metod mdjliggdér en mer omfattande dialog och mdjlighet att
anpassa intervjun efter svaren, vilket kan ge mer data.

5.5 Etiska aspekter

Undersokningen har f0ljt Vetenskapsradets (2017) etiska krav for att sdkerstilla att
undersokningen gjordes pa ett etiskt och ansvarsfullt sdtt. Dessa krav innefattar
informationskravet, = samtyckeskravet, = konfidentialitetskravet och  nyttjandekravet.
Informationskravet innebér att deltagarna fick forst information av sin kollega, vad ar syftet
med undersokningen for att sedan fa mer information om studiens syfte, metod och vad deras
medverkan innebdr av mig genom mejl. Mejlet inneh6ll information om syftet med studien som
ar att undersoka bedomningsmetoder och examinationsformer som ldrare anvénder i
undervisningen pa mellanstadiet. Att undersdkningen inkluderar observationer av lektioner och
kvalitativa intervjuer. Beskrivning av hur observationerna och intervjuerna kommer att
genomforas. Rittigheter som deltagare med mojligheten att ndr som helst avbryta sitt
deltagande utan negativa konsekvenser. Frivilligt deltagande och deltagarna hade rétt att nér
som helst avbryta sitt deltagande utan att behdva ange nagon orsak. Insamlade data kommer
anonymiserats genom att ersitta deltagarnas namn och andra identifierbara uppgifter med kod
(Lérare och en siffra efter). Intervjun kommer att goras pé telefon med 16senord for att férhindra
obehorig atkomst. Endast jag har tillgéng till insamlade data. Insamlade data kommer enbart att
anvindas for att analysera mina intervjufrdgor och syftet med undersdkningen. Genom att
noggrant folja etiska krav genomfordes undersdkningen pé ett satt som respekterar och skyddar
deltagarnas rittigheter . Det leder till forskningens trovirdighet och tillforlitlighet.

6. RESULTAT

I den hidr delen av uppsatsen kommer undersdkningens resultat att presenteras. Genom att
anvinda de identifierade nyckelorden och fragorna analyseras resultaten fran intervjuerna for
att svara pa forskningsfrdgorna.
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Forskningsfrdaga 1: Vilka bedomningsmetoder och examinationsformer i drskurserna 4—6
ldgger ldrarna storst vikt pa?

Larare 1:Jag anvinder mig av formativ bedomning for det mesta under lektioner just for att
anpassa undervisningen efter elevernas behov. Vid avslutningen av ett arbetsomrade anvinder
jag summativ beddmning genom prov for att fi en sammanfattande bild av elevernas
prestationer.

Larare 2: Jag kombinerar bdde formativ och summativ beddmning i min undervisning. Inom
matematik mérker jag att summativ bedomning dr mer framtridande beroende pa uppgifternas
struktur, men jag integrerar ocksa formativ beddmning genom diskussioner for att ge eleverna
aterkoppling.

Larare 3:Mitt fokus ligger frimst pd formativ bedomning under lektionerna. Det ger mig
mdjligheten att stodja elevernas utveckling och identifiera eventuella kunskapsluckor genom
kontinuerlig feedback och observation.

Lirare 4: Jag anvénder bade formativ och summativ bedomning for att sékerstélla att jag kan
folja elevernas framsteg och forstaelse. Formativ beddmning &r viktig for att gora justeringar
16pande, medan summativ beddmning ger en slutgiltig beddmning vid avslutningen av
arbetsomraden.

Lérare 5: Jag anviander bade formativa och summativa beddmningar i min undervisning.
Formativ beddmning hjdlper mig att anpassa min undervisning och ge kontinuerlig
aterkoppling till eleverna. Summativ beddmning ger mig en dverblick av elevernas kunskaper
och prestationer vid specifika beddmningspunkter.

Larare 6: Jag fokuserar fraimst pa formativ bedomning for att f6lja elevernas larande och se
deras framsteg. Ibland integrerar jag ocksa summativ bedomning, sdrskilt vid prov, for att ge
en mer omfattande beddmning av elevernas kunskaper.

Resultaten fran lararintervjuerna ger en detaljerad bild av vilka beddmningsmetoder och
examinationsformer som ldrarna ldgger storst vikt pa 1 arskurserna 4—-6. Bédde formativ och
summativ beddmning &r centrala i deras bedomningspraktik, men det finns en tydlig tonvikt
pa formativ beddmning under lektionerna.

Formativ beddmning framhalls av flera ldrare som en strategi for att kontinuerligt anpassa
undervisningen efter elevernas behov. Lérare 1 forklarar att hen anvénder formativ beddmning
regelbundet for att justera undervisningen. Lérare 3 och Ldrare 5 betonar ocksd vikten av
formativ bedomning for att stodja elevernas utveckling genom aterkoppling och kontinuerlig
observation.

Summativ beddmning anvénds framst vid avslutningen av arbetsomraden for att ge en samlad
bedomning av elevernas prestationer. Larare 1 och Lérare 4 integrerar summativ beddmning
genom prov for att fi en dvergripande bild av elevernas kunskaper. Lérare 2 och Lirare 6
inkluderar ocksd summativ bedémning, sédrskilt i form av prov, for att sdkerstilla en mer
omfattande beddmning vid specifika beddmningspunkter.

Lararnas kommentarer som "formativ beddmning", "stodja elevernas utveckling", och
"aterkoppling" dterkommer hos flera ldrare, vilket visar pd deras gemensamma syn pa formativ
bedomning som ett viktigt verktyg for att kunna anpassa undervisningen. Dessutom indikerar
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anvindningen av "summativ beddmning", sdrskilt vid prov, en betoning pa att sammanfatta
elevernas kunskaper vid slutet av ett arbetsomrade.

Sammanfattningsvis visar resultatet att bade formativ och summativ beddmning &r viktiga
komponenter i ldrarnas beddmningsstrategier. Formativ bedomning anvénds for att stodja
larandet och anpassa undervisningen kontinuerligt, medan summativ beddmning ger en
slutgiltig beddmning av elevernas kunskaper vid specifika punkter i utbildningen. Denna
balanserade strategi syftar till att sdkerstilla en effektiv och réttvis bedomningsprocess i
arskurserna 4—6.

Forskningsfraga 2: Skiljer sig bedomningarna och examinationsformerna i de olika
drskurserna 4, 5 och 6?

Larare 1: Sjdlvklart blir det sa. Jag anpassar bedomningen utifran arskurs. Ténker frimst pa
prov i drskurs 6 som Okar pa grund av betyg och nationella prov. Det mirks redan i borjan av
lasaret att det blir mer prov for att vinja eleverna pa vad som skall komma. Dér ser jag det
storsta anpassningen och fordndringen.

Larare 2: Skillnaderna mellan arskurserna finns och jag tanker dd mer mot arskurs 6 som har
mer prov och utmaningar eller beddmningar som ska ge betyg. Arskurs 4 och 5 s hinder det
inte sa mycket, d& syftar jag pd att det fortfarande anvinds mycket formativ beddmning och
aterkoppling.

Larare 3: Skillnader finns mellan &rskurserna. Formativ bedomning dominerar i drskurs 4, kan
se en fordndring i arskurs 5 dér ldrare redan borjar mer med prov och summativ beddomning
men drskurs 6 definitivt har fler summativa bedémningar én formativa.

Larare 4: Det blir mer formativa beddmningar, mest genom diskussion eller aterkoppling i lagre
arskurser. Arskurs 6 har en blandning av formativa och summativa bedémningar dir jag
upplever att det pratas mer summativt utifrdn att eleverna far betyg for forsta gdngen och
nationella prov som &r rent summativt prov.

Lérare 5: Mer variation i bedomningar i arskurs 6 och da tanker jag att summativ beddmning
kommer in mer i drskurs 6 pa grund av forberedelser infor nationella eller betyg 4n i arskurs 4
och 5 di bedomningar fortfarande tonas ner for att inte stressa upp elever.

Lérare 6: Arskurs 6 blir det fler summativa beddmningar med flera prov #n i arskurser 4 och
5.Det blir logiskt ocksa med tanke att betyg kommer in i bilden for forsta géngen.

Resultaten frin lararintervjuerna ger en tydlig bild av hur bedomningsmetoderna skiljer sig at
mellan arskurserna 4, 5 och 6. Samtliga ldrare beskriver att det sker betydande forédndringar i
beddmningen specifikt betoning med dkande alder och ansvar for eleverna. Lérare 1 papekar
att prov blir vanligare i arskurs 6 pa grund av inférandet av betyg och nationella prov, vilket ar
en tydlig anpassning till elevernas forvantningar och behov. Likasd noterar Larare 2 att arskurs
6 innebadr fler utmaningar och bedémningsformer som &r avsedda att ge betyg, vilket skiljer sig
fran arskurserna 4 och 5 dér formativ bedomning och aterkoppling &r mer framtriadande.

Formativ bedémning dominerar i ligre arskurser: Larare 3 och Lidrare 5 understryker att
formativ beddmning &r den ledande metoden i arskurs 4 och 5. Det &r forst 1 arskurs 6 som en
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tydlig dvergang till mer summativa beddmningar sker, med fokus pa prov och mer formella
bedomningsmoment.

Lirarnas kommentarer som "anpassar beddmningen utifrdn arskurs", "mer prov och
utmaningar", samt "nationella prov" understryker tydligt skillnaderna i beddmningen mellan
arskurserna, med en 9vergang fran formativ till mer summativ. Denna uppdelning &r central for
att sdkerstilla en anpassad och effektiv bedomningsprocess genom grundskolan.

Sammanfattningsvis visar resultatet att bedomningsmetoderna och examinationsformerna
varierar markant mellan &rskurserna 4, 5 och 6. I de ldgre arskurserna dominerar formativ
bedomning, som anvénds for att stodja och anpassa undervisningen lopande. I arskurs 6 okar
ddremot anvindningen av summativa beddmningar, sirskilt i form av prov och nationella prov,
vilket reflekterar elevernas forberedelser infor betygsséttning och slutbeddmningar.

Forskningsfrdaga 3: Planerar ldrarna ndagon form av bedomning vid varje lektion?

Larare 1:Det blir sé att bedomning sker oavsett, &ven om det inte dr planerat. Jag pratar mycket
med eleverna pa mina lektioner och det blir inda bedomning genom observation och diskussion.

Lérare 2: Det gor det. Beddmning sker mer eller mindre varje lektion. Det blir bdde genom prov
och négon uppgift dér jag ser vad eleverna visar men ocksa genom att endast prata eller hjélpa
elever vid olika uppgifter.

Larare 3: Det sker en beddmning och jag ténker mot formativ beddémning som sker varje lektion
genom observation och dterkoppling.

Larare 4: Det blir bade formativ beddmning genom aterkoppling under varje lektion ,men ocksa
prov vid olika tillfdlle och med facit handen blir det mycket beddmning.

Lirare 5: Inget som jag eller andra ldrare planerar eller gor prov dagligen, men nigon slags
bedomning blir anda en typ av formativ bedomning av olika slag.

Larare 6: Det blir sa att det sker bedomning av varje lektion i en blandad form av bade formativ
och summativ beddmning. Vi behdver det och kanske sker det automatiskt ocksd for
bedomning, tinker jag mer som en utvérdering av vad jag behdver ldra mig mer én bara betyg.

Lirarnas svar ger en inblick i hur beddmningspraktiken integreras i dagliga undervisningen.
Larare (1, 3, 5) betonar att bedomning sker genom aterkoppling och observation under varje
lektion. Trots att det inte alltid &r formellt planerat, utgor dessa informella bedomningsmetoder
en viktig del av hur de f6ljer elevernas framsteg och anpassar sin undervisning.

Larare (2, 4, 6) pekar pd att det sker ndgon form av bedémning vid varje lektion. Det kan vara
genom prov, uppgifter eller andra aktiviteter dir elevernas kunskaper och forstaelse utvirderas.
Denna beddmning omfattar badde formativa och summativa aspekter, vilket ger en helhetsbild
av elevernas prestationer och behov.

Sammanfattningsvis visar resultaten att bedomning dr en kontinuerlig och integrerad del av
lararnas undervisningsmetoder. Trots att formell planering av beddmning inte alltid sker,
genomfors beddmning stindigt genom formativ beddmning i form av éaterkoppling,
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diskussioner och observation. Dessa metoder stodjer ldrarna i att anpassa undervisningen efter
elevernas behov och sikerstiller en kontinuerlig utveckling av larandet i klassrummet.

7. DISKUSSION OCH SLUTSATS

Diskussion delen kommer bdrja med sammanfattning av resultat fran datainsamlingen och
fortsdtta med resultatdiskussion dér resultat tolkas och relaterar till tidigare forskning.

7.1 Sammanfattning av resultat

Sammanfattning av resultatet

Formativ bedomning &r den vanligaste metoden som anvinds under lektionerna for att stodja
elevernas larande. Genom observationer, aterkoppling och diskussioner kan ldrare kontinuerligt
anpassa sin undervisning for att mota elevernas behov. Denna metod ger mdjlighet att direkt
stotta elevernas utveckling och identifiera eventuella kunskapsluckor. Summativ bedomning
anviands framst i1 slutet av ett arbetsomrdde for att méta elevernas totala kunskaper och
fardigheter, ofta genom prov. Sarskilt i &mnen som matematik, dér uppgifternas struktur passar
for en sddan sammanfattande bedomning, ger summativ beddmning en 6vergripande bild av
elevernas prestationer. I de ligre arskurserna, som arskurs 4 och 5, &r fokus mer mot formativ
bedomning mer uttalat. Hiar anvéinds metoder som kontinuerlig aterkoppling och observation
for att stodja eleverna i att forsté och tilldimpa sina kunskaper. I rskurs 6 sker dock en 6vergang
mot mer summativa bedomningar. Detta beror delvis pa behovet av betygssittning och
forberedelser infor nationella prov. Eleverna borjar ocksa vénja sig mer vid provsituationer och
en mer strukturerad bedomningsmetod for att mota kraven pé betyg och nationella prov.
Beddmning sker kontinuerligt vid varje lektion, bdde genom planerade och oplanerade tillfdllen
sasom observationer, diskussioner och dterkoppling, dr formativ bedomning den dominerande
metoden. Den ger larare mojlighet att lopande bedoma elevernas framsteg och anpassa
undervisningen for att sikerstélla fortsatt lirande och utveckling.

7.2 Resultatdiskussion
I resultatdiskussionen kommer de erhéllna resultaten att tolkas och séttas i relation till tidigare
forskning for att kunna besvara mina forskningsfragor .

Forskningsfrdaga 1: Vilka bedomningsmetoder och examinationsformer i drskurserna 4—6
ldgger ldrarna storst vikt pa?

Resultaten frin lararintervjuerna ger oss en tydlig bild av hur ldrarna i drskurserna 4—6 anvénder
olika sdtt att bedoma elevernas kunskaper. Lirare anvénder bdde formativa och summativa
bedomningsmetoder for att stodja elevernas ldrande och bedoma deras kunskapsnivaer pé ett
balanserat sdtt. Formativ beddmning &r ett sitt att kontinuerligt anpassa undervisningen efter
elevernas behov och stodja deras utveckling genom aterkoppling och observation (Lérare 1, 3,
5). Dérav forekommer den formativa metoden aktivt i undervisningen for att identifiera
kunskapsluckor och justera undervisningen 16pande under lektioner. Detta sammanfaller med
Christie L. Martins (2021) att formativ bedomning &r central for att frimja elevers utveckling
genom att erbjuda kontinuerlig feedback. Vingsle (2014) understryker att tydliga mal och
kontinuerlig aterkoppling dr avgdrande for att formativ bedomning ska vara effektiv och gynna
elevers ldrande, vilket ger en motivering att ldrarna planerar beddmning eller atminstone ar
medvetna att ge nagon form av dterkoppling till eleverna vid varje lektion. Vidare framhaller
Antoniou och James (2013) och Christie L. Martin (2021) i tidigare forskning hur anvdndningen
av regelbunden dterkoppling och bedomning som en strategi forbattrar elevers prestationer och
kunskapsutveckling. Den summativa beddmning dr huvudsakligen vid avslutningen av
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arbetsomrdden for att ge en dvergripande beddmning av elevernas prestationer. Detta gors
vanligen genom prov och andra sammanfattande bedomningsformer for att fa en sammanhéallen
bild av elevernas kunskaper (Ldrare 1, 2, 4). Antoniou och James (2013) menar att summativa
beddmningar dr nddvéndiga for att ge en sammanfattande bedomning av elevernas kunskaper
vid slutet av en undervisningsperiod eller ett arbetsomrade.

Forskningsfraga 2: Skiljer sig bedomningarna och examinationsformerna i de olika
drskurserna 4, 5 och 6?

En tydlig trend som framkommer i resultatet dr att det sker en markant 6kning av summativa
bedomningar i arskurs 6, sérskilt i samband med inforandet av betyg och nationella prov (Larare
1-6). Resultaten visar att lararna framhéller en strategi for att forbereda eleverna pa de dkade
kraven och forvintningarna i slutet av mellanstadiet. Enligt Larare 1 blir det tydligt att
overgangen till arskurs 6 innebdr en pataglig fordndring i bedomningspraktiken, dér prov blir
mer frekventa som en anpassning till elevernas behov av att bekanta sig med kraven infor
betygssattningen.

Liknande observationer gors av Lirare 2, som noterar att arskurs 6 introducerar fler utmaningar
och bedomningsformer relaterade till betygssittning, medan &rskurserna 4 och 5 fortsétter att
fokusera pd formativa bedomningar specifikt aterkoppling. I enlighet med Tveit (2013) &r bade
formativa och summativa beddmningar viktiga, sirskilt aterkoppling och tydliga forvantningar
pa eleverna, vilket dr avgorande for deras ldrande och utveckling. Vidare stodjer Christie L.
Martin (2021) hur formativ beddmning &r sirskilt vardefull 1 de tidiga stadierna av larandet for
att stodja elevernas utveckling.

Lérare 3 och Lérare 5 bekriftar en gradvis dvergang till mer summativa bedémningsformer i
arskurs 6, dédr prov och nationella prov blir mer frekventa for att forbereda eleverna pé ett
sammanfattande sitt infor betyg och Overgangen till hogre skoldr. Denna utveckling &r i
enlighet med Antoniou och James (2013), som diskuterar anvindningen av summativ
bedomning for att ge en Overgripande bild av elevernas kunskaper vid slutet av en
undervisningsperiod. Precis som Klapp (2018) menar i sin forskning att elevernas upplevelser
av summativ beddmning varierar beroende pé deras prestationer, vilket indikerar att
bedomningarnas effekt kan skilja sig mellan arskurser och individuella elever. Dessutom
skriver Sivenbring (2018) 1 sin forskning att méitning av elevernas prestationer kan leda till
bittre resultat, men att det finns skillnader baserade pa alder och prestation. Skolverket (2011)
menar ocksa att formativ och summativ bedomning inte dr tva separata metoder, utan att
skillnaden ligger i hur ldrarna anvénder dem som stod for ldrande och for att sammanstilla
elevernas prestationer vid en given tidpunkt. Detta stodjer tanken att bedomningsmetoderna kan
variera mellan drskurser beroende péd deras anvéndning.

Forskningsfrdaga 3: Planerar ldrarna ndagon form av bedomning vid varje lektion?

Resultaten fran intervjuerna ger en inblick i hur ldrare planerar och genomfor beddmningar vid
varje lektion. Lirarna visar en varierad metod ndr det géller planering och genomforande av
bedomningar under lektionerna. Majoriteten av ldrarna indikerar att beddomning sker
regelbundet, d&ven om det inte alltid &r forplanerat. Detta reflekteras tydligt av Larare 1 och 2
ddr beddomning sker genom diskussioner och observationer, vilket ger en kontinuerlig
overvakning av elevernas framsteg. Larare 3 och 4 betonade formativ beddmning genom att ge
sina elever aterkopplingar och skapa diskussionsmomenter, vilket indikerar en medveten
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strategi for att stodja elevernas ldrande. Lérare 5 och 6 uttrycker att &ven om prov inte ar
planerade dagligen, sker &nd& ndgon slags formativ beddmning regelbundet. Dessa resultat kan
kopplas till tidigare forskning som Tveit (2013) och Vingsle (2014) framhéller vikten av
formativ bedomning och regelbunden édterkoppling for att frimja elevers ldrande. Antoniou
och James (2013) samt Christie L. Martin (2021) forskning understryker betydelsen av
aterkoppling och kontinuerlig bedomning som strategier for att forbédttra elevers prestationer
och utveckling. Dessutom menar Ginsburg (2009) att lararna maste kunna identifiera elevernas
styrkor och svagheter genom beddmning och anpassa undervisningen dérefter, vilket indikerar
att beddmning blir en integrerad del av varje lektion.

Sammanfattningsvis visar resultaten att bedomning dr en kontinuerlig och integrerad del av
lararnas undervisningsmetod. Trots att formell planering av bedomning inte alltid sker, sker
beddmning genom aterkoppling och observation av lektioner. Denna metod stddjer ldrarna i att
anpassa undervisningen efter elevernas behov och sikerstilla en kontinuerlig utveckling av
larandet 1 klassrummet.

7.3 Tillforlitlighet, validitet och reliabilitet

7.3.1 Tillforlitligheten

Nir det géller hallbarheten i resultaten #r det viktigt att notera att lararintervjuerna jamfors
med tidigare forskning om ldrarnas anvindning av bedomning. Detta breddar perspektiven
och erfarenheterna som presenteras 1 studien, vilket stirker trovardigheten. Dock kan
tillforlitligheten skilja sig mellan resultat och tidigare forskning. Resultaten fran denna studie
baseras pa ett ganska litet urval, medan tidigare forskning ofta baseras pa storre dataméngder
och dirfor ger mer generella slutsatser. Trots noga planering och strukturerad metodik kan
intervjuer paverkas av faktorer som inte kan forutses eller kontrolleras pa forhand. Till
exempel kan lararnas personliga upplevelser och kénslor pa intervjustunden paverka deras

svar och diarmed resultaten av studien. ) i
Enligt Bryman (2011, s.465) ér det svart att helt kontrollera intervjuer och andra moment som

kan paverkas av oforutsdgbara hindelser, vilket dr en viktig aspekt att beakta ndr man
bedomer tillforlitligheten i1 forskning. Sammanfattningsvis ger studien en bra analys av hur
beddmningsmetoder anvinds i praktiken, &ven om det finns variation i hur tillforlitliga och
allméngiltiga resultaten dr. Genom att kombinera lararintervjuer med tidigare forskning ger
studien en djupare forstielse for &mnet och ger nya insikter som kan vara anvéndbara {for
framtida forskning och undervisning.

7.3.2 Reliabilitet och Validitet

Reliabiliteten i denna undersdkning har sdkerstéllts genom flera atgérder for att garantera att
resultaten dr palitliga och korrekta. For det forsta observerades lektioner innan intervjuerna
genomfordes for att f4 en mer realistisk bild av undervisningssituationen. Detta bidrog till en
djupare forstéelse for ssmmanhanget och 6kade validiteten hos resultaten. Alla intervjuer
spelades ocksd in och transkriberades noggrant for att sdkerstilla att analysen var korrekt. En
exakt atergivning av vad som sades under intervjuerna minskade risken for felaktig tolkning
av data. For att 6ka reliabiliteten informerades alla deltagande ldrare om att de hade ritt att
avbryta sitt deltagande nir som helst och att deras dokumentation skulle tas bort om de sa
onskade. Detta skapade en kénsla av trygghet och 6ppenhet bland deltagarna, vilket ledde till
darligare och mer genuina svar under intervjuerna. Dessutom mejlades fragorna och en kort
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beskrivning av undersdkningens syfte och genomforande till lararna i forvag for att de skulle
kunna forbereda sig.

Slutligen valdes l6pande analys som metod for att kontinuerligt utvardera och reflektera over
insamlade data. Detta tillvigagangssatt mojliggjorde upptickt av monster och riktningar tidigt
1 undersokningen samt mojlighet att gora justeringar vid behov. Genom att anvdnda denna
metod Okade tillforlitligheten och validiteten hos undersokningen eftersom eventuella brister
eller felaktigheter kunde identifieras och &tgirdas. Nér det giller validitet tickte resultaten
olika aspekter av undersokningens omrade, sérskilt skillnader i bedomningsformer och
examinationsmetoder mellan arskurserna 4, 5 och 6. Lérarnas svar bidrog tydligt till
forstaelsen av dessa aspekter och hur 6vergangen fran formativ bedomning i lagre arskurser
till 6kad anvéndning av summativ bedomning i arskurs 6 sker.

Sammanfattningsvis har diskussionen i studien bidragit till en fordjupad forstaelse av
resultaten genom att reflektera dver deras tillforlitlighet, relevans och mdjliga riktningar for
framtida forskning. Detta ger ldsaren dvertygelse om att resultaten dr pdlitliga och utgér en
meningsfull grund for fortsatt undersdkning och reflektion inom dmnesomradet

7.4 Didaktiska slutsatser och forslag till fortsatt forskning

Studien visar att formativ beddmning spelar en avgorande roll i att stddja elevernas
kontinuerliga utveckling och lirande under lektionerna. For att forbéttra undervisningen kan
larare med fordel 0ka anvéndningen av formativ beddmning for att ge mer regelbunden
feedback och stdd till eleverna. Det dr tydligt att summativ beddmning anvinds for att bedoma
elevernas prestationer vid specifika tillfallen, sdsom vid avslutningen av ett arbetsomrade eller
vid nationella prov. Att uppritthdlla en balans mellan formativa och summativa
bedomningsformer &r viktigt for att ge en rittvis bedomning av elevernas kunskaper och
fardigheter. Lérare borde fa mer stod och fortbildning i att anvinda olika bedémningsformer
effektivt. Genom att utveckla lararnas forméga att planera och genomféra bedomningar kan
skolor forbadttra undervisningen och stddja elevernas ldarande pé ett mer individanpassat sétt.
Forskning kan fokusera pd att utvérdera olika utbildningsprogram och stodinsatser som syftar
till att forbattra ldrarnas kompetens i att anvinda olika bedomningsformer. Detta kan bidra till
att identifiera effektiva strategier for professionalisering av ldrare.

Det dr viktigt att undersdka hur elever uppfattar och péverkas av olika beddmningsformer.
Studier kan utforska hur olika typer av bedomning péverkar elevernas motivation, sjalvkénsla
och inldrning for att skapa en mer stodjande larmiljo.

Forskning kan utforska anvidndningen av digitala verktyg och teknologi for att forbéttra och
effektivisera bedomningen i skolan. Detta kan inkludera utvirdering av digitala verktygs
formaga att underlétta bedomningsprocessen och ge mer mélinriktad feedback till eleverna.
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Bilagor
Fragor till Intervju:

1.Hur ldnge har du arbetat som ldrare?
2.Hur ldnge har du arbetat pd din nuvarande skola?
3. Hur upplever du att elever forstar inneborden av betyg och beddmning?

Fraga #1:

1.Hur definierar du begreppet bedomning?

2.Vilka typer av beddmning anvédnder du i din undervisning om vi ndmner nagra som formativ,
summativ eller ndgot annat) och varfor?

4. Ar det nagon av bedémningsmetoder som du anviinder mer i klassrummet?

5.Varierar de bedomningsmetoderna beroende av omrade som ldrs ut? (Aritmetik,
geometri...osv)

Fraga #2:
1.Anpassar du bedomningen for elever i olika arskurser pa mellanstadiet?
2.Anpassar du bedomningen for att mota individuella elevers behov?

Fraga #3:

1 Bedomer du dina elever vid varje lektion? I sa fall, vilka metoder anvénder du?"

2. Anvinder du resultatet av formativ beddmningen for planering av nésta lektion?
3.Nationella prov i dk 6: Pa vilket sétt avgor nationella provet slutbetyget i matematik ak 6?

Mejl till Larare

Hej,

Jag vill tacka dig for att du deltar i min undersokning. For att sékerstélla att denna
undersokning genomfors pé ett etiskt och ansvarsfullt sdtt kommer det f6ljas noggrant
Vetenskapsradets etiska krav, som innefattar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Hirmed vill jag ge dig mer detaljerad information
om studiens syfte, metod och vad din medverkan innebér. Syftet med denna studie &r att
undersdka beddmningsmetoder och examinationsformer som lérare anvinder i
undervisningen pa mellanstadiet. Undersokningen inkluderar observationer av lektioner samt
kvalitativa intervjuer. Observationerna och intervjuerna kommer att genomforas pa foljande
satt: Observationer kommer att vara icke-deltagande, vilket innebir att jag endast observerar
lektionen utan att aktivt delta. Tanken dr att {4 béttre insyn och kénsla for klassrummet och
undervisningen. Intervjuer: kommer att genomforas utifrdn fragor som du kommer fa innan
for att kunna reflektera och intervjun spelas in pé telefon. Deltagandet i denna undersdkning
ar helt frivilligt, och du har rétt att ndr som helst avbryta ditt deltagande utan att behdva ange
nagon orsak eller uppleva nagra negativa konsekvenser. All insamlade data kommer att
anonymiseras. Ditt namn och andra identifierbara uppgifter kommer att ersittas med en kod
(t.ex. "Larare 1"). Endast jag kommer att ha tillgéng till insamlade data och den kommer
endast att anvindas for att analysera intervjufrdgorna .Om du har nigra frdgor eller behover
ytterligare information dr du vdlkommen att kontakta mig.

Med vénliga hdlsningar, Elvis Vakufac
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