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Sammanfattning 

Denna undersökning vill ge en bild av hur det kan se ut i ett klassrum vad gäller användningen av 

språket på matematiklektionerna – varför använder vi flera olika ord för samma sak? Den vill även 

väcka tankar hos lärare och blivande lärare i matematik för skolans tidigare år samt även förskolan, 

om hur användningen av språket i matematiken kan komma att påverka eleverna vid senare studier. 

För att se hur det kan se ut så har en klass på mellanstadiet och deras lärare observerats och 

intervjuats. Resultatet visar att eleverna själva väljer att använda andra ord än de läraren och 

läromedlen på mellanstadiet använder. Samtal har även förekommit med förskollärare och föräldrar 

för att se hur dessa matematiska ord presenteras för eleverna innan de börjar sin skolgång. 

 

 

 

 

 

Nyckelord: Matematik, Begrepp, Terminologi, Språk, Inlärning  
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 Förord 

 

Tack alla föräldrar och pedagoger som deltagit i denna undersökning och ett extra stort tack till 

eleverna i den mellanstadieklass som deltog. Det var både roligt och inspirerande att få vara med i 

ert klassrum och få en liten inblick i er vardag. Lycka till och hoppas ni får en härlig tid i skolan! 
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 1 INLEDNING 

Syftet med denna undersökning är att få en bild av hur det kan se ut i klassrummet vad gäller 

användandet av språket på matematiklektionerna. Detta för att väcka tankar hos lärare och blivande 

lärare i matematik för de tidiga skolåren om hur man ska förhålla sig till detta. Tankar om hur man 

bör använda språket och hur det faktiskt används samt hur detta kan komma att påverka eleverna 

längre fram i sin utbildning. Undersökningen vill också ge en bild av varför eleverna väljer att 

använda vissa ord hellre än andra. Det förekommer ingen värdering i vad som är rätt eller fel i vilka 

ord man använder. Om det finns något rätt eller fel är upp till läsaren att reflektera över, gärna med 

detta arbete som stöd för tankegångarna. 

 

    1.1 Bakgrund 

 

Beroende på när i sin uppväxt ett barn börjar intressera sig för problem så kan barn börja med 

matematiska aktiviteter ganska tidigt. Barn och vuxna pratar ofta matematik med varandra strax 

efter att barnet börjar använda språket. Det innebär att barn ofta är så unga som runt tre år när de 

kommer i kontakt med muntlig matematik, ibland kanske ännu tidigare. Det är enkel matematik 

som till exempel behandlar former och kvantitet. Men ändå en form av introduktion och det är 

viktigt att barnen stimuleras på rätt sätt. Barnet behöver många olika strukturerande aktiviteter och 

aktiviteterna ska ligga på rätt utvecklingsnivå (Magne, 2002). 

 Enligt Gudrun Malmer (Malmer, 2002) finns det ingen anledning att benämna olika 

räknesätt när barn ska lära sig matematik. Hon menar att barn kan berätta räknehändelser där både 

division och subtraktion förekommer oftare än addition som är det räknesätt man ofta börjar med 

annars. Hon hävdar också att det är när benämningarna på räknesätten och symbolerna kommer in i 

bilden som problemen börjar för en hel del elever. Malmer poängterar hur viktigt elevernas egna 

ordförråd är för att de ska kunna uttrycka den kunskap de faktiskt har. Samtidigt påpekar hon att det 

är viktigt att läraren ändå frekvent använder de ord som är viktiga för matematiken. Hon säger att 

det är viktigt att de får höra dessa ord ofta och i rätt sammanhang även om barnen själva inte 

använder dem. Malmer menar att läraren gärna får vara tvåspråkig så att eleverna dels förstår och 

dels lär sig ord som det är önskvärt att de lär sig på sikt. Som exempel på denna tvåspråkighet 

skriver hon: ”vi ska nu addera termerna – lägga samman talen” (Malmer, 2002, s. 49). 

 I boken Matematiktermer för skolan (Kiselman & Mouwitz, 2008) talar man om 

terminologins ideal och menar att det idealiska är att varje begrepp inom matematiken benämns 

med endast en term, likväl som att varje term bör härleda till endast ett begrepp. Kiselman & 
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Mouwitz (2008) påpekar också att det är en fördel om termer ger tankeassociationer till de begrepp 

de representerar och menar att detta underlättar både förståelse och inlärning. Med andra ord så 

försvåras inlärningen om man måste lära sig en ny term för ett begrepp man redan har ett eget ord 

för. Eugen Wüster (1898-1977) uttrycker sig kring detta på följande sätt (Enligt Kiselman & 

Mouwitz, 2008, s. 288): 

 

Av den varaktiga språkliga tillordningen skall man i terminologin kräva att den, 

för att använda ett matematiskt uttryckssätt, är bijektiv. Dvs att i princip varje 

begrepp tillordnas blott en benämning, och omvänt. Detta är avsett för en 

bestämd tidpunkt, mestadels för nutid, alltså i ett synkroniskt betraktande av 

språket. Det bör alltså varken förekomma flertydiga benämningar (homonymer 

eller polysemi) eller flera benämningar för ett begrepp (synonymer). 

 

Kiselman & Mouwitz påpekar vidare att detta krav inte ställs på allmänspråket eller det litterära 

språket där ett stort förråd av ord ofta eftersöks, utan att detta gäller matematisk terminologi och 

begrepp. Samtidigt menar man att så som språket ser ut idag så är denna terminologins ideal inte 

något som kan uppnås.  

 Enligt Anderberg (Anderberg, 1992) så kräver matematiken att begrepps definitioner är 

entydiga, ett krav som han menar inte är lika stort i vardagsspråket. Anderberg säger att vi till 

exempel använder oss av geometriska ord och uttryck för att ge beskrivningar av vår omvärld och 

hävdar då att vardagsspråket ofta inte går hand i hand med den formella matematiska terminologin. 

Som exempel talar Anderberg om en kurva som i vardagslivet alltid är böjd medan en kurva i 

matematiken kan vara en linje, som inom matematik aldrig är böjd, medan en linje i vardagslivet 

mycket väl kan vara böjd. Ett annat exempel Anderberg ger som istället pekar på ett samband 

mellan vardagsord och matematikord handlar om en kund som går in i en möbelaffär och ber om ett 

runt bord. Anderberg förmodar då att kunden tänker sig ett cirkulärt bord eftersom ett elliptiskt bord 

i vardagsspråk skulle heta ”ovalt”.  

 Matematik är problemlösning – och den som har svårt att lära sig problemlösning har därför 

problem att lära sig matematik (Magne, 1980). Madeleine Löwing hävdar i sin bok Grundläggande 

aritmetik (Löwing, 2008) att matematiska begrepp är nödvändigt för att förstå matematiska 

problem. Hon skriver dock även att man inte kan begära att alla ska kunna uppfatta och använda 

mer abstrakta begrepp inom matematiken. Hon menar att man för en del måste finna en modell som 

bygger på begrepp som är uppfattbara för individen. Vidare skriver hon att begreppen, för att 

synliggöras, måste lyftas fram med hjälp av språket och att det är viktigt att lärare och elever är 
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överens om vilka ord som används. Ett dilemma med detta som Löwing pekar på är att det under 

matematiklektionen ofta förekommer en rad parallella kommunikationer. Men hon påpekar att 

kommunikationen mellan lärare och elever är viktigast eftersom eleverna på sikt bygger sitt eget 

språkbruk med lärarens språk som utgångspunkt – vilket också betyder att det är viktigt att läraren 

använder ett språk som eleverna förstår och som är korrekt (Löwing, 2008). 

 Ann-Louise Ljungblad antyder i sin bok Matematisk Medvetenhet (Ljungblad, 2001) att man 

värderar de matematiska orden för högt i skolan. Hon menar att det är bra att kunna matematisk 

terminologi för att snabbt hamna rätt i matematiken men att strävan/kraven att nå dit kan skapa 

hinder och stress hos eleverna. Hon skriver (Ljungblad, 2001. s.172):  

 

Grunden för barnet bör vara att man har en något sånär säker förståelse kring de 

viktigaste orden, så att de inte skapar matematiska problem. Att det sedan ibland 

blir något misstag gör inte så mycket. 

 

Ljungblad hävdar att många matematiska termer snarare bör ses som önskvärd faktakunskap än som 

krav och att man som vuxen i sin vardag sällan stöter på dessa matematiska ord. Hon ställer sig 

frågande till om det verkligen är så viktigt att kunna abstrakta matematiska begrepp utantill på till 

exempel ett skriftligt prov i matematik. 

 I gällande läroplan (LPO 94) finns krav på att eleverna ska känna till och förstå 

grundläggande begrepp inom bland annat matematik. Man påpekar att skolan har ett ansvar att ge 

eleverna nödvändiga kunskaper, inte bara för att fungera i samhället – kunskaperna ska också ge en 

grund för eventuell fortsatt utbildning. Man ska också sträva mot att utveckla ett eget sätt att lära, 

lust att lära, nyfikenhet och tillit till sin egen förmåga. Det finns även riktlinjer om att läraren ska 

utgå från varje individs behov, förutsättningar, erfarenheter och tänkande.  

 När barn börjar skolan har deras inlärning redan pågått i flera år. Lewis (Lewis, 1996) 

poängterar att barn faktiskt är intelligenta varelser som lär sig hela tiden. Den matematiska 

inlärningen menar hon börjar tidigt med sortering av till exempel leksaker, rumsuppfattning som 

nära, långt bort, och siffror som ålder och så vidare. Så när barnen börjar skolan har de redan en 

mängd kunskaper i bagaget. Lewis hävdar att läraren bör använda detta och att det är lärarens 

ansvar att se till att barnets nyfikenhet och önskan att förstå nya företeelser inte går förlorad. 

Läraren ska definiera för barnen vad inlärningen går ut på i skolan och låta barnen komma med 

egna idéer som de också får använda i undervisningen. Hon vill att barnet ska få göra egna val och 

ställa frågor som följs upp och tas på allvar. När det gäller matematiska ord så varnar Lewis att barn 

ibland använder ord utan att förstå dem. Det är alltså inte säkert att ett barn förstår ordet triangel 
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bara för att barnet använder det. Lewis ger ett exempel på detta (Lewis, 1996. s.18) då hon berättar 

att hon en gång visat några barn en rad olika former av olika trianglar och barnen skrattade åt 

hennes misstag. I själva verkat var det faktiskt trianglar allihop och barnen tyckte själva att de 

förstod ordet triangel. Men det visade sig att barnen ansåg att den enda riktiga triangeln var en 

liksidig triangel, alla andra trianglar var för dessa barn inte trianglar. 

 Så vilken metod för inlärning i skolan är bäst? Enligt Orton & Wain (Orton & Wain 1994) så 

har jakten på den bästa metoden för inlärning/utlärning, ”teaching”, pågått sedan urminnes tider. I 

historien finns skrivet om en del pedagoger som framstått som riktigt bra, Orton & Wain menar att 

man dels tittar på dessa historiska pedagoger och dels på vad som framkommit inom psykologin 

inom området utbildning, för vägledning mot bra pedagogik. De hävdar dock att det sker misstag 

och rent av dåliga metoder införs ibland i skolan, men de påpekar också att detta sällan är lärarens 

fel utan snarare de som bestämmer, i Sverige syftar detta på regeringen. Med anledning av detta 

menar Orton & Wain att en kritiskt granskning av relevanta teoretiska idéer kring inlärning måste 

utgöra en del av en övervägning om hur matematisk inlärning bäst kan främjas, oavsett vem som 

gör denna övervägning. Lärare upptäcker snart att inlärningen av matematik inte sker automatiskt, 

även när de anser att de lyckas genomföra en utomordentlig lektion (a.a.). 
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    1.2 Frågeställningar 

 

Hypotes:  I matematikundervisningen använder eleverna flera olika ord för samma sak, eller 

  andra ord än de ord de förmodas lära sig att använda. Exempel: De använder  

  hellre orden ”plus och minus” än orden ”addera och subtrahera”. Orsaken till detta 

  förmodas, i denna hypotes, ligga i att eleverna först lär sig en annan typ av ord  

  hemma och på förskolan än vad de senare förväntas lära sig i skolan. 

 

Denna undersökning avser att undersöka om ovan nämnda hypotes stämmer samt att med 

utgångspunkt i denna hypotes svara på följande frågeställningar: 

 

1. Vilka ord* väljer eleverna själva att använda? 

2. Vilka ord* används i kommunikationen mellan lärare och elever samt mellan läromedel och 

elever? 

3. Varför väljer elever att använda andra ord än de ord de förmodas lära sig använda? 

 

* Denna undersökning avser inte att titta på alla matematiska ord som finns, utan ett urval av ord 

har valts att titta närmare på. En lista över de ord som behandlas i denna undersökning finns under 

rubriken ”2.1 Urval”.  

 

    1.3 Definitioner 

 

I denna undersökning förekommer en rad olika ord som ska studeras. För att slippa upprepa alla 

dessa ord varje gång de ska behandlas i texten för detta arbete så har de delats in i följande två 

kategorier: 

 

 Typ 1 ord = Addition, addera, subtraktion, subtrahera, multiplikation, multiplicera,  

   division, dividera, kvadrat, rektangel, triangel, cirkel. 

 

 Typ 2 ord = Synonymer till typ 1 ord. Så som: Plus, minus, gånger, delat, fyrkant, trekant, 

   och eventuellt andra möjliga synonymer. 
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 2 METOD 

 

För att genomföra denna undersökning har observationer i en klass på mellanstadiet gjorts. Några 

elever har sedan intervjuats för att få en bild av deras egen användning av några utvalda 

matematiska ord. Löpande samtal med klassens lärare i matematik har förkommit under tiden för 

observationer i klassen. En granskning av det läromedel klassen använde har också gjorts för att se 

vilka ord som används där. Även de första böckerna i detta läromedel, för förskolan och första 

terminen i skolan, har granskats i samma syfte. Det har även förekommit intervjuer med pedagoger 

på två förskolor och med föräldrar till yngre barn från tre olika familjer, för att få en bild av hur man 

pratar matematik med barnen innan de börjar skolan. 

 

    2.1 Urval 

 

Denna undersökning är utförd med hjälp av elever i skolår fem i en kommun i Mellansverige. Det 

är en slumpmässigt vald klass på mellanstadiet där 10 elever valts ut för att delta i en intervju i form 

av en muntlig diagnos över hur de språkligt använder olika matematiska termer. Dessa elever är 

numrerade 1 – 10 i tabellerna i detta arbete. För att inte riskera att någon enskild elev på något sätt 

pekas ut så vet endast jag själv vilken elev som har vilket nummer. Klassen bestod av totalt 19 

elever. Eftersom att eleverna är så unga så har ett skriftligt medgivande från elevernas 

vårdnadshavare krävts för att de ska kunna delta i undersökningen. Av de 19 elever i klassen 

mottogs ett positivt medgivande för totalt 15 elever och av övriga 6 elever besvarades aldrig 

förfrågan om att de skulle medges att delta i undersökningen. Alla de 15 eleverna som ingick i 

undersökningen, samt deras klasslärare, har varit föremål för observationer under ca 2 ½ veckors 

tid, där större delen av tiden för den halva veckan gick åt att genomföra intervjuer med eleverna. 

 Anledningen till att bara en klass användes och att endast 10 elever intervjuades är dels den 

begränsade tiden detta arbeta skall utföras på samt att med tanke på att det finns ca 280 000 elever i 

mellanstadiet i Sverige (Sveriges Officiella Statistik, 2009) så gör det liten skillnad på om 

undersökningens resultat kan ses som generellt för hela landet om man tittar på 10 elever eller 40 

elever. För att få en generell bild över hela landet skulle det krävas många fler elever och skolor än 

vad denna undersökning avser att behandla. Därför bör resultatet i denna undersökning ses mer som 

ett exempel på hur det kan se ut än som en generell bild över hur det faktiskt ser ut. 

 Läromedlen som användes i denna undersökning valdes på grund av att det är läromedel 

som förekommer ute i skolorna. Pixel heter det läromedel som användes på den skola och i den 
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klass där observationer och intervjuer genomfördes och är därför det läromedel som valdes att 

granskas. Om man tittar på hela läromedlet, från förskoleklass till årskurs 6, så består de av relativt 

många böcker. I denna undersökning valdes dock att endast titta på de böcker klassen använde eller 

senast använde, samt de första böckerna, alltså böcker avsedda för förskoleklass samt den första 

terminen i skolan. Det är alltså de böcker där eleverna introduceras i matematikens värld på ett mer 

akademiskt sätt än att prata och leka matematik. Syftet är att se hur de utvalda orden introduceras 

för eleverna. Det böcker klassen använde är för år 4 i Pixel-serien, eftersom undersökningen i deras 

klass inleddes vid elevernas allra första matematiktillfälle i år 5, första matematiklektionen efter 

sommarlovet. Många var fortfarande kvar i böckerna för år 4 och det var de böcker de senast använt 

i större utsträckning. Totalt granskades följande böcker (Alseth B., mfl. 2006. Fyra böcker): 

 

  Pixel FK Grundbok (För förskolan) 

  Pixel 1A Grundbok (Första boken för skolår 1) 

  Pixel 4A Grundbok (Första boken för skolår 4) 

  Pixel 4B Grundbok (Andra boken för skolår 4) 

 

Matematikord som valdes att titta på i denna undersökning är sådana där flera olika ordval 

förekommer för samma sak. Syftet med denna undersökning är inte att hitta alla dessa ord utan 

några vanligt förekommande matematiska ord valdes ut och presenteras här i en lista. Störst fokus 

har legat på de fyra räknesätten. En del geometriska ord togs också med för att titta på ett annat 

område inom matematik där det ofta finns flera val av ord för olika figurer och där en del har svårt 

att skilja dem åt. 

 

 Addition, addera och alternativa synonymer. 

 Subtraktion, subtrahera och alternativa synonymer. 

 Multiplikation, multiplicera och alternativa synonymer. 

 Division, dividera och alternativa synonymer. 

 Kvadrat och alternativa synonymer. 

 Rektangel och alternativa synonymer. 

 Triangel och alternativa synonymer. 

 Cirkel och alternativa synonymer. 
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En lista över matematiska begrepp och terminologi där flera ord kan användas för samma sak kan 

förmodligen göras längre, men dessa ord valdes för denna undersökning då det är centrala ord och 

begrepp som förkommer tidigt i den matematiska undervisningen i skolan. Vid intervjun med 

eleverna fanns även följande ord med i urvalet: Summa, differens, produkt, kvot, romb, 

parallellogram och parallelltrapets. Dessa ord valdes dock att bortse ifrån, dels på grund av 

elevernas bristande kunskap om dessa ord och dels för att de inte tillförde undersökningen något 

som inte redan framgick från övriga ord i urvalet. 

 Pedagoger som används i undersökningen är dels klassläraren i den klass där observationer 

och intervjuer genomfördes. Denna pedagog är också elevernas lärare i matematik och en viktig 

person att observera eftersom hon leder matematikundervisningen för dessa elever. Andra 

pedagoger som används är två förskollärare från två olika förskolor. De har intervjuats om hur dessa 

ord behandlas i deras verksamhet. Det bedömdes som lämpligt att använda sig av förskollärare 

verksamma i den kommun som eleverna, i den klass där observationerna genomfördes, går i skola. 

Just dessa två förskollärare valdes efter samtal till olika förskolor där tips gavs om förskollärare 

som kunde tänkas vara intresserade av att ställa upp. De första två som var villiga att delta valdes 

utan någon speciell prövning. 

 Slutligen har även föräldrar från tre småbarnsfamiljer intervjuats för att se hur de pratar 

matematik med sina barn. Alla tre familjer har två barn vardera. Yngsta barnet har varit mellan 2-4 

år och det äldsta barnet har varit mellan 6-7 år i varje familj. Familjerna hittades genom min egen 

bekantskapskrets. Det är alltså inte familjer där jag själv har någon insyn i vardagslivet men det är 

familjer jag känner till och vet vilka de är. Det kändes långsökt att leta efter något register över 

barnfamiljer och jaga främlingar när det finns naturliga sätt att få kontakt med dessa familjer. Att 

jag vet vilka de är och de vet vem jag är bedöms inte påverka resultatet av intervjun. 

 Syftet med att intervjua människor som arbetar eller kommunicerar med yngre barn är att 

leta efter var elevernas egna ord kommer ifrån, då undersökningen som gjordes i årskurs 5 visade 

att eleverna använder andra ord än de som de lär sig att använda i årskurs 5. Det bör även tilläggas 

att alla människor och verksamheter som observerats eller intervjuats bor eller verkar i samma 

kommun. Skolan där årskurs 5 observerades är en skola med elever från många olika områden i 

kommunen och de har alltså gått på en rad olika förskolor i kommunen innan de började skolan. 

Kommunen i fråga är en mindre kommun i Mellansverige. Att ingen person, skola, verksamhet eller 

kommun nämns vid namn i detta arbete beror på att det inte är betydande för undersökningens syfte 

eller resultat och att man därmed ur ett forskningsetiskt perspektiv kan minimera risken av att någon 

ska bli utpekad på något sätt. 
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    2.2 Datainsamlingsmetoder  

 

Datainsamlingen för denna undersökning består av flera olika delar. Det har dels skett i form av 

observationer där fältanteckningar förts. Det har även skett med hjälp av intervjuer, samt genom att 

granska några utvalda läromedel. I intervjudelen har intervjuer genomförts med elever, föräldrar 

och förskollärare. Samtal med läraren i mellanstadieklassen har också förekommit. 

 

    2.3 Procedur 

 

Undersökningen inleddes med ett samtal till en skola i den kommun där arbetet var tänkt att 

genomföras. Förslag på några pedagoger som skulle kunna vara intresserade av att ställa upp med 

sin klass gavs via telefon. När en pedagog med visat intresse var funnen bestämdes en tid då klassen 

kunde ta emot mig. Det första besöket i klassen gick ut på att presentera mig och mitt 

examensarbete. Då jag inte ville att elevernas användning av den matematiska terminologin skulle 

påverkas så nämnde jag aldrig att det var just det jag skulle undersöka. Jag presenterade istället mitt 

examensarbete tämligen flyktigt och gav inte mer detaljer än att jag skulle se hur 

matematiklektionerna fungerade på mellanstadiet och se lite hur de arbetade kring matematik. 

Elevernas lärare i matematik fick veta att jag skulle titta närmare på språket som användes på 

matematiklektionerna men jag avslöjade inte heller för hennes vilka ord jag specifikt tittade på. 

Detta för att inte påverka lärarens egna genomgångar och kommunikation med eleverna. Lappar till 

elevernas föräldrar/vårdnadshavare delades ut (se bilaga 1) där en skriftlig presentation fanns och 

där det framgick att deras barn inte skulle användas i undersökningen utan vårdnadshavares 

medgivande. Dessa lappar kändes nödvändiga ur ett forskningsetiskt perspektiv eftersom eleverna 

var relativt unga. Därefter bestämdes tillsammans med läraren när och under hur lång tid 

observationerna skulle genomföras. Beslutet togs att två hela veckor skulle avsättas till 

observationer och ytterligare 2-3 dagar därefter till att genomföra intervjuer med eleverna. 

 Innan arbetet i klassrummet kunde påbörjas behövdes medgivande från elevernas 

vårdnadshavare och det dröjde cirka 1 ½ vecka innan läraren hörde av sig och meddelade att hon 

fått in så många hon trodde hon skulle få in. Det var 15 av klassens 19 elever som hade ett 

medgivande och som nu skulle ingå i undersökningen. För att veta vilka elever som ingick och vilka 

som inte skulle observeras hade jag en kopia från skolkatalogen på klassen med bild och namn på 

varje elev. Det var viktigt ur ett forskningsetiskt perspektiv att de elever som saknade ett 

medgivande från sina vårdnadshavare absolut inte på något sätt skulle komma att observeras eller 
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på annat sätt användas i denna undersökning. Det var också viktigt att de elever som inte hade ett 

medgivande hemifrån inte kände sig utanför så de var absolut inte ignorerade på något sätt, de ingår 

bara inte i anteckningarna som fördes för detta arbete.  

 Analys av det material som samlats in har gått ut på att titta i de anteckningar som gjorts på 

vilka ord som noterats att elever och lärare använt. Svar på frågorna i elevintervjun har 

sammanställts i tabeller för att visa vad eleverna faktiskt kan och vad de själva väljer. Intervjuer 

med övriga pedagoger samt föräldrar har lästs igenom för att se om det funnits någon variation eller 

om svaren pekat åt samma håll. Det har inte förkommit någon direkt variation på någon av dessa 

delar vilket gjorde analysen ganska enkel. Vad gäller läromedel så fördes också anteckningar över 

vilka typer av ord som förekom och dessa anteckningar visade inte heller någon direkt variation 

inom vardera bok för sig.  

 

       2.3.1 Observationer 

 

Under de två veckor som observationer gjordes i klassen så fungerade jag som hjälplärare. Jag fanns 

hela tiden i klassrummet och hjälpte till när elever körde fast i sitt arbete. Tanken var att utöver 

själva observationerna få en chans att lära känna eleverna lite bättre så att de skulle känna sig trygga 

med mig senare vid intervjutillfället. Anteckningar fördes aldrig under lektionen, utan efter 

matematiklektionerna och endast om matematiklektionerna då det var här de aktuella orden främst 

förekom. Övriga lektioner gick mer ut på att lära känna eleverna och skapa en trygghet i vår 

relation. Att anteckningar inte fördes under lektionstid var på grund av att det kunde störa eleverna 

och kanske till och med få någon elev att känna obehag eftersom jag inte ville visa dem 

anteckningarna då det skulle kunna påverka dem inför den intervju som var planerad. Det finns 

naturligtvis en risk att något fallit i glömska från en situation under lektionen till 

anteckningstillfället, men den risken bedömdes som liten och mindre viktig för undersökningens 

resultat än om eleverna inte kände sig trygga eller om de skulle läsa anteckningarna inför 

kommande intervju. Under de två veckor observationerna pågick så förekom olika gemensamma 

genomgångar inför hela klassen av läraren. Här noterades vilka ord hon använde. Under dessa två 

veckor förekom också löpande samtal mellan mig och klassens lärare där anteckningar fördes då 

något av intresse för undersökningen diskuterades. Det var alltså inte någon ren intervju, utan 

snarare samtal. Informationen som förmedlades i dessa samtal har dock i viss mån används i 

undersökningen. Anledningen till att någon intervju aldrig genomfördes är att frågor som skulle ha 

ställts redan var besvarade genom dessa samtal. Läraren informerades också om varför en intervju 
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inte var nödvändig och att dessa samtal skulle användas istället. 

 

       2.3.2 Elevintervjuer 

 

När det var dags för intervju med eleverna så fick de veta att det inte fanns tid att intervjua alla 15 

som ingick i studien utan att 10 elever skull väljas ut slumpmässigt. Detta skedde genom att 

lapparna med medgivande från deras vårdnadshavare togs fram och 10 av dem togs ur högen utan 

att titta på dem. Detta för att eleverna inte skulle känna sig orättvist behandlade och fundera över 

varför inte just de blev valda. 

 Intervjuerna genomfördes i ett grupprum som låg bredvid elevernas ordinarie klassrum. 

Under själva intervjun fanns bara två personer i rummet – jag som intervjuare samt den elev som 

skulle bli intervjuad. Materialet för intervjun bestod av ett manus avsett för intervjuaren (se bilaga 

2) där anteckningar fördes under själva intervjun samt förtryckt ”kladd-papper” avsett för eleven (se 

bilaga 3) som fortsättningsvis kallas ”elevens exemplar”. Tanken med elevens exemplar var att det 

skulle vara lätt vid senare analys att se vart eleven skrivit eller ritat, alltså till vilken fråga i intervjun 

anteckningarna hörde, samt att de skulle kunna läsa och se bilder som hörde till en del frågor utan 

att titta i intervjuarens papper där anteckningar förmodades finnas som inte var för deras ögon. 

Intervjun var tänkt att fungera som en muntlig diagnos över vilka ord eleverna själva använde och 

vilka ord de förstod. Det visade sig att elevens exemplar som ”kladd” var överflödigt då eleverna 

inte använde det i någon väsentlig utsträckning. Intervjun inleddes med ett kort samtal där det 

förklarades att det var frivilligt om man ville anteckna, räkna eller rita på elevens exemplar, men att 

den ändå skulle användas under intervjun. Det förklarades att de inte skulle känna någon press att 

de måste svara rätt utan att om de inte kan så går vi bara vidare. Det gavs så lite utrymme som 

möjligt för eleverna att reflektera kring sina svar mellan frågorna utan ett högt tempo hölls för att 

eleverna inte skull börja fundera på det egentliga syftet med frågorna och försöka anpassa sina svar 

därefter. Något som lyckades väl. Efter intervjun ställdes i vissa fall följdfrågor om eleverna verkat 

osäkra på de svar de givit. Dessa efterföljande frågor handlade om att klargöra om eleven kunde 

svaret eller om de hade gissat. Man kan naturligtvis aldrig vara helt säker på hur det ligger till men 

det kändes ändå som att eleverna förstod att det inte var viktigt med rätt eller fel i denna intervju 

och att de inte skulle gissa utan bara säga till om de inte visste. Det lades också stor vikt vid att inte 

avslöja för eleven vad intervjun gick ut på. Om de vetat att det gick ut på att se om de använde till 

exempel plus eller addition så skulle förmodligen fler elever välja att säga addition eftersom många 

elever vet att det är vad läraren använder och vill höra. De fick heller inte någon ledtråd om vad 
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som skulle komma i följande frågor utan frågorna behandlades en i taget utan paus mellan dem. 

 Själva intervjun gick till så att intervjuaren hade sitt manus (bilaga 2) och eleven hade 

elevens exemplar (bilaga 3) framför sig. Fråga 1 gick ut på att eleven skulle läsa fyra olika 

uträkningar högt för att se vilka ord de själva valde att använda. På fråga två frågades vilka 

räknesätt som användes i varje uträkning på fråga 1, återigen för att se vilka ord eleven själv väljer 

att använda. Fråga 3 bestod av fyra frågor designade för att se om eleven förstod följande ord: 

produkt, kvot, summa och differens. Till fråga 3 tillkom redan vid första intervjun en femte fråga 

som löd: ”Kan du orden produkt, kvot, summa och differens?”. Följande meningar användes också: 

”Kom ihåg att det inte spelar någon roll om vad som är rätt eller fel här. Du behöver inte gissa!”. 

Detta för att det var lite osäkert om eleven hade chansat eller om eleven verkligen kunde dessa ord. 

På fråga 4 läste jag högt och eleven skulle räkna det jag sa och hela tiden följa med vilket tal vi 

hade. Först läste jag med orden adderat, subtrahera, multiplicera och dividera. Sen började vi om 

och denna gång läste jag med orden plus, minus, gånger och delat. Tanken med denna fråga var dels 

att se vilka ord eleverna räknade mest rätt på men även för att se med vilken typ av ord eleverna 

räknade snabbast och kändes säkrare på. Med fråga 5 gick vi över till att behandla geometriska 

figurer istället. På elevens exemplar (bilaga 3) fanns en samling geometriska figurer. Fråga 5 gick ut 

på att eleven själv skulle berätta med egna ord vad varje figur kallades. Därefter, på fråga 6, så läste 

intervjuaren namnet för en geometrisk figur högt och eleven skulle då peka på vilken av figurerna 

det upplästa ordet syftade till. Tanken med detta var att först se vilka ord eleverna själva hade för 

dessa figurer och sedan se om de kunde de korrekta termerna även om de själv valt ett annat ord 

innan. Intervjun avslutades med fråga 7 där eleven fick berätta hur han/hon upplevde det faktum att 

det finns flera olika ord för samma sak i matematiken. Denna sista fråga var mest tänkt för att runda 

av samtalet med lite reflektion, något som inte givits utrymme för tidigare under intervjun. Svaren 

på den sista frågan kom inte att användas vidare i undersökningen.  

 

       2.3.3 Granskning av läromedel  

 

Från det läromedel som valdes att granskas så granskades dels böckerna för år 4 samt de första 

böckerna, alltså de böcker som fungerar som en inkörsport för barn in i den matematiska världen på 

ett mer akademiskt sätt än att prata och leka matematik. Det handlar om böckerna avsedda för 

förskoleklass och första terminen i skolans första år. Alla sidor i dessa böcker har lästs igenom och 

granskningen har gått ut på att finna de matematiska ord som denna undersökning avser att titta 

närmare på. Läskunnigheten hos barnen i förskolan och första året i skolan varierar naturligtvis men 
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det finns förhoppningsvis pedagoger i barnens närhet som hjälper dem att förstå uppgifterna, och 

det är troligt att dessa pedagoger läser den text som finns i böckerna högt för barnen. Uppgifterna i 

sig har alltså inte analyserats trots att många av dem behandlat olika matematiska begrepp, utan det 

är endast val av ord som har granskats. Syftet med detta är att finna en möjlig orsak till varför elever 

på mellanstadiet har fler ord än de som läraren ger dem.  

 Varje sida i samtliga av dessa böcker granskades två gånger för att minimera risken att missa 

ord som var av intresse för undersökningen. Anteckningar har förts under granskningen där 

sidnummer och ord noterades för respektive bok. I böckerna för år 4 noterades dock endast 

eventuella typ 2 ord då dessa böcker var fyllda av typ 1 ord. 

 

       2.3.4 Kompletterande intervjuer  

 

Under arbetets gång kring denna undersökning uppstod ett behov av kompletterande uppgifter kring 

varför eleverna väljer att använda ett annat ord än det läraren regelbundet använder. Att granska 

läromedel var en del i detta men gav inte svar i tillräckligt hög grad. Det beslutades därför att ta 

kontakt med pedagoger verksamma i förskolan samt föräldrar till yngre barn i samma kommun. 

Detta för att se vilka ord barnen lär sig av vuxna människor innan de kommer i kontakt med 

matematikundervisningen i skolan.  

 Först kontaktades två förskollärare på två olika förskolor i den kommun där allt i denna 

undersökning ägt rum. Inför intervjun skrevs ett kort manus (se bilaga 4) med de frågor som skulle 

besvaras. Det blev totalt fyra frågor, alltså en relativt kort intervju som kändes lämplig att 

genomföras per telefon. Dock tillkom ibland enklare frågor för att klargöra de svar som gavs. Det 

ringdes runt en del innan två villiga förskollärare var funna. Efter överenskommelse kontaktades de 

var för sig per telefon och intervjun med vardera gick till på samma sätt.  

 Första frågan krävde ett ”Ja” för att intervjun skulle fortsätta. Denna fråga frågade om de 

pratade matematik med barnen i sin verksamhet. Tanken var att leta upp en ny förskollärare om de 

svarat ”Nej”, något som aldrig behövde förverkligas. På fråga två frågades efter vilken typ av ord de 

använder när de pratar med barnen, som exempel gavs orden addition och subtraktion med 

synonymerna plus och minus. När det stod klart vilken typ av ord de använde så kom fråga 3 som 

behandlade om det fanns någon tanke bakom valet av ord. Den fjärde och sista frågan handlade om 

vart barnen lär sig de matematiska ord de använder, om detta sker i förskolan eller i hemmet.  

 Därefter var det dags att leta upp barnfamiljer som kunde tänkas svara på liknande frågor 

som förskollärarna gjort. Även inför detta skrevs ett kort manus (se bilaga 5). Familjerna som 
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intervjuades kontaktades även de per telefon och samtal fördes med endast en av föräldrarna i varje 

familj. Frågorna hade samma upplägg som vid intervjun med förskollärarna. Med tanke på att alla 

kanske inte tänker på att de faktiskt pratar matematik i hemmet så gavs följande exempel när fråga 1 

ställdes: ”Pratar ni matematik med barnen hemma? Till exempel att ni räknar eller grupperar 

köttbullar eller liknande tillsammans med barnen?”, även här svarade ”Ja” på första frågan. Totalt 4 

familjer intervjuades. Sen fortsätter intervjun på samma sätt som intervjun med förskollärarna. 

Fråga 2 handlar om vilka ord de använder med ”plus eller addera” och ”minus eller subtrahera”, 

som exempel. Fråga 3 handlar om varför de väljer just de ord de använder, på denna fråga förväntas 

en större baktanke från utbildade pedagoger som förskollärarna är än från föräldrarna. Slutligen 

fråga 4 där det frågas om vart barnen lär sig de matematiska orden, i hemmet eller i skolan. Till 

föräldrarnas intervju har även lagts till alternativet: ”...eller från annan källa”. Detta eftersom 

föräldrarna förmodligen har en större inblick i barnens liv utanför skolan än vad pedagogerna har. 

Tänkbara svar här skulle kunna varit att de lärt sig av far- eller morföräldrar eller annan verksamhet 

på sidan av förskolan. Men inga sådana svar levererades i någon intervju. 
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 3 RESULTAT  

 

Resultatet i denna undersökning syftar till att bekräfta följande hypotes: 

 

 I matematikundervisningen använder eleverna flera olika ord för samma sak, eller andra ord 

än de ord de förmodas lära sig att använda. Exempel: De använder hellre orden ”plus och 

minus” än orden ”addera och subtrahera”. Orsaken till detta förmodas, i denna hypotes, 

ligga i att eleverna först lär sig en annan typ av ord hemma och på förskolan än vad de 

senare förväntas lära sig i skolan. 

 

Samt att utifrån denna hypotes besvara följande frågeställningar: 

 

1. Vilka ord* väljer eleverna själva att använda? 

2. Vilka ord* används i kommunikationen mellan lärare och elever samt mellan läromedel och 

elever? 

3. Varför väljer eleverna att använda andra ord än de ord de förmodas lära sig använda? 

 

* Denna undersökning avser inte att titta på alla matematiska ord som finns, utan ett urval av ord 

har valts att titta närmare på. En lista över de ord som behandlas i denna undersökning finns under 

rubriken ”2.1 Urval”. 

 

    3.1 Vilka ord väljer eleverna själva att använda? 

 

När det handlar om de fyra räknesätten så kunde alla elever orden plus, minus, gånger och delat 

medan flera av eleverna var osäkra på orden addition, subtraktion, multiplikation och division. Det 

som var lite anmärkningsvärt var att ordet addition var det ord eleverna var sämst på av de ord som 

benämner de fyra räknesätten. Anmärkningsvärt med tanke på att det är just detta räknesätt man ofta 

börjar med när man lär ett barn matematik. 

 Tabell 1 nedan avser att ge en mer detaljerad bild av elevernas kunskap kring terminologin 

inom de fyra räknesätten. Något som kan ses som grundläggande kunskaper inom matematik. Det 

är alltså elever som går i årskurs 5, eller snarare elever som precis börjat årskurs 5 eftersom 

undersökningen genomfördes i början av det nya läsåret. 
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Förklaring av tecken som används i tabell 1: 

 x =  eleven kan ordet med säkerhet. 

 - =  eleven kan inte ordet eller är mycket osäkra (prickar rätt ibland men fel ibland). 

 

 
Tabell 1. De fyra räknesätten – Vad kan eleverna? 

Elev Plus Minus Gånger Delat Addition Subtraktion Multiplikation Division 

1 x x x x x x x x 

2 x x x x x x x x 

3 x x x x - - - - 

4 x x x x - x - x 

5 x x x x - - x x 

6 x x x x - - - - 

7 x x x x x x x x 

8 x x x x x x x x 

9 x x x x x x x - 

10 x x x x - x x - 

Antal som 
kan orden 10 10 10 10 5 7 7 6 

Antal som 
inte kan 0 0 0 0 5 3 3 4 
 

 

Tabell 1 ovan visar alltså vilka ord eleverna faktiskt kan. Om vi nu istället tittar på vilka ord 

eleverna spontant själva väljer att använda så visar det sig att orden plus, minus, gånger och delat är 

mycket mer populära bland eleverna än orden addition, subtraktion, multiplikation och division. Till 

de fyra sistnämnda orden räknas även ordens verbform: addera, subtrahera, multiplicera och 

dividera. Detta illustreras i tabell 2 och 3 nedan. 

 I tabell 2 handlar det om verbformen av orden, alltså vilka ord eleverna använder i en 

uträkning. Tabell 3 visar orden som substantiv, alltså vilket ord eleverna väljer när de ska berätta 

vilket räknesätt de använt. Det visar sig att samtliga elever väljer orden plus, minus, gånger och 

delat när det handlar om ordet i verbform. Medan det är mer varierande då eleverna ska berätta 

vilket räknesätt som använts i en uträkning, det vill säga ordens substantivform. 

 

Förklaring för tabellerna 2 och 3 nedan: 

 

 Typ 1 =  Orden addera, addition, subtrahera, subtraktion, multiplicera, multiplikation, 

   dividera, division. 

 Typ 2 =  Orden plus, minus, gånger, delat 
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Tabell 2. De fyra räknesätten – (verb) Vad väljer eleverna? 

Elev 
Addera 

eller plus 
Subtrahera 
eller minus 

Multiplicera 
eller gånger 

Dividera 
eller delat 

1 Plus Minus Gånger Delat 

2 Plus Minus Gånger Delat 

3 Plus Minus Gånger Delat 

4 Plus Minus Gånger Delat 

5 Plus Minus Gånger Delat 

6 Plus Minus Gånger Delat 

7 Plus Minus Gånger Delat 

8 Plus Minus Gånger Delat 

9 Plus Minus Gånger Delat 

10 Plus Minus Gånger Delat 

Antal typ 1 0 0 0 0 

Antal typ 2 10 10 10 10 
 

 

Tabell 3. De fyra räknesätten – (substantiv) Vad väljer eleverna? 

Elev 
Addition 
eller plus 

Subtraktion 
eller minus 

Multiplikation 
eller gånger 

Division eller 
delat 

1 Addition Subtraktion Multiplikation Division 

2 Plus Minus Gånger Delat 

3 Plus Minus Gånger Delat 

4 Addition Subtraktion Multiplikation Division 

5 Plus Minus Gånger Delat 

6 Plus Minus Gånger Delat 

7 Addition Subtraktion Multiplikation Division 

8 Plus Minus Gånger Delat 

9 Addition Subtraktion Gånger Delat 

10 Plus Minus Gånger Delat 

Antal typ 1 4 4 3 3 

Antal typ 2 6 6 7 7 

 

 

Det var lite oklart när undersökningen inleddes om hur kunskaperna hos dessa elever såg ut. Vad 

man kan konstatera när vi kommer in på de geometriska figurerna är att eleverna över lag hade svårt 

för romb, parallellogram och parallelltrapets, därför fokuserar vi istället på figurerna kvadrat, 

rektangel, triangel och cirkel. Det är ju som sagt val av ord vi är ute efter och inte elevernas 

kunskapsnivå av olika geometriska figurer. 

 Cirkel var det ord eleverna kunde bäst. Samtliga elever kunde själv namnge figuren cirkel, 

peka ut en cirkel och det förkom inga alternativa ord eller synonymer alls för en cirkel. Av de 
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återstående tre orden, kvadrat, rektangel och triangel, så var det fler som kunde peka på rätt bild när 

korrekt ord lästes upp högt för dem, än som själva kunde namnge figurerna korrekt. Om vi håller 

oss till de fyra första geometriska figurerna i tabellerna nedan så finns där några alternativa ord som 

inte avfärdats som helt felaktiga. Dessa ord var fyrkant för kvadraten och trekant för triangeln. Det 

är dock anmärkningsvärt att ingen elev kallade rektangeln för fyrkant. Som till exempel elev 

nummer 3 i tabell 4 – eleven säger fyrkant åt kvadraten men säger ”vet inte” på rektangeln. Vad 

man ändå kan konstatera är att det även här finns flera ord för figurerna i elevernas egna ordförråd. I 

tabell 4 har eleverna fått se figurerna men vart tvungna att själva säga vad de heter. I tabell 5 har 

figurernas korrekta namn lästs upp högt och eleverna har pekat på vilken figur som har det namnet. 

 

Förklaring av tecken som använd i tabellerna 4 och 5 nedan: 

 

 x =  eleven kan ordet. 

 a =  eleven säger ett alternativt ord som inte kan avfärdas som helt fel 

 - =  eleven kan inte ordet eller säger ett ord som inte alls är korrekt. 

 

 
Tabell 4. Geometri – Titta på figurer och säg själv vad de heter 

Elev Kvadrat Rektangel Triangel Cirkel Romb Parallellogram Parallelltrapets 

1 x x x x a - a 

2 a x a x a - - 

3 a - - x - - - 

4 x x x x - - - 

5 x - - x - - - 

6 a x x x - - - 

7 x x x x - - - 

8 x x a x - - - 

9 x - x x - - - 

10 a - x x - - - 

Antal eget 
ord 4 0 2 0 2 0 1 

Antal "rätt" 
ord 6 6 6 10 0 0 0 

Antal 
felaktigt ord 0 4 2 0 8 10 9 
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Tabell 5. Geometri – Peka på en figur när ordet läses upp högt 

Elev Kvadrat Rektangel Triangel Cirkel Romb Parallellogram Parallelltrapets 

1 x x x x x x x 

2 x x x x - - x 

3 - - - x x - x 

4 x x x x - - - 

5 x x x x x - - 

6 x x x x - - - 

7 x x x x - - - 

8 x x x x - - - 

9 x x x x - - - 

10 x - x x - - - 

Antal som kan 
ordet 9 8 9 10 3 1 3 

Antal som 
inte kan ordet 1 2 1 0 7 9 7 
 

 

Vad som framkommit och illustreras i tabellerna ovan bekräftar den del av hypotesen för denna 

undersökning som hävdar att eleverna har flera olika ord för samma sak i sitt ordförråd. Det visar 

också att eleverna själva föredrar att använda orden plus, minus, gånger och delat över orden 

addition, addera, subtraktion, subtrahera, multiplikation, multiplicera, division och dividera. 

 När frågan ställdes om vad eleverna själva tycker om att det ibland finns fler ord för samma 

sak i matematik så var svaren varierande. En del tyckte det var jobbigt och att det borde räcka med 

typ 2 orden. Andra tyckte det var bra med variation på ord så att man kan välja. Det var dock ingen 

som tyckte att det borde finnas endast typ 1 ord i matematiken. 

 

    3.2 Vilka ord används i kommunikationen mellan lärare och elever 
samt mellan läromedel och elever? 

 

Denna frågeställning syftar till att ge en bild av vilka ord lärare och läromedel använder i sin 

kommunikation med eleverna på mellanstadiet. Alltså de ord man önskar att eleverna ska känna till 

och förstå i ämnet matematik. Vid de observationer som gjordes i klassen konstaterades att läraren 

vid gemensamma genomgångar inför hela klassen konsekvent använde typ 1 ord. Samtal med 

läraren avslöjade att detta var medvetet för att eleverna skulle få en chans att lära sig dessa ord. 

 Även när läraren gick runt i klassrummet och individuellt hjälpte elever som kört fast på 

olika uppgifter så var typ 1 orden vanligast från lärarens sida. Det hända dock att ett typ 2 ord 
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användes när eleven själv gjorde det först i sin fråga eller förklaring till läraren. Men från läraren 

var typ 1 orden klart mest frekventa av de två typerna av ord. Eleverna valde hellre att använda typ 

2 ord när de hjälpte varandra och även när de pratade med läraren, men det hände att de använde typ 

1 ord till läraren om läraren gjorde det först i sin förklaring eller fråga.  

 En granskning av det läromedel (Alseth B., Nordberg G. & Røsseland M., 2006. Pixel 4A 

Grundbok samt Pixel 4B Grundbok) som användes i klassen, och som senast använts, visar att även 

här så förkommer endast typ 1 orden, dock med ett undantag. Det var ordet ”delat” som fanns med 

på några ställen. Exempel från boken: ”12 delat med 2 är 6” (Alseth B., Nordberg G. & Røsseland 

M. 2006. Pixel 4B Grundbok, s. 86). Det var dock det enda typ 2 ordet som fanns med och även 

motsvarande typ 1 ord: ”Dividerat” fanns med i samma bok.  

 Det allra mest frekventa uttrycket böckerna använde sig av vad gäller de fyra räknesätten var 

att endast använda symboler som till exempel ” + ”. Därefter var det typ 1 ord som förekom på flera 

ställen i båda böckerna och till sist ordet ”delat” som var den enda representanten för de typ 2 ord 

som eftersöktes. Det är tydligt att man hellre väljer att visa eleverna typ 1 ord än typ 2 ord i dessa 

böcker.  

 Sammanfattningsvis kan man säga att läraren och läromedlen använder typ 1 ord i sin 

kommunikation med eleverna medan eleverna själva föredrar typ 2 ord när de pratar matematik med 

varandra eller sin lärare. 

 

    3.3 Varför väljer elever att använda andra ord än de ord de förmodas 

lära sig använda? 

 

Svaret på denna frågeställning ligger naturligt i vad tabell 1 visade tidigare, nämligen att eleverna 

kan typ 2 orden bättre än typ 1 orden. Orsaken till detta är enligt undersökningens hypotes att 

eleverna redan har typ 2 orden med sig när de börjar skolan. Att det är dels föräldrarna som 

använder dessa ord i sin kommunikation med sina egna barn och dels pedagogerna på förskolan 

som väljer typ 2 ord när de talar matematik med barnen i sin verksamhet. För att se om det faktiskt 

är så har föräldrar och förskollärare intervjuats. Läromedel för förskolan och det första skolåret har 

också granskats för att finna ytterligare källor till inlärning av matematiska ord som barnen kommer 

i kontakt med. 

 Intervjuerna med förskollärarna visade att det i de båda förskolorna som ingick i 

undersökningen i stort endast användes typ 2 ord. Man ansåg att barnen var för unga för att förstå 
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svåra ord som addition och subtraktion. På den ena förskolan använde man ofta ordet plus. På den 

andra förskolan försökte man medvetet att undvika att benämna räknesätten. Man ville där att 

barnen skulle få prata, visa och experimentera fritt med matematik utan att man lade någon vikt i att 

kategorisera vad de gjorde i olika räknesätt. Det framkom dock att en del barn hade ord med sig 

hemifrån som de själva använde och då använde även pedagogerna dessa ord för att kunna samtala 

med barnet på dess egna nivå. Det var tydligt att man på båda förskolorna valde att kommunicera 

typ 2 ord framför typ 1 ord med barnen. 

 Även vid intervju med föräldrarna var det tydligt att det är typ 2 orden man lär barnen först. 

Det är alltså de orden barnen får naturligt från sina egna föräldrar. I alla fall ordet plus som 

användes i samtliga familjer. Sen var det lite blandat hur pass avancerad matematik man pratade 

hemma. Men några typ 1 ord förekom inte mer än att en förälder någon gång testat använda 

”addera” för att barnet visat stort intresse för matematik. Men det var ändå ”plus” som var det ord 

barnet lärde sig först. Den allmänna uppfattningen hos de föräldrar som intervjuats var att typ 2 

orden var mer naturliga och att typ 1 orden var något man bara använde i skolan och inte i samhället 

i allmänhet. 

 Vid en granskning av den del av läromedlet Pixel som är avsett för förskolan (Alseth B., 

Kirkegaard H., Røsseland M. 2006. Pixel FK Grundbok) så visade det sig att man här valt att 

använda orden plus och minus och uteslutit typ 1 orden helt när det handlade om aritmetik. De typ 1 

ord som fanns kom när det handlade om geometriska figurer, där orden cirklar, kvadrater och 

trianglar förekom. Det är ändå tydligt att även i läromedlet för förskolan väljer man ”plus” och 

”minus” hellre än ”addition” och ”subtraktion”. Hela boken är mest fylld av bilder och det är 

väldigt lite text. Orden plus och minus finns endast med i en rubrik för ett kapitel med övningar som 

faller under räknesätten addition och subtraktion. 

 I första boken för skolan (Alseth B., Kirkegaard H., Røsseland M. 2006. Pixel 1A Grundbok) 

har man helt ändrat ordval. Här finns inget av de typ 2 orden som eleverna i mellanstadieklassen 

själva använde med i boken. Däremot finns orden addera, addition, subtrahera och subtraktion med 

på flera ställen. Något som skulle kunna klassas som typ 2 ord som faktiskt finns med är orden 

”plustecken” och ”minustecken”. Dessa två ord i samband med aritmetik skulle kunna benämnas 

”additionstecken” och ”subtraktionstecken” för att vara mer exakta, då ”plustecken” och 

”minustecken” även kan användas för att markera om ett positivt eller negativt tal (Kiselman K. & 

Mouwitz L. 2008). Övergripande i boken är det dock tydligt att man nu har börjar skolan och att typ 

2 orden inte längre är önskvärda. Ord som i boken för förskolan var de enda alternativen i 

förhållande till just aritmetik är nu helt utbytta. 

 Sammanfattningsvis av intervjuerna med föräldrar och förskollärare samt granskning av de 
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tidiga läromedlen så har det visat sig att det förefaller naturligt att man lär barnen typ 2 ord  innan 

de börjar skolan och att det så fort skolan börjar är önskvärt att eleverna istället lär sig typ 1 orden. 

Det är alltså inte så konstigt att eleverna själva väljer typ 2 ord då dessa är de ord de naturligt har 

med sig till skolan, medan typ 1 orden blir mer abstrakta och främmande. Detta bekräftar även den 

andra delen av undersökningens hypotes som antyder att eleverna lär sig andra ord hemma och på 

förskolan än vad de senare förmodas lära sig i skolan. 
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 4 DISKUSSION  

 

 

Hur ska man då förhålla sig till resultatet av denna undersökning? Finns det något rätt eller fel här? 

Vi kan åtminstone själva reflektera kring för och nackdelar och på så sätt välja ett medvetet 

tillvägagångssätt till hur vi i vår undervisning använder oss av olika typer av ord. 

 Om vi tittar på de ord som ingår i typ 1 och typ 2 så kan vi börja med att titta på hur de ser 

ut. Det är inte svårt att tänka sig att typ 2 orden är lättare för ett barn att ta till sig än typ 1 orden. De 

har färre antal bokstäver, är lättare att uttala och har dessutom bara en böjning oavsett om vi 

använder dem som verb eller substantiv. Medan typ 1 orden egentligen bli åtta ord om man ska ta 

hänsyn till både verb och substantiv. Som exempel på detta kan vi ta följande uträkning: 

 

 4 - 2 = 2 

 

Man kan läsa denna uträkning högt: ”fyra minus två är två”. När frågan kommer om vilket räknesätt 

som användes så kan man svara: ”Minus”. Det är alltså samma böjning på ordet minus i båda 

situationerna. Ska vi göra samma sak med typ 1 ord så läser man: ”fyra subtraherat med två är två” 

och svaret på frågan om räknesätt blir då: ”Subtraktion”. Vilket alltså egentligen ger oss två olika 

ord att förhålla oss till istället för ett. 

 På samma sätt kan man dock hävda att just på grund av detta så är orden Subtraktion och 

subtrahera mer exakta än ordet minus. Exakthet är ju något som ofta eftersträvas inom matematik. 

Minus kan även användas när man talar om temperatur, ”det är minus 5 grader ute”, eller när man 

pratar elektronik där till exempel ett batteri har en plus och en minus sida. Så orden ”plus” eller 

”minus” för sig själva, utan ett förklarande sammanhang, kan egentligen inte härledas till exakt vad 

ordet syftar till. Medan ord som addition, subtraktion, addera och subtrahera är mer tydliga i vad det 

är frågan om. 

 Under arbetets gång kring denna undersökning har det förekommit kommentarer som ”Men 

vad spelar det för roll? Plus eller addition funkar väl vilket som? Barnen lär sig båda förr eller 

senare!”. Visst kan det vara så för många, men absolut inte för alla. Barn som redan har svårt för 

matematik måste dessutom lära sig nya ord för saker de redan hade ord för. Som nämndes 

inledningsvis under rubriken ”bakgrund” så talas det om terminologins ideal (Kiselman & Mouwitz, 

2008). Alltså att idealet är att det bara finns ett ord för varje begrepp och att inlärningen försvåras 

om man måste lära sig nya ord för begrepp man redan hade ord för. 

 I läroplanen för grundskolan (LPO 94) kan man läsa att undervisningen skall vara allsidig 
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och att den även ska anpassas till varje elevs förutsättningar och behov. Lärandet ska främjas så att 

individen stimuleras att inhämta kunskap. Det är inte några direkt konkreta instruktioner men kan 

ändå tolkas som att en mångfald av metoder för inlärning är bra så att så många som möjligt ska 

kunna hitta vad som passar dem bäst. En del kan vara i behov av ett förenklat språk på matematiken 

medan andra framöver kommer ha fördel av att lära och använda den korrekta terminologin. Det 

står dock tydligt att eleverna ska känna till och förstår grundläggande begrepp och sammanhang 

inom de naturvetenskapliga, tekniska, samhällsvetenskapliga och humanistiska kunskapsområdena. 

Det finns alltså ett krav i läroplanen på att eleverna förstår de grundläggande matematiska 

begreppen. Samtidigt ska man sträva mot att utveckla bland annat lust att lära, och en elev som 

kanske klarar svåra utmaningar så länge han/hon får använda sina egna ord finner matematiken 

alldeles för abstrakt om man tvingas använda ord man inte kan. Det finns en risk här att lusten att 

lära inte utvecklas, samtidigt som andra barn kan uppskatta nya ord. 

  Det kan hända att en del elever har nytta av ett ”förenklat” språk när de ska lära sig 

matematik, men frågan är om de har samma nytta av att inte använda det ”svårare” språket när de 

vid senare studier, som ofta är mer självständiga än vid de tidigare skolåren, måste förstå det 

”svårare” språket för att klara av att studera självständigt? Vad som är lättare just nu kanske rent av 

blir ett hinder i framtiden. Men å andra sidan så kanske ett tvång att använda ett mer avancerat 

språk skulle hämma motivationen inför ämnet matematik för en del elever och resultera i att de inte 

tar till sig ämnet alls längre fram och rent av struntar i att läsa vidare. Man skulle då egentligen 

börja redan i hemmet och använda ord som addition och addera när man sitter med sin treåring vid 

matbordet och räknar köttbullar. Då skulle det ”avancerade” språket istället bli det enkla språket, det 

naturliga språket. Men hur får man alla föräldrar att ställa upp på det? För föräldrarna själva känns 

det, enligt de intervjuer som gjordes för detta arbete, onaturligt att använda ord som addera och 

subtrahera med sina små barn, medan det för barnet är lika främmande med både ordet addera som 

med plus, innan de lärt sig betydelsen av det ena. 

 Kanske är det som Ljungblad säger (Ljungblad, 2001) att man till vardags, utanför skolans 

värld, sällan stöter på dessa matematikord och inte borde ställa så stora krav på kunskapen om dem 

i skolan?  Kiselman & Mouwitz hävdar ju att det terminologiska idealet ändå inte kan uppnås så 

som språket ser ut i dagens samhälle (Kiselman & Mouwitz, 2008). 

 Det är dock viktigt med en vägledare för barnet om barnet ska få chansen att uppfatta  

matematiska aspekter av sin omvärld, en vägledare som ger barnet verktyg för att skapa matematisk 

förståelse. Även om ett barn spontant kan ge uttryck som till exempel speglar ett exakt antal eller 

liknande så måste pedagogen hjälpa barnet att se, uppfatta och förstå det matematiska språket 

(Doverborg E. & Pramling Samuelsson I. 1999).  
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 I detta examensarbete läggs ingen värdering i vad som är rätt eller fel. Det viktiga är att man 

som pedagog gör ett medvetet och genomtänkt val om hur man ska förhålla sig till detta i sin 

undervisning, samt att man tänker på hur de val man gör kan komma att påverka eleverna. Min egen 

uppfattning som jag har med mig ut i arbetslivet som blivande lärare är att det är viktigt att eleverna 

får en chans att lära sig typ 1 orden eftersom de behöver dem vid senare studier, något som blir allt 

viktigare i vårt samhälle hela tiden. Det är också min uppfattning att det är minst lika viktigt att 

barnen förstår vad jag säger när jag undervisar. Mitt förhållningssätt i frågan lutar alltså mot den 

tvåspråkighet Malmer talar om: ”Nu ska vi addera termerna – lägga samman talen” (Malmer, 2002. 

s.49). Jag tror att det är viktigt att eleverna hela tiden hör läraren använda typ 1 orden även om de 

inte använder dem själva, man kan uppmuntra dem att använda dem men inte kräva. När orden 

används så bör de också förklaras så att eleverna vet vad man pratar om. Personligen avser jag att 

undvika använda ord som plus och minus, eftersom eleverna redan har dessa och vill jag att de ska 

ta till sig typ 1 orden bör jag inte förstärka typ 2 orden genom att själv använda dem. Jag säger 

istället hellre, lägga samman, räkna ut skillnaden, jämför, och så vidare i samband med att jag 

använder typ 1 ord. Det finns många sätt att förklara typ 1 orden utan att förstärka typ 2 orden 

ytterligare. 

 Som framgick i resultatet så föredrar eleverna typ 2 ord eftersom det är dessa ord de har med 

sig när de börjar skolan. En kunskap de ofta lärt sig tidigt och som sedan länge är befäst hos dem. 

Precis som Lewis (Lewis, 1996) påpekar så lär sig barn hela tiden, alltså under flera år innan de 

börjar skolan. Så man måste förstå att det är naturliga ord för eleverna och att typ 1 orden för många 

elever är mycket abstrakta och konstiga. Det är inte några revolutionerande resultat som kommer 

fram i denna undersökning. Många skulle förmodligen gissat rätt om hur det skulle falla ut. Men 

syftet är mer att ta upp tankarna kring detta till ytan. Jag tycker bestämt att man måste tänka på hur 

man ska förhålla sig till språket som används på matematiklektionerna om man ska arbeta som 

lärare i matematik. Att bara ta för givet och köra på och tro att det nog löser sig i framtiden kan få 

konsekvenser och ge elever problem med matematiken helt i onödan.  

 Man måste också förstå att detta gäller matematik och inte språk i allmänhet. Utanför 

matematiken är ett brett ordförråd något att stäva efter. Och som samhället ser ut så är det bara att 

acceptera att det även i matematik finns ord som konkurerar med varandra. Man kan inte bara 

ignorera en typ av ord och tro att det löser allt. Eleverna behöver en typ av ord för att klara 

studierna och en annan för att klara vardagslivet vad gäller matematik. En elev som mot förmodan 

endast kan typ 1 ord klarar sig bra i skolan men kan då istället ha svårt att hänga med i vardagliga 

samtal utanför skolan. 

 En annan sak som kom fram i resultatet var att det typ 1 ord eleverna hade svårast för när det 
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handlar om räknesätt var addition. Vilket först föreföll ytterst märkligt för mig då det är just 

addition många börjar med av de olika räknesätten. Många föräldrar börjar redan vid 2-3-års åldern 

i hemmet att testa addera lite med köttbullar, leksaker eller vad det än må vara.  Men under arbetets 

gång har tanken vuxit fram om att det kanske är just därför Addition är svårast – eftersom man i 

hemmet eller på förskolan använder ordet plus och inte addition och eftersom det är det första 

räknesättet man medvetet lär barnet så är ordet ”plus” det ord av typ 2 orden barnen kunnat längst. 

Alltså det ord som är mest befäst av alla orden för räknesätt. Det tyder i så fall också på att ju längre 

man väntar med att införa typ 1 ord i barnens värld desto svårare har de att ta till sig dem. Om detta 

verkligen stämmer är svårt att säga utifrån denna undersökning men väl värt att fundera på. 

 Avslutningsvis skulle jag vilja rekommendera läsaren som läst detta arbete genom att börja 

med bakgrund och sen vidare att nu gå tillbaka och titta på bakgrunden igen. De antydningar som 

finns där blir tydligare när man har läst igenom själva undersökningen. 

 

    4.1 Tillförlitlighet 

 

Undersökningen är gjord i liten skala och antyder hur det kan se ut snarare än visar hur det faktiskt 

ser ut. Underlaget är alldeles för litet för att ge en generell bild, vilket heller inte var syftet. Urvalet 

på alla de inblandade områdena har varit smalt. Man kunde till exempel ha granskat flera olika 

läromedel, tittat på förskolor i flera kommuner och intervjuat fler föräldrar för att försöka hitta en 

större variation. Vid intervjuer med eleverna som gjordes är det svårt att säga om de ibland gissat 

rätt eller svarat fel för att de varit nervösa inför mig som relativt främmande vuxen. Det finns också 

en risk att klassens lärare i matematik påverkats i sitt språkval då denne visste att jag var där för att 

titta på just språket, dock visste hon inte specifikt vilka ord eller på vilket sätt jag skulle använda 

detta. Det finns naturligtvis utrymme att vara kritisk i detta. Underlaget som samlats in till resultatet 

känns dock ändå tillräckligt i förhållande till undersökningens syfte.  

Senare har även en förskola där man medvetet endast använder typ 1 ord hört av sig och 

visat intresse att vara med. Dock var detta för sent för att genomföras för detta arbete, men faktum 

är alltså att det finns förskolor som arbetar på det sättet. Något som naturligtvis är intressant och 

skulle ha påverkat resultatet till viss del. Det skulle dock även behöva undersökas hur de barn som 

gått där senare använder språket i skolan för att vara relevant i undersökningens resultat. 
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    4.2 Förslag till vidare forskning 

 

För att forska vidare på ämnet i fråga så skulle det vara intressant att följa elever under en längre tid, 

från förskola till högskola egentligen. Det skulle vara intressant att se hur användandet av det 

matematiska språket påverkar elever genom hela sin studietid. Har elever som lär sig typ 1 orden 

från början det lättare vid högre studier? Eller underlättare kanske ett ”förenklat” språk 

matematikinlärningen för många elever? Kan man ta fram statistik över hur många elever på 

naturvetenskapliga utbildningar på högre nivå som från början använde eller inte använde ett 

förenklat matematiskt språk? Kanske är det rent av så att elever som inte fick chansen att lära sig 

den korrekta matematiska terminologin i förläningen missat möjligheten att studera vidare på högre 

naturvetenskapliga utbildningar? Är man van att använda ett språk man förstår vid den matematiska 

inlärningen i grundskolan och helt plötsligt måste förstå ett helt nytt språk (som egentligen har 

samma betydelse) så kanske motivationen att studera vidare minskar? Eller har det kanske inte 

någon större påverkan alls senare i livet? Är språket i matematiken en oväsentlig faktor i 

förhållande till val av fortsatta studier? 
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BILAGA 1 (sida 1:1)  

Examensarbete om Matematik 
 

Mitt namn är Jimi Lindell och jag läser min sista termin på lärarutbildningen vid högskolan i Gävle. 
Just nu skriver jag mitt examensarbete där jag bland annat ska ut i mellanstadiet för att göra 
observationer och ställa lite frågor kring ämnet matematik. Det är brukligt att be om föräldrars och 
vårdnadshavares tillstånd då yngre elever ingår i studierna. Ingen elev kommer att namnges eller 
på något sätt pekas ut i mitt arbete. Det är en mer generell bild av elever på mellanstadiet jag är 
ute efter.  
 
Får _______________________________ vara med och bidra till resultatet av detta arbete?  
(skriv elevens namn ovan, texta) 
 
   (     ) JA.              (     ) NEJ. 
 
Målsmans underskrift: ________________________________________________________ 
 
Vid eventuella frågor kan ni nå mig på telefon 070 – 78 78 835 eller via e-mail på 
plu07jll@student.hig.se 
 
Med vänlig hälsning,  
 
Jimi Lindell 
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BILAGA 2 (sida 1:3)  

Elevintervju – Lärarens exemplar – Sida 1:3 

 

Elev: __________________________________________________________  

 

1. Läs följande uträkning högt. 

 

a) 2 + 2 + 2 = 6 Plus  Addera  Annat 

b) 6 – 2 – 2 = 2 Minus  Subtrahera Annat 

c) 2 · 2 · 2 = 8  Gånger  Multiplicera Annat 

d) 8 / 4 = 2  Delat  Dividera Annat 

 

2. Vilket räknesätt användes... 

 

a) ...i uppgift 1a? Plus  Addera  Annat 

b) ...i uppgift 1b? Minus  Subtrahera Annat 

c) ...i uppgift 1c? Gånger  Multiplicera Annat 

d) ...i uppgift 1d? Delat  Dividera Annat 

 

3. Svara på följande: 

 

a) Produkten av två tal är 21. Det ena talet är 7 vilket är det andra talet? 

 

   - Vilket räknesätt ska du använda? 

 

b) Kvoten av 4 och 2 är 2. Hur skulle du skriva denna uträkning? 

 

   - Vilket räknesätt användes i exemplet? 

 

c) Summan av två tal är 18. Det ena talet är 6 vilket är det andra talet? 

 

   - Vilket räknesätt ska du använda? 

 

d) Vad är differensen av 8 och 6?    e) Kan du orden produkt, kvot, summa 

         och differens? 

   - Vilket räknesätt ska du använda? 

 

4. Följ med när jag läser högt och räkna hela tiden ut vilket tal du får. 

 

Fyra adderat med fyra (Vad har du?)  Rätt Fel   8 

Subtrahera det med två (Vad har du?)  Rätt Fel   6 

Multiplicera det med två (Vad har du?)  Rätt Fel   12 

Subtrahera med två (Vad har du?)   Rätt Fel   10 

Dividera det med två (Vad har du?)  Rätt Fel   5 

 

   - Bra! Nu börjar vi om... 

Fyra plus fyra (Vad har du?)   Rätt Fel   8   

Minus två (Vad har du?)   Rätt Fel   6 

Gånger två (Vad har du?)   Rätt Fel   12 

Minus två (Vad har du?)   Rätt Fel   10 

Delat på två (Vad har du?)   Rätt Fel   5 



 

 

BILAGA 2 (sida 2:3)  

Elevintervju – Lärarens exemplar – Sida 2:3 

 

5. Vad heter symbolerna? 

 

 

 

A: ______________________________________________ (kvadrat) 

 

B: ______________________________________________ (parallellogram) 

 

C: ______________________________________________ (triangel) 

 

D: ______________________________________________ (cirkel) 

 

E: ______________________________________________ (cirkel) 

 

F: ______________________________________________ (rektangel) 

 

G: ______________________________________________ (triangel) 

 

H: ______________________________________________ (kvadrat) 

 

I: ______________________________________________ (romb) 

 

J: ______________________________________________ (parallelltrapets) 

 



 

 

BILAGA 2 (sida 3:3)  

Elevintervju – Lärarens exemplar – Sida 3:3 

 

6. Finns det någon/något... 

 

a) ...kvadrat på bilden? Kan du peka på den i så fall?   Rätt Fel 

 

b) ...romb på bilden? Kan du peka på den i så fall?    Rätt Fel 

 

c) ...cirkel på bilden? Kan du peka på den i så fall?    Rätt Fel 

 

d) ...triangel på bilden? Kan du peka på den i så fall?   Rätt Fel 

 

e) ...parallellogram på bilden? Kan du peka på den i så fall?  Rätt Fel 

 

f) ...rektangel? Kan du peka på den i så fall?     Rätt Fel 

 

g) ...parallelltrapets på bilden? Kan du peka på den i så fall?  Rätt Fel 

 

 

7. Hur tycker du det är i matematik när det finns olika namn för samma sak? (tex plus & addition 

eller fyrkant & kvadrat / rektangel). 

 

 

 

 

 



 

 

BILAGA 3 (sida 1:2)  

Elevintervju – Elevens exemplar – Sida 1:2 

 

1 a)   2 + 2 + 2 = 6   1 b)   6 – 2 – 2 = 2 

 

1 c)   2 · 2 · 2 = 8   1 d)   8 / 4 = 2 

 

 

2. Muntlig fråga. 

 

 

3. Skriv om du behöver när du får frågan. 

 

a) 

 

 

 

 

 

b) 

 

 

 

 

 

c) 

 

 

 

 

 

d) 

 

 

 

 

 

 

4. Skriv om du behöver för att följa med. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BILAGA 3 (sida 2:2)  

Elevintervju – Elevens exemplar – Sida 2:2 

 

5, 6 och 7 är muntliga frågor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BILAGA 4 (sida 1:1)  

Manus – Intervju med förskollärare 

 

1. Pratar ni matematik med barnen i eran verksamhet? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. När man pratar matematik så finns det olika ord att välja på, som till exempel plus eller 

addera, minus eller subtrahera och så vidare. Vilka ord använder ni när ni pratar med 

barnen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Varför väljer ni dessa ord? Finns det någon tanke bakom det? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Vart tror ni barnen lärt sig dessa ord från första början? På förskolan eller i hemmet? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BILAGA 5 (sida 1:1)  

Manus – Intervju med föräldrar 

 

1. Pratar ni matematik med era barn hemma? Till exempel räkna och/eller gruppera köttbullar 

eller liknande tillsammans med barnen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. När man pratar matematik så finns det olika ord att välja på, som till exempel plus eller 

addera, minus eller subtrahera och så vidare. Vilka ord använder ni när ni pratar med 

barnen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Varför väljer ni dessa ord? Finns det någon tanke bakom det? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Vart tror ni barnen lärt sig dessa ord från första början? På förskolan eller i hemmet eller 

från annan källa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


