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Sammanfattning

Denna undersokning vill ge en bild av hur det kan se ut i ett klassrum vad galler anvéndningen av
spraket pa matematiklektionerna — varfér anvander vi flera olika ord fér samma sak? Den vill dven
vécka tankar hos larare och blivande larare i matematik for skolans tidigare ar samt aven forskolan,
om hur anvandningen av spraket i matematiken kan komma att paverka eleverna vid senare studier.
For att se hur det kan se ut sa har en klass pa mellanstadiet och deras larare observerats och
intervjuats. Resultatet visar att eleverna sjalva véljer att anvanda andra ord &n de lararen och
laromedlen pa mellanstadiet anvander. Samtal har dven férekommit med férskollarare och féraldrar

for att se hur dessa matematiska ord presenteras for eleverna innan de borjar sin skolgang.

Nyckelord: Matematik, Begrepp, Terminologi, Sprak, Inlarning



Forord

Tack alla foréldrar och pedagoger som deltagit i denna undersdkning och ett extra stort tack till
eleverna i den mellanstadieklass som deltog. Det var bade roligt och inspirerande att fa vara med i

ert klassrum och fa en liten inblick i er vardag. Lycka till och hoppas ni far en harlig tid i skolan!
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1 INLEDNING

Syftet med denna undersokning ar att fa en bild av hur det kan se ut i klassrummet vad galler
anvéandandet av spraket pa matematiklektionerna. Detta for att vacka tankar hos larare och blivande
larare i matematik for de tidiga skolaren om hur man ska forhalla sig till detta. Tankar om hur man
bor anvanda spraket och hur det faktiskt anvands samt hur detta kan komma att paverka eleverna
langre fram i sin utbildning. Undersokningen vill ocksa ge en bild av varfor eleverna valjer att
anvénda vissa ord hellre an andra. Det forekommer ingen vérdering i vad som ar rétt eller fel i vilka
ord man anvander. Om det finns nagot rétt eller fel ar upp till lasaren att reflektera dver, garna med

detta arbete som stod for tankegangarna.

1.1 Bakgrund

Beroende pa nar i sin uppvaxt ett barn borjar intressera sig for problem sa kan barn bérja med
matematiska aktiviteter ganska tidigt. Barn och vuxna pratar ofta matematik med varandra strax
efter att barnet borjar anvanda spraket. Det innebar att barn ofta ar sa unga som runt tre ar nar de
kommer i kontakt med muntlig matematik, ibland kanske &nnu tidigare. Det &r enkel matematik
som till exempel behandlar former och kvantitet. Men anda en form av introduktion och det ar
viktigt att barnen stimuleras pa ratt satt. Barnet behdver manga olika strukturerande aktiviteter och
aktiviteterna ska ligga pa ratt utvecklingsniva (Magne, 2002).

Enligt Gudrun Malmer (Malmer, 2002) finns det ingen anledning att bendmna olika
raknesatt nar barn ska lara sig matematik. Hon menar att barn kan beratta raknehandelser dar bade
division och subtraktion férekommer oftare an addition som ar det rakneséatt man ofta borjar med
annars. Hon havdar ocksa att det &r nar bendamningarna pa raknesatten och symbolerna kommer in i
bilden som problemen bdrjar for en hel del elever. Malmer poangterar hur viktigt elevernas egna
ordforrad ar for att de ska kunna uttrycka den kunskap de faktiskt har. Samtidigt papekar hon att det
ar viktigt att lararen anda frekvent anvander de ord som ar viktiga for matematiken. Hon séger att
det ar viktigt att de far hora dessa ord ofta och i ratt sammanhang aven om barnen sjélva inte
anvander dem. Malmer menar att lararen garna far vara tvasprakig sa att eleverna dels forstar och
dels lar sig ord som det ar énskvart att de lar sig pa sikt. Som exempel pa denna tvasprakighet
skriver hon: vi ska nu addera termerna — ldgga samman talen” (Malmer, 2002, s. 49).

I boken Matematiktermer for skolan (Kiselman & Mouwitz, 2008) talar man om
terminologins ideal och menar att det idealiska &r att varje begrepp inom matematiken bendmns

med endast en term, likval som att varje term bor harleda till endast ett begrepp. Kiselman &
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Mouwitz (2008) papekar ocksa att det &r en fordel om termer ger tankeassociationer till de begrepp
de representerar och menar att detta underlattar bade forstaelse och inlarning. Med andra ord sa
forsvaras inlarningen om man maste lara sig en ny term for ett begrepp man redan har ett eget ord
for. Eugen Wiister (1898-1977) uttrycker sig kring detta pa foljande satt (Enligt Kiselman &
Mouwitz, 2008, s. 288):

Av den varaktiga sprakliga tillordningen skall man i terminologin krava att den,
for att anvanda ett matematiskt uttryckssétt, ar bijektiv. Dvs att i princip varje
begrepp tillordnas blott en bendmning, och omvént. Detta &r avsett for en
bestamd tidpunkt, mestadels for nutid, alltsd i ett synkroniskt betraktande av
spraket. Det bor alltsa varken forekomma flertydiga bendmningar (homonymer

eller polysemi) eller flera benamningar for ett begrepp (synonymer).

Kiselman & Mouwitz papekar vidare att detta krav inte stélls pa allmanspraket eller det litterara
spraket dar ett stort forrad av ord ofta eftersoks, utan att detta galler matematisk terminologi och
begrepp. Samtidigt menar man att s som spraket ser ut idag s ar denna terminologins ideal inte
nagot som kan uppnas.

Enligt Anderberg (Anderberg, 1992) sa kraver matematiken att begrepps definitioner ar
entydiga, ett krav som han menar inte ar lika stort i vardagsspraket. Anderberg sager att vi till
exempel anvander oss av geometriska ord och uttryck for att ge beskrivningar av var omvarld och
havdar da att vardagsspraket ofta inte gar hand i hand med den formella matematiska terminologin.
Som exempel talar Anderberg om en kurva som i vardagslivet alltid & bo6jd medan en kurva i
matematiken kan vara en linje, som inom matematik aldrig &r bojd, medan en linje i vardagslivet
mycket val kan vara bojd. Ett annat exempel Anderberg ger som istallet pekar pa ett samband
mellan vardagsord och matematikord handlar om en kund som gar in i en mébelaffar och ber om ett
runt bord. Anderberg férmodar da att kunden tanker sig ett cirkulart bord eftersom ett elliptiskt bord
1 vardagssprak skulle heta ovalt”.

Matematik &r problemldsning — och den som har svart att lara sig problemldsning har darfor
problem att l&ra sig matematik (Magne, 1980). Madeleine Léwing hdvdar i sin bok Grundlaggande
aritmetik (Lowing, 2008) att matematiska begrepp ar nodvandigt for att forstd matematiska
problem. Hon skriver dock &ven att man inte kan begéra att alla ska kunna uppfatta och anvanda
mer abstrakta begrepp inom matematiken. Hon menar att man for en del maste finna en modell som
bygger pa begrepp som ar uppfattbara for individen. Vidare skriver hon att begreppen, for att
synliggoras, maste lyftas fram med hjalp av spraket och att det ar viktigt att larare och elever &r
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overens om vilka ord som anvands. Ett dilemma med detta som Léwing pekar pa ar att det under
matematiklektionen ofta forekommer en rad parallella kommunikationer. Men hon papekar att
kommunikationen mellan larare och elever ar viktigast eftersom eleverna pa sikt bygger sitt eget
sprakbruk med lararens sprak som utgangspunkt — vilket ocksa betyder att det ar viktigt att lararen
anvander ett sprak som eleverna forstar och som ar korrekt (Léwing, 2008).

Ann-Louise Ljungblad antyder i sin bok Matematisk Medvetenhet (Ljungblad, 2001) att man
varderar de matematiska orden for hogt i skolan. Hon menar att det ar bra att kunna matematisk
terminologi for att snabbt hamna rétt i matematiken men att stravan/kraven att na dit kan skapa

hinder och stress hos eleverna. Hon skriver (Ljungblad, 2001. s.172):

Grunden for barnet bor vara att man har en nagot sanar saker forstaelse kring de
viktigaste orden, sa att de inte skapar matematiska problem. Att det sedan ibland

blir nagot misstag gor inte sa mycket.

Ljungblad havdar att manga matematiska termer snarare bor ses som énskvard faktakunskap an som
krav och att man som vuxen i sin vardag sallan stoter pa dessa matematiska ord. Hon staller sig
fragande till om det verkligen ar sa viktigt att kunna abstrakta matematiska begrepp utantill pa till
exempel ett skriftligt prov i matematik.

| géllande laroplan (LPO 94) finns krav pa att eleverna ska kanna till och forsta
grundlaggande begrepp inom bland annat matematik. Man papekar att skolan har ett ansvar att ge
eleverna nodvandiga kunskaper, inte bara for att fungera i samhallet — kunskaperna ska ocksa ge en
grund for eventuell fortsatt uthildning. Man ska ocksa strava mot att utveckla ett eget satt att lara,
lust att lara, nyfikenhet och tillit till sin egen férmaga. Det finns dven riktlinjer om att lararen ska
utga fran varje individs behov, forutsattningar, erfarenheter och tankande.

Nar barn borjar skolan har deras inlarning redan pagatt i flera ar. Lewis (Lewis, 1996)
poangterar att barn faktiskt ar intelligenta varelser som lar sig hela tiden. Den matematiska
inlarningen menar hon borjar tidigt med sortering av till exempel leksaker, rumsuppfattning som
nara, langt bort, och siffror som alder och sa vidare. Sa nar barnen bérjar skolan har de redan en
mangd kunskaper i bagaget. Lewis havdar att lararen bor anvanda detta och att det &r lararens
ansvar att se till att barnets nyfikenhet och énskan att forstd nya foreteelser inte gar forlorad.
Lararen ska definiera for barnen vad inlarningen gar ut pa i skolan och lata barnen komma med
egna idéer som de ocksa far anvanda i undervisningen. Hon vill att barnet ska fa gora egna val och
stalla fragor som foljs upp och tas pa allvar. Nar det galler matematiska ord sa varnar Lewis att barn
ibland anvander ord utan att forstd dem. Det ar alltsa inte sakert att ett barn forstar ordet triangel
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bara for att barnet anvander det. Lewis ger ett exempel pa detta (Lewis, 1996. s.18) da hon beréttar
att hon en gang visat nagra barn en rad olika former av olika trianglar och barnen skrattade at
hennes misstag. | sjalva verkat var det faktiskt trianglar allihop och barnen tyckte sjalva att de
forstod ordet triangel. Men det visade sig att barnen ansag att den enda riktiga triangeln var en
liksidig triangel, alla andra trianglar var for dessa barn inte trianglar.

Sa vilken metod for inlarning i skolan ar bast? Enligt Orton & Wain (Orton & Wain 1994) sa
har jakten pd den bésta metoden for inldrning/utlirning, teaching”, pagatt sedan urminnes tider. |
historien finns skrivet om en del pedagoger som framstatt som riktigt bra, Orton & Wain menar att
man dels tittar pd dessa historiska pedagoger och dels pd vad som framkommit inom psykologin
inom omradet utbildning, for vagledning mot bra pedagogik. De havdar dock att det sker misstag
och rent av daliga metoder infors ibland i skolan, men de papekar ocksa att detta sallan ar lararens
fel utan snarare de som bestammer, i Sverige syftar detta pa regeringen. Med anledning av detta
menar Orton & Wain att en kritiskt granskning av relevanta teoretiska idéer kring inlarning maste
utgora en del av en 6vervagning om hur matematisk inlarning bast kan frdmjas, oavsett vem som
gor denna Overvéagning. Larare upptacker snart att inlarningen av matematik inte sker automatiskt,

aven nar de anser att de lyckas genomfdéra en utomordentlig lektion (a.a.).



1.2 Fragestallningar

Hypotes: I matematikundervisningen anvander eleverna flera olika ord for samma sak, eller
andra ord &n de ord de formodas lara sig att anvadnda. Exempel: De anvéander
hellre orden “’plus och minus” dn orden “addera och subtrahera”. Orsaken till detta
férmodas, i denna hypotes, ligga i att eleverna forst lar sig en annan typ av ord

hemma och pa foérskolan an vad de senare forvantas lara sig i skolan.

Denna undersékning avser att undersbka om ovan ndmnda hypotes stdmmer samt att med

utgangspunkt i denna hypotes svara pa foljande fragestallningar:

1. Vilka ord* véljer eleverna sjalva att anvanda?
2. Vilka ord* anvands i kommunikationen mellan larare och elever samt mellan laromedel och
elever?

3. Varfor véljer elever att anvanda andra ord &n de ord de férmodas lara sig anvanda?

* Denna undersokning avser inte att titta pa alla matematiska ord som finns, utan ett urval av ord
har valts att titta narmare pa. En lista Over de ord som behandlas i denna undersékning finns under

rubriken 2.1 Urval”.

1.3 Definitioner

I denna undersdkning férekommer en rad olika ord som ska studeras. For att slippa upprepa alla
dessa ord varje gang de ska behandlas i texten for detta arbete sa har de delats in i foljande tva

kategorier:

Typ Lord = Addition, addera, subtraktion, subtrahera, multiplikation, multiplicera,

division, dividera, kvadrat, rektangel, triangel, cirkel.

Typ 2ord = Synonymer till typ 1 ord. Sa som: Plus, minus, ganger, delat, fyrkant, trekant,

och eventuellt andra mojliga synonymer.
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2 METOD

For att genomfora denna undersokning har observationer i en klass pa mellanstadiet gjorts. Nagra
elever har sedan intervjuats for att fa en bild av deras egen anvandning av nagra utvalda
matematiska ord. Lopande samtal med klassens larare i matematik har férkommit under tiden for
observationer i klassen. En granskning av det laromedel klassen anvande har ocksa gjorts for att se
vilka ord som anvands dar. Aven de forsta bockerna i detta laromedel, for forskolan och forsta
terminen i skolan, har granskats i samma syfte. Det har dven forekommit intervjuer med pedagoger
pa tva forskolor och med foréldrar till yngre barn fran tre olika familjer, for att fa en bild av hur man

pratar matematik med barnen innan de bérjar skolan.

2.1 Urval

Denna undersokning &r utford med hjalp av elever i skolar fem i en kommun i Mellansverige. Det
ar en slumpmassigt vald klass pa mellanstadiet dar 10 elever valts ut for att delta i en intervju i form
av en muntlig diagnos over hur de sprakligt anvander olika matematiska termer. Dessa elever ar
numrerade 1 — 10 i tabellerna i detta arbete. FOr att inte riskera att nagon enskild elev pa nagot satt
pekas ut sa vet endast jag sjalv vilken elev som har vilket nummer. Klassen bestod av totalt 19
elever. Eftersom att eleverna ar sa unga sd har ett skriftligt medgivande fran elevernas
vardnadshavare kravts for att de ska kunna delta i undersékningen. Av de 19 elever i klassen
mottogs ett positivt medgivande for totalt 15 elever och av Ovriga 6 elever besvarades aldrig
forfragan om att de skulle medges att delta i undersokningen. Alla de 15 eleverna som ingick i
undersokningen, samt deras klasslarare, har varit foremal for observationer under ca 2 % veckors
tid, dar storre delen av tiden fér den halva veckan gick at att genomfora intervjuer med eleverna.

Anledningen till att bara en klass anvéndes och att endast 10 elever intervjuades &r dels den
begransade tiden detta arbeta skall utféras pa samt att med tanke pa att det finns ca 280 000 elever i
mellanstadiet i Sverige (Sveriges Officiella Statistik, 2009) sa gor det liten skillnad pa om
undersokningens resultat kan ses som generellt for hela landet om man tittar pa 10 elever eller 40
elever. For att fa en generell bild Gver hela landet skulle det kravas manga fler elever och skolor &n
vad denna undersokning avser att behandla. Darfor bor resultatet i denna undersokning ses mer som
ett exempel pa hur det kan se ut an som en generell bild Gver hur det faktiskt ser ut.

Laromedlen som anvéandes i denna undersokning valdes pa grund av att det &r laromedel

som foérekommer ute i skolorna. Pixel heter det laromedel som anvandes pa den skola och i den
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klass dar observationer och intervjuer genomfordes och &r darfor det laromedel som valdes att
granskas. Om man tittar pa hela laromedlet, fran forskoleklass till arskurs 6, sa bestar de av relativt
manga bocker. | denna undersokning valdes dock att endast titta pa de bocker klassen anvande eller
senast anvande, samt de forsta bockerna, alltsd bocker avsedda for forskoleklass samt den forsta
terminen i skolan. Det ar alltsa de bocker dar eleverna introduceras i matematikens varld pa ett mer
akademiskt satt &n att prata och leka matematik. Syftet ar att se hur de utvalda orden introduceras
for eleverna. Det bocker klassen anvéande ar for ar 4 i Pixel-serien, eftersom undersokningen i deras
klass inleddes vid elevernas allra forsta matematiktillfalle i ar 5, forsta matematiklektionen efter
sommarlovet. Manga var fortfarande kvar i bockerna for ar 4 och det var de bocker de senast anvant

i stOrre utstrackning. Totalt granskades foljande bdcker (Alseth B., mfl. 2006. Fyra bocker):

Pixel FK Grundbok (For forskolan)

Pixel 1A Grundbok (Forsta boken for skolar 1)
Pixel 4A Grundbok (Forsta boken for skolar 4)
Pixel 4B Grundbok (Andra boken for skolar 4)

Matematikord som valdes att titta pa i denna undersokning ar sadana dar flera olika ordval
forekommer for samma sak. Syftet med denna undersokning &r inte att hitta alla dessa ord utan
nagra vanligt forekommande matematiska ord valdes ut och presenteras har i en lista. Storst fokus
har legat pa de fyra raknesatten. En del geometriska ord togs ocksd med for att titta pa ett annat
omrade inom matematik dar det ofta finns flera val av ord for olika figurer och dér en del har svart

att skilja dem at.

e Addition, addera och alternativa synonymer.

e Subtraktion, subtrahera och alternativa synonymer.

e Multiplikation, multiplicera och alternativa synonymer.
e Division, dividera och alternativa synonymer.

e Kvadrat och alternativa synonymer.

e Rektangel och alternativa synonymer.

e Triangel och alternativa synonymer.

o Cirkel och alternativa synonymer.
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En lista dver matematiska begrepp och terminologi dar flera ord kan anvéndas for samma sak kan
formodligen goras langre, men dessa ord valdes for denna undersokning da det ar centrala ord och
begrepp som forkommer tidigt i den matematiska undervisningen i skolan. Vid intervjun med
eleverna fanns &ven foljande ord med i urvalet: Summa, differens, produkt, kvot, romb,
parallellogram och parallelltrapets. Dessa ord valdes dock att bortse ifrdn, dels pa grund av
elevernas bristande kunskap om dessa ord och dels for att de inte tillférde undersokningen nagot
som inte redan framgick fran 6vriga ord i urvalet.

Pedagoger som anvénds i undersokningen &r dels klasslararen i den klass dar observationer
och intervjuer genomfordes. Denna pedagog ar ocksa elevernas larare i matematik och en viktig
person att observera eftersom hon leder matematikundervisningen for dessa elever. Andra
pedagoger som anvands ar tva forskollarare fran tva olika forskolor. De har intervjuats om hur dessa
ord behandlas i deras verksamhet. Det beddmdes som lampligt att anvanda sig av forskollarare
verksamma i den kommun som eleverna, i den klass dar observationerna genomfordes, gar i skola.
Just dessa tva forskollarare valdes efter samtal till olika forskolor dar tips gavs om forskollarare
som kunde ténkas vara intresserade av att stalla upp. De forsta tva som var villiga att delta valdes
utan nagon speciell prévning.

Slutligen har aven foraldrar fran tre smabarnsfamiljer intervjuats for att se hur de pratar
matematik med sina barn. Alla tre familjer har tva barn vardera. Yngsta barnet har varit mellan 2-4
ar och det éldsta barnet har varit mellan 6-7 ar i varje familj. Familjerna hittades genom min egen
bekantskapskrets. Det &r alltsa inte familjer dar jag sjalv har nagon insyn i vardagslivet men det &r
familjer jag kanner till och vet vilka de &r. Det kandes langsokt att leta efter nagot register Gver
barnfamiljer och jaga framlingar nar det finns naturliga satt att fa kontakt med dessa familjer. Att
jag vet vilka de &r och de vet vem jag ar bedoms inte paverka resultatet av intervjun.

Syftet med att intervjua manniskor som arbetar eller kommunicerar med yngre barn &r att
leta efter var elevernas egna ord kommer ifran, da undersokningen som gjordes i arskurs 5 visade
att eleverna anvander andra ord an de som de lar sig att anvanda i arskurs 5. Det bor aven tillaggas
att alla méanniskor och verksamheter som observerats eller intervjuats bor eller verkar i samma
kommun. Skolan dar arskurs 5 observerades ar en skola med elever fran manga olika omraden i
kommunen och de har alltsa gatt pa en rad olika forskolor i kommunen innan de borjade skolan.
Kommunen i fraga ar en mindre kommun i Mellansverige. Att ingen person, skola, verksamhet eller
kommun namns vid namn i detta arbete beror pa att det inte dr betydande for undersékningens syfte
eller resultat och att man darmed ur ett forskningsetiskt perspektiv kan minimera risken av att nagon

ska bli utpekad pa nagot sétt.
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2.2 Datainsamlingsmetoder

Datainsamlingen for denna undersokning bestar av flera olika delar. Det har dels skett i form av
observationer dar faltanteckningar forts. Det har &ven skett med hjélp av intervjuer, samt genom att
granska nagra utvalda laromedel. | intervjudelen har intervjuer genomforts med elever, foraldrar

och forskollarare. Samtal med lararen i mellanstadieklassen har ocksa forekommit.

2.3 Procedur

Undersokningen inleddes med ett samtal till en skola i den kommun dar arbetet var tankt att
genomforas. Forslag pa nagra pedagoger som skulle kunna vara intresserade av att stalla upp med
sin klass gavs via telefon. Nar en pedagog med visat intresse var funnen bestamdes en tid da klassen
kunde ta emot mig. Det forsta besoket i klassen gick ut pa att presentera mig och mitt
examensarbete. Da jag inte ville att elevernas anvandning av den matematiska terminologin skulle
paverkas sa namnde jag aldrig att det var just det jag skulle undersoka. Jag presenterade istallet mitt
examensarbete tamligen flyktigt och gav inte mer detaljer an att jag skulle se hur
matematiklektionerna fungerade pa mellanstadiet och se lite hur de arbetade kring matematik.
Elevernas larare i matematik fick veta att jag skulle titta ndrmare pa spraket som anvandes pa
matematiklektionerna men jag avsldjade inte heller for hennes vilka ord jag specifikt tittade pa.
Detta for att inte paverka lararens egna genomgangar och kommunikation med eleverna. Lappar till
elevernas foraldrar/vardnadshavare delades ut (se bilaga 1) dar en skriftlig presentation fanns och
dar det framgick att deras barn inte skulle anvandas i undersokningen utan vardnadshavares
medgivande. Dessa lappar kdndes nodvandiga ur ett forskningsetiskt perspektiv eftersom eleverna
var relativt unga. Darefter bestamdes tillsammans med lararen nar och under hur lang tid
observationerna skulle genomforas. Beslutet togs att tva hela veckor skulle avséttas till
observationer och ytterligare 2-3 dagar déarefter till att genomfdra intervjuer med eleverna.

Innan arbetet i klassrummet kunde paborjas behovdes medgivande fran elevernas
vardnadshavare och det dréjde cirka 1 % vecka innan lararen horde av sig och meddelade att hon
fatt in s3 manga hon trodde hon skulle fa in. Det var 15 av klassens 19 elever som hade ett
medgivande och som nu skulle inga i undersokningen. For att veta vilka elever som ingick och vilka
som inte skulle observeras hade jag en kopia fran skolkatalogen pa klassen med bild och namn pa
varje elev. Det var viktigt ur ett forskningsetiskt perspektiv att de elever som saknade ett

medgivande fran sina vardnadshavare absolut inte pa nagot satt skulle komma att observeras eller
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pa annat satt anvandas i denna undersokning. Det var ocksa viktigt att de elever som inte hade ett
medgivande hemifran inte kande sig utanfor sa de var absolut inte ignorerade pa nagot satt, de ingar
bara inte i anteckningarna som fordes for detta arbete.

Analys av det material som samlats in har gatt ut pa att titta i de anteckningar som gjorts pa
vilka ord som noterats att elever och larare anvant. Svar pa fragorna i elevintervjun har
sammanstallts i tabeller for att visa vad eleverna faktiskt kan och vad de sjalva véljer. Intervjuer
med ovriga pedagoger samt foraldrar har lasts igenom for att se om det funnits nagon variation eller
om svaren pekat at samma hall. Det har inte forkommit nagon direkt variation pa nagon av dessa
delar vilket gjorde analysen ganska enkel. Vad géller laromedel sa fordes ocksa anteckningar éver
vilka typer av ord som forekom och dessa anteckningar visade inte heller nagon direkt variation

inom vardera bok for sig.

2.3.1 Observationer

Under de tva veckor som observationer gjordes i klassen sa fungerade jag som hjélplarare. Jag fanns
hela tiden i klassrummet och hjélpte till nar elever korde fast i sitt arbete. Tanken var att utdver
sjalva observationerna fa en chans att lara kanna eleverna lite battre sa att de skulle kanna sig trygga
med mig senare vid intervjutillfallet. Anteckningar fordes aldrig under lektionen, utan efter
matematiklektionerna och endast om matematiklektionerna da det var har de aktuella orden framst
forekom. Ovriga lektioner gick mer ut pd att ldra kanna eleverna och skapa en trygghet i var
relation. Att anteckningar inte fordes under lektionstid var pa grund av att det kunde stora eleverna
och kanske till och med fa ndgon elev att kidnna obehag eftersom jag inte ville visa dem
anteckningarna da det skulle kunna paverka dem infor den intervju som var planerad. Det finns
naturligtvis en risk att nagot fallit i glomska fran en situation under lektionen till
anteckningstillféllet, men den risken bedémdes som liten och mindre viktig for undersokningens
resultat @an om eleverna inte kdnde sig trygga eller om de skulle ldsa anteckningarna infor
kommande intervju. Under de tva veckor observationerna pagick sa forekom olika gemensamma
genomgangar infor hela klassen av lararen. Har noterades vilka ord hon anvéande. Under dessa tva
veckor forekom ocksa I6pande samtal mellan mig och klassens larare dar anteckningar fordes da
nagot av intresse for undersokningen diskuterades. Det var alltsa inte nagon ren intervju, utan
snarare samtal. Informationen som formedlades i dessa samtal har dock i viss man anvands i
undersokningen. Anledningen till att ndgon intervju aldrig genomfordes &r att fragor som skulle ha

stallts redan var besvarade genom dessa samtal. Lararen informerades ocksa om varfér en intervju
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inte var nodvandig och att dessa samtal skulle anvéndas istallet.

2.3.2 Elevintervjuer

Nar det var dags for intervju med eleverna sa fick de veta att det inte fanns tid att intervjua alla 15
som ingick i studien utan att 10 elever skull véljas ut slumpmaéssigt. Detta skedde genom att
lapparna med medgivande fran deras vardnadshavare togs fram och 10 av dem togs ur hdgen utan
att titta pa dem. Detta for att eleverna inte skulle kanna sig oréattvist behandlade och fundera dver
varfor inte just de blev valda.

Intervjuerna genomfordes i ett grupprum som lag bredvid elevernas ordinarie klassrum.
Under sjalva intervjun fanns bara tva personer i rummet — jag som intervjuare samt den elev som
skulle bli intervjuad. Materialet for intervjun bestod av ett manus avsett for intervjuaren (se bilaga
2) dar anteckningar fordes under sjalva intervjun samt fortryckt “kladd-papper” avsett for eleven (se
bilaga 3) som fortsdttningsvis kallas ’elevens exemplar”. Tanken med elevens exemplar var att det
skulle vara latt vid senare analys att se vart eleven skrivit eller ritat, alltsa till vilken fraga i intervjun
anteckningarna horde, samt att de skulle kunna lasa och se bilder som hérde till en del fragor utan
att titta i intervjuarens papper déar anteckningar formodades finnas som inte var for deras dgon.
Intervjun var tankt att fungera som en muntlig diagnos over vilka ord eleverna sjalva anvéande och
vilka ord de forstod. Det visade sig att elevens exemplar som “kladd” var overflodigt da eleverna
inte anvande det i nagon vasentlig utstrackning. Intervjun inleddes med ett kort samtal dar det
forklarades att det var frivilligt om man ville anteckna, rakna eller rita pa elevens exemplar, men att
den anda skulle anvandas under intervjun. Det forklarades att de inte skulle kanna nagon press att
de maste svara ratt utan att om de inte kan sa gar vi bara vidare. Det gavs sa lite utrymme som
mojligt for eleverna att reflektera kring sina svar mellan fragorna utan ett hégt tempo holls for att
eleverna inte skull borja fundera pa det egentliga syftet med fragorna och forsoka anpassa sina svar
darefter. Nagot som lyckades val. Efter intervjun stalldes i vissa fall foljdfragor om eleverna verkat
osakra pa de svar de givit. Dessa efterfoljande fragor handlade om att klargéra om eleven kunde
svaret eller om de hade gissat. Man kan naturligtvis aldrig vara helt saker pa hur det ligger till men
det kéndes anda som att eleverna forstod att det inte var viktigt med rétt eller fel i denna intervju
och att de inte skulle gissa utan bara sdga till om de inte visste. Det lades ocksa stor vikt vid att inte
avsloja for eleven vad intervjun gick ut pd. Om de vetat att det gick ut pa att se om de anvande till
exempel plus eller addition sa skulle formodligen fler elever vilja att sdga addition eftersom manga

elever vet att det ar vad lararen anvander och vill hora. De fick heller inte nagon ledtrad om vad
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som skulle komma i foljande fragor utan fragorna behandlades en i taget utan paus mellan dem.
Sjalva intervjun gick till sa att intervjuaren hade sitt manus (bilaga 2) och eleven hade
elevens exemplar (bilaga 3) framfor sig. Fraga 1 gick ut pa att eleven skulle lasa fyra olika
utrakningar hogt for att se vilka ord de sjalva valde att anvanda. Pa fraga tva fragades vilka
raknesatt som anvandes i varje utrakning pa fraga 1, aterigen for att se vilka ord eleven sjalv véljer
att anvanda. Fraga 3 bestod av fyra fragor designade for att se om eleven forstod féljande ord:
produkt, kvot, summa och differens. Till fraga 3 tillkom redan vid forsta intervjun en femte fraga
som 16d: ”Kan du orden produkt, kvot, summa och differens?”. Féljande meningar anvandes ocksa:
”Kom ihég att det inte spelar ndgon roll om vad som &r ritt eller fel hiar. Du behdver inte gissa!”.
Detta for att det var lite osdkert om eleven hade chansat eller om eleven verkligen kunde dessa ord.
Pa fraga 4 laste jag hogt och eleven skulle rakna det jag sa och hela tiden folja med vilket tal vi
hade. Forst laste jag med orden adderat, subtrahera, multiplicera och dividera. Sen bdrjade vi om
och denna gang laste jag med orden plus, minus, ganger och delat. Tanken med denna fraga var dels
att se vilka ord eleverna raknade mest ratt pa men dven for att se med vilken typ av ord eleverna
raknade snabbast och kéandes sakrare pa. Med fraga 5 gick vi over till att behandla geometriska
figurer istallet. Pa elevens exemplar (bilaga 3) fanns en samling geometriska figurer. Fraga 5 gick ut
pa att eleven sjalv skulle beratta med egna ord vad varje figur kallades. Déarefter, pa fraga 6, sa laste
intervjuaren namnet for en geometrisk figur hogt och eleven skulle da peka pa vilken av figurerna
det upplésta ordet syftade till. Tanken med detta var att forst se vilka ord eleverna sjalva hade for
dessa figurer och sedan se om de kunde de korrekta termerna dven om de sjalv valt ett annat ord
innan. Intervjun avslutades med fraga 7 dar eleven fick beratta hur han/hon upplevde det faktum att
det finns flera olika ord for samma sak i matematiken. Denna sista fraga var mest tankt for att runda
av samtalet med lite reflektion, nagot som inte givits utrymme for tidigare under intervjun. Svaren

pa den sista fragan kom inte att anvandas vidare i undersokningen.

2.3.3 Granskning av laromedel

Fran det laromedel som valdes att granskas sa granskades dels bockerna for ar 4 samt de forsta
bockerna, alltsa de bocker som fungerar som en inkdrsport for barn in i den matematiska varlden pa
ett mer akademiskt satt &n att prata och leka matematik. Det handlar om béckerna avsedda for
forskoleklass och forsta terminen i skolans forsta ar. Alla sidor i dessa bocker har lasts igenom och
granskningen har gatt ut pa att finna de matematiska ord som denna undersokning avser att titta

narmare pa. Laskunnigheten hos barnen i forskolan och forsta aret i skolan varierar naturligtvis men
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det finns forhoppningsvis pedagoger i barnens narhet som hjalper dem att forsta uppgifterna, och
det &r troligt att dessa pedagoger laser den text som finns i bockerna hogt for barnen. Uppgifterna i
sig har alltsa inte analyserats trots att manga av dem behandlat olika matematiska begrepp, utan det
ar endast val av ord som har granskats. Syftet med detta &r att finna en mojlig orsak till varfor elever
pa mellanstadiet har fler ord &n de som lararen ger dem.

Varje sida i samtliga av dessa bocker granskades tva ganger for att minimera risken att missa
ord som var av intresse for undersokningen. Anteckningar har forts under granskningen dar
sidnummer och ord noterades for respektive bok. | bockerna for ar 4 noterades dock endast

eventuella typ 2 ord da dessa bdocker var fyllda av typ 1 ord.

2.3.4 Kompletterande intervjuer

Under arbetets gang kring denna undersokning uppstod ett behov av kompletterande uppgifter kring
varfor eleverna valjer att anvanda ett annat ord &n det lararen regelbundet anvander. Att granska
laromedel var en del i detta men gav inte svar i tillrackligt hog grad. Det beslutades darfor att ta
kontakt med pedagoger verksamma i forskolan samt foraldrar till yngre barn i samma kommun.
Detta for att se vilka ord barnen lar sig av vuxna manniskor innan de kommer i kontakt med
matematikundervisningen i skolan.

Forst kontaktades tva forskollarare pa tva olika forskolor i den kommun dar allt i denna
undersokning agt rum. Infor intervjun skrevs ett kort manus (se bilaga 4) med de fragor som skulle
besvaras. Det blev totalt fyra fragor, alltsd en relativt kort intervju som kandes lamplig att
genomforas per telefon. Dock tillkom ibland enklare fragor for att klargora de svar som gavs. Det
ringdes runt en del innan tva villiga forskollarare var funna. Efter éverenskommelse kontaktades de
var for sig per telefon och intervjun med vardera gick till pa samma satt.

Forsta fragan kravde ett ”Ja” for att intervjun skulle fortsétta. Denna fraga frdgade om de
pratade matematik med barnen i sin verksamhet. Tanken var att leta upp en ny forskollarare om de
svarat ”Nej”, nigot som aldrig behdvde forverkligas. Pa fraga tva fragades efter vilken typ av ord de
anvander nér de pratar med barnen, som exempel gavs orden addition och subtraktion med
synonymerna plus och minus. Néar det stod klart vilken typ av ord de anvande sa kom fraga 3 som
behandlade om det fanns nagon tanke bakom valet av ord. Den fjarde och sista fragan handlade om
vart barnen lar sig de matematiska ord de anvander, om detta sker i forskolan eller i hemmet.

Darefter var det dags att leta upp barnfamiljer som kunde ténkas svara pa liknande fragor

som forskollararna gjort. Aven infor detta skrevs ett kort manus (se bilaga 5). Familjerna som
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intervjuades kontaktades aven de per telefon och samtal férdes med endast en av foéraldrarna i varje
familj. Fragorna hade samma upplagg som vid intervjun med forskollararna. Med tanke pa att alla
kanske inte tanker pa att de faktiskt pratar matematik i hemmet sa gavs foljande exempel nar fraga 1
stidlldes: Pratar ni matematik med barnen hemma? Till exempel att ni rdknar eller grupperar
kottbullar eller liknande tillsammans med barnen?”, d&ven hér svarade “Ja” pa forsta fragan. Totalt 4
familjer intervjuades. Sen fortsatter intervjun pa samma satt som intervjun med forskollararna.
Fraga 2 handlar om vilka ord de anvinder med plus eller addera” och “minus eller subtrahera”,
som exempel. Fraga 3 handlar om varfor de véljer just de ord de anvander, pa denna fraga forvantas
en storre baktanke fran utbildade pedagoger som forskollararna ar an fran foraldrarna. Slutligen
fraga 4 dar det fragas om vart barnen lar sig de matematiska orden, i hemmet eller i skolan. Till

2

fordldrarnas intervju har dven lagts till alternativet: ”...eller fran annan killa”. Detta eftersom
foraldrarna férmodligen har en storre inblick i barnens liv utanfér skolan &n vad pedagogerna har.
Tankbara svar har skulle kunna varit att de lart sig av far- eller morforaldrar eller annan verksamhet

pa sidan av forskolan. Men inga sadana svar levererades i nagon intervju.
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3 RESULTAT

Resultatet i denna undersokning syftar till att bekrafta féljande hypotes:

¢ | matematikundervisningen anvander eleverna flera olika ord for samma sak, eller andra ord
dn de ord de formodas léra sig att anvinda. Exempel: De anvénder hellre orden plus och
minus” dn orden “addera och subtrahera”. Orsaken till detta formodas, i denna hypotes,
ligga i att eleverna forst lar sig en annan typ av ord hemma och pa férskolan an vad de

senare forvantas lara sig i skolan.

Samt att utifran denna hypotes besvara foljande fragestallningar:

1. Vilka ord* viljer eleverna sjalva att anvanda?
2. Vilka ord* anvands i kommunikationen mellan larare och elever samt mellan laromedel och
elever?

3. \Varfor véljer eleverna att anvanda andra ord an de ord de férmodas léra sig anvanda?

* Denna undersokning avser inte att titta pa alla matematiska ord som finns, utan ett urval av ord
har valts att titta narmare pa. En lista éver de ord som behandlas i denna undersokning finns under

rubriken 2.1 Urval”.

3.1 Vilka ord valjer eleverna sjalva att anvanda?

Nar det handlar om de fyra raknesétten sa kunde alla elever orden plus, minus, ganger och delat
medan flera av eleverna var osakra pa orden addition, subtraktion, multiplikation och division. Det
som var lite anmarkningsvart var att ordet addition var det ord eleverna var samst pa av de ord som
benamner de fyra raknesatten. Anmarkningsvart med tanke pa att det &r just detta raknesatt man ofta
borjar med nér man lar ett barn matematik.

Tabell 1 nedan avser att ge en mer detaljerad bild av elevernas kunskap kring terminologin
inom de fyra raknesatten. Nagot som kan ses som grundldggande kunskaper inom matematik. Det
ar alltsa elever som gar i arskurs 5, eller snarare elever som precis borjat arskurs 5 eftersom

undersokningen genomfordes i borjan av det nya lasaret.
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X = eleven kan ordet med sakerhet.

Tabell 1. De fyra réknesétten — Vad kan eleverna?

= eleven kan inte ordet eller & mycket osakra (prickar ratt ibland men fel ibland).

Elev Plus | Minus | Ganger | Delat | Addition | Subtraktion | Multiplikation | Division

1 X X X X X X X X
2 X X X X X X X X
3 X X X X - - - -
4 X X X X - X - X
5 X X X X - - X X
6 X X X X - - - -
7 X X X X X X X X
8 X X X X X X X X
9 X X X X X X X -
10 X X X X - X X -

Antal som

kan orden| 10 10 10 10 5 7 7 6

Antal som

inte kan 0 0 0 0 5 3 3 4

Tabell 1 ovan visar alltsd vilka ord eleverna faktiskt kan. Om vi nu istéllet tittar pa vilka ord
eleverna spontant sjalva véljer att anvanda sa visar det sig att orden plus, minus, ganger och delat ar
mycket mer populéra bland eleverna an orden addition, subtraktion, multiplikation och division. Till

de fyra sistnamnda orden réknas aven ordens verbform: addera, subtrahera, multiplicera och

dividera. Detta illustreras i tabell 2 och 3 nedan.

| tabell 2 handlar det om verbformen av orden, alltsd vilka ord eleverna anvénder i en
utrdkning. Tabell 3 visar orden som substantiv, alltsa vilket ord eleverna véljer nar de ska beratta
vilket raknesdtt de anvant. Det visar sig att samtliga elever valjer orden plus, minus, ganger och

delat nar det handlar om ordet i verbform. Medan det & mer varierande da eleverna ska beratta

vilket rdknesétt som anvants i en utrakning, det vill sdga ordens substantivform.

Forklaring for tabellerna 2 och 3 nedan:

Typl=

Typ 2=

Orden addera, addition, subtrahera, subtraktion, multiplicera, multiplikation,

dividera, division.

Orden plus, minus, ganger, delat
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Tabell 2. De fyra raknesétten — (verb) Vad valjer eleverna?

Addera Subtrahera Multiplicera Dividera
Elev eller plus eller minus eller ganger eller delat
1 Plus Minus Ganger Delat
2 Plus Minus Ganger Delat
3 Plus Minus Ganger Delat
4 Plus Minus Ganger Delat
5 Plus Minus Ganger Delat
6 Plus Minus Ganger Delat
7 Plus Minus Ganger Delat
8 Plus Minus Ganger Delat
9 Plus Minus Ganger Delat
10 Plus Minus Ganger Delat
Antal typ 1 0 0 0 0
Antal typ 2 10 10 10 10

Tabell 3. De fyra raknesétten — (substantiv) Vad véljer eleverna?

Addition Subtraktion Multiplikation Division eller
Elev eller plus eller minus eller ganger delat
1 Addition Subtraktion Multiplikation Division
2 Plus Minus Ganger Delat
3 Plus Minus Ganger Delat
4 Addition Subtraktion Multiplikation Division
5 Plus Minus Ganger Delat
6 Plus Minus Ganger Delat
7 Addition Subtraktion Multiplikation Division
8 Plus Minus Ganger Delat
9 Addition Subtraktion Ganger Delat
10 Plus Minus Ganger Delat
Antaltyp 1 4 4 3 3
Antal typ 2 6 6 7 7

Det var lite oklart nar undersokningen inleddes om hur kunskaperna hos dessa elever sag ut. Vad
man kan konstatera nar vi kommer in pa de geometriska figurerna ar att eleverna éver lag hade svart
for romb, parallellogram och parallelltrapets, darfor fokuserar vi istallet pa figurerna kvadrat,
rektangel, triangel och cirkel. Det dr ju som sagt val av ord vi ar ute efter och inte elevernas
kunskapsniva av olika geometriska figurer.

Cirkel var det ord eleverna kunde bést. Samtliga elever kunde sjalv namnge figuren cirkel,

peka ut en cirkel och det férkom inga alternativa ord eller synonymer alls for en cirkel. Av de
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aterstaende tre orden, kvadrat, rektangel och triangel, sa var det fler som kunde peka pa ratt bild nar
korrekt ord lastes upp hogt for dem, an som sjéalva kunde namnge figurerna korrekt. Om vi haller
oss till de fyra forsta geometriska figurerna i tabellerna nedan sa finns déar nagra alternativa ord som
inte avfardats som helt felaktiga. Dessa ord var fyrkant for kvadraten och trekant for triangeln. Det
ar dock anmarkningsvart att ingen elev kallade rektangeln for fyrkant. Som till exempel elev
nummer 3 i tabell 4 — eleven sdger fyrkant at kvadraten men sdger “vet inte” pa rektangeln. Vad
man dnda kan konstatera ar att det aven har finns flera ord for figurerna i elevernas egna ordforrad. |
tabell 4 har eleverna fatt se figurerna men vart tvungna att sjalva saga vad de heter. | tabell 5 har

figurernas korrekta namn lasts upp hogt och eleverna har pekat pa vilken figur som har det namnet.
Forklaring av tecken som anvand i tabellerna 4 och 5 nedan:

=  eleven kan ordet.
=  eleven sager ett alternativt ord som inte kan avfardas som helt fel
eleven kan inte ordet eller séger ett ord som inte alls &r korrekt.

X
a

Tabell 4. Geometri — Titta pa figurer och sdg sjalv vad de heter

Elev Kvadrat | Rektangel | Triangel | Cirkel | Romb | Parallellogram | Parallelltrapets

1 X X X X - a
2 a X a X - -
3 a - - X - - -
4 X X X X - - -
5 X - - X - - -
6 a X X X - - -
7 X X X X - - -
8 X X a X - - -
9 X - X X - - -
10 a - X X - - -

Antal eget

ord 4 0 2 0 2 0 1

Antal "ratt"

ord 6 6 6 10 0 0 0

Antal

felaktigt ord 0 4 2 0 8 10 9
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Tabell 5. Geometri — Peka pa en figur nar ordet lases upp hogt

Elev Kvadrat | Rektangel | Triangel | Cirkel | Romb | Parallellogram | Parallelltrapets

1 X X X X X X X
2 X X X X - - X
3 - - - X X - X
4 X X X X - - -
5 X X X X X - -
6 X X X X - - -
7 X X X X - - -
8 X X X X - - -
9 X X X X - - -
10 X - X X - - -

Antal som kan

ordet 9 8 9 10 3 1 3

Antal som

inte kan ordet 1 2 1 0 7 9 7

Vad som framkommit och illustreras i tabellerna ovan bekraftar den del av hypotesen for denna
undersokning som havdar att eleverna har flera olika ord foér samma sak i sitt ordférrad. Det visar
ocksa att eleverna sjalva foredrar att anvanda orden plus, minus, ganger och delat éver orden
addition, addera, subtraktion, subtrahera, multiplikation, multiplicera, division och dividera.

Nar fragan stalldes om vad eleverna sjalva tycker om att det ibland finns fler ord for samma
sak i matematik sa var svaren varierande. En del tyckte det var jobbigt och att det borde racka med
typ 2 orden. Andra tyckte det var bra med variation pa ord sa att man kan valja. Det var dock ingen

som tyckte att det borde finnas endast typ 1 ord i matematiken.

3.2 Vilka ord anvands i kommunikationen mellan larare och elever
samt mellan laromedel och elever?

Denna fragestallning syftar till att ge en bild av vilka ord larare och laromedel anvénder i sin
kommunikation med eleverna pa mellanstadiet. Alltsa de ord man 6nskar att eleverna ska kanna till
och forsta i amnet matematik. Vid de observationer som gjordes i klassen konstaterades att lararen
vid gemensamma genomgangar infor hela klassen konsekvent anvande typ 1 ord. Samtal med
lararen avslojade att detta var medvetet for att eleverna skulle fa en chans att lara sig dessa ord.
Aven nar lararen gick runt i klassrummet och individuellt hjalpte elever som kort fast pa
olika uppgifter sa var typ 1 orden vanligast fran lararens sida. Det handa dock att ett typ 2 ord
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anvandes nar eleven sjalv gjorde det forst i sin fraga eller forklaring till lararen. Men fran lararen
var typ 1 orden klart mest frekventa av de tva typerna av ord. Eleverna valde hellre att anvanda typ
2 ord ndr de hjélpte varandra och dven nér de pratade med lararen, men det hande att de anvéande typ
1 ord till lararen om lararen gjorde det forst i sin forklaring eller fraga.

En granskning av det laromedel (Alseth B., Nordberg G. & Rasseland M., 2006. Pixel 4A
Grundbok samt Pixel 4B Grundbok) som anvéandes i klassen, och som senast anvants, visar att dven
har sa forkommer endast typ 1 orden, dock med ett undantag. Det var ordet “delat” som fanns med
pé nagra stillen. Exempel fran boken: 712 delat med 2 &r 6” (Alseth B., Nordberg G. & Rgsseland
M. 2006. Pixel 4B Grundbok, s. 86). Det var dock det enda typ 2 ordet som fanns med och aven
motsvarande typ 1 ord: ”Dividerat” fanns med i samma bok.

Det allra mest frekventa uttrycket bockerna anvénde sig av vad géller de fyra réknesatten var
att endast anvdnda symboler som till exempel ” + . Dérefter var det typ 1 ord som férekom pé flera
stéllen i bdda bockerna och till sist ordet delat” som var den enda representanten for de typ 2 ord
som eftersoktes. Det &r tydligt att man hellre valjer att visa eleverna typ 1 ord &n typ 2 ord i dessa
bocker.

Sammanfattningsvis kan man sdga att lararen och laromedlen anvander typ 1 ord i sin
kommunikation med eleverna medan eleverna sjélva foredrar typ 2 ord nar de pratar matematik med

varandra eller sin larare.

3.3 Varfor valjer elever att anvanda andra ord &n de ord de férmodas

l&ra sig anvanda?

Svaret pa denna fragestallning ligger naturligt i vad tabell 1 visade tidigare, namligen att eleverna
kan typ 2 orden béttre &n typ 1 orden. Orsaken till detta &r enligt undersokningens hypotes att
eleverna redan har typ 2 orden med sig nar de borjar skolan. Att det ar dels fordldrarna som
anvander dessa ord i sin kommunikation med sina egna barn och dels pedagogerna pa forskolan
som vaéljer typ 2 ord nar de talar matematik med barnen i sin verksamhet. FOr att se om det faktiskt
ar sa har foraldrar och forskollarare intervjuats. Laromedel for forskolan och det forsta skolaret har
ocksa granskats for att finna ytterligare kallor till inlarning av matematiska ord som barnen kommer
I kontakt med.

Intervjuerna med forskollararna visade att det i de bada fdérskolorna som ingick i

undersokningen i stort endast anvandes typ 2 ord. Man ansag att barnen var for unga for att forsta
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svara ord som addition och subtraktion. P& den ena forskolan anvande man ofta ordet plus. Pa den
andra forskolan forsokte man medvetet att undvika att bendmna réknesatten. Man ville dar att
barnen skulle fa prata, visa och experimentera fritt med matematik utan att man lade nagon vikt i att
kategorisera vad de gjorde i olika raknesétt. Det framkom dock att en del barn hade ord med sig
hemifran som de sjalva anvande och da anvande dven pedagogerna dessa ord for att kunna samtala
med barnet pa dess egna niva. Det var tydligt att man pa bada forskolorna valde att kommunicera
typ 2 ord framfor typ 1 ord med barnen.

Aven vid intervju med fordldrarna var det tydligt att det ar typ 2 orden man lar barnen forst.
Det ar alltsa de orden barnen far naturligt fran sina egna foraldrar. | alla fall ordet plus som
anvéandes i samtliga familjer. Sen var det lite blandat hur pass avancerad matematik man pratade
hemma. Men nagra typ 1 ord férekom inte mer &n att en foralder ndgon gang testat anvanda
”addera” fOr att barnet visat stort intresse for matematik. Men det var d&nda ”plus” som var det ord
barnet larde sig forst. Den allménna uppfattningen hos de fordldrar som intervjuats var att typ 2
orden var mer naturliga och att typ 1 orden var nagot man bara anvande i skolan och inte i samhallet
i allménhet.

Vid en granskning av den del av laromedlet Pixel som ar avsett for forskolan (Alseth B.,
Kirkegaard H., Rgsseland M. 2006. Pixel FK Grundbok) sa visade det sig att man har valt att
anvanda orden plus och minus och uteslutit typ 1 orden helt nér det handlade om aritmetik. De typ 1
ord som fanns kom nér det handlade om geometriska figurer, dar orden cirklar, kvadrater och
trianglar forekom. Det &r anda tydligt att dven i liromedlet for forskolan viljer man “plus” och
“minus” hellre dn addition” och “subtraktion”. Hela boken &r mest fylld av bilder och det &r
valdigt lite text. Orden plus och minus finns endast med i en rubrik for ett kapitel med 6vningar som
faller under raknesétten addition och subtraktion.

| forsta boken for skolan (Alseth B., Kirkegaard H., Rgsseland M. 2006. Pixel 1A Grundbok)
har man helt &ndrat ordval. Har finns inget av de typ 2 orden som eleverna i mellanstadieklassen
sjalva anvénde med i boken. D&remot finns orden addera, addition, subtrahera och subtraktion med
pa flera stallen. Nagot som skulle kunna klassas som typ 2 ord som faktiskt finns med &r orden
“plustecken” och “minustecken”. Dessa tva ord i samband med aritmetik skulle kunna bendmnas
“additionstecken” och “’subtraktionstecken” for att vara mer exakta, da “plustecken” och
“minustecken” dven kan anvéndas for att markera om ett positivt eller negativt tal (Kiselman K. &
Mouwitz L. 2008). Overgripande i boken &r det dock tydligt att man nu har borjar skolan och att typ
2 orden inte langre &r Onskvéarda. Ord som i boken for forskolan var de enda alternativen i
forhallande till just aritmetik ar nu helt utbytta.

Sammanfattningsvis av intervjuerna med foraldrar och forskollarare samt granskning av de
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tidiga laromedlen sa har det visat sig att det forefaller naturligt att man lar barnen typ 2 ord innan
de borjar skolan och att det sa fort skolan borjar ar 6nskvart att eleverna istéllet lar sig typ 1 orden.
Det ar alltsa inte sa konstigt att eleverna sjalva véljer typ 2 ord da dessa ar de ord de naturligt har
med sig till skolan, medan typ 1 orden blir mer abstrakta och fraimmande. Detta bekraftar dven den
andra delen av undersokningens hypotes som antyder att eleverna lar sig andra ord hemma och pa

forskolan &n vad de senare formodas lara sig i skolan.
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4 DISKUSSION

Hur ska man da forhalla sig till resultatet av denna undersokning? Finns det nagot réatt eller fel har?
Vi kan atminstone sjalva reflektera kring for och nackdelar och pa sa satt valja ett medvetet
tillvagagangssatt till hur vi i var undervisning anvéander oss av olika typer av ord.

Om vi tittar pa de ord som ingar i typ 1 och typ 2 sa kan vi borja med att titta pa hur de ser
ut. Det &r inte svart att tanka sig att typ 2 orden &r lattare for ett barn att ta till sig an typ 1 orden. De
har farre antal bokstaver, ar lattare att uttala och har dessutom bara en bdjning oavsett om vi
anvander dem som verb eller substantiv. Medan typ 1 orden egentligen bli atta ord om man ska ta

hansyn till bade verb och substantiv. Som exempel pa detta kan vi ta féljande utrakning:

4-2=2

Man kan ldsa denna utrdkning hogt: “fyra minus tva dr tva”. Nér frdgan kommer om vilket rdknesitt
som anvandes sa kan man svara: "Minus”. Det &r alltsi samma bdjning pd ordet minus i bada
situationerna. Ska vi gora samma sak med typ 1 ord sé l4ser man: ”fyra subtraherat med tva &r tva”
och svaret pa fragan om riknesitt blir da: ”Subtraktion”. Vilket alltsa egentligen ger oss tva olika
ord att forhalla oss till istéllet for ett.

Pa samma sétt kan man dock havda att just pa grund av detta sa ar orden Subtraktion och
subtrahera mer exakta an ordet minus. Exakthet ar ju nagot som ofta efterstravas inom matematik.
Minus kan dven anvéndas niar man talar om temperatur, ’det dr minus 5 grader ute”, eller ndr man
pratar elektronik dér till exempel ett batteri har en plus och en minus sida. S& orden “plus” eller
“minus” for sig sjdlva, utan ett forklarande sammanhang, kan egentligen inte hirledas till exakt vad
ordet syftar till. Medan ord som addition, subtraktion, addera och subtrahera ar mer tydliga i vad det
ar fragan om.

Under arbetets ging kring denna undersokning har det forekommit kommentarer som “Men
vad spelar det for roll? Plus eller addition funkar vl vilket som? Barnen lar sig bada forr eller
senare!”. Visst kan det vara sa for minga, men absolut inte for alla. Barn som redan har svart for
matematik maste dessutom lara sig nya ord for saker de redan hade ord for. Som namndes
inledningsvis under rubriken “bakgrund” sa talas det om terminologins ideal (Kiselman & Mouwitz,
2008). Alltsa att idealet ar att det bara finns ett ord for varje begrepp och att inlarningen forsvaras
om man maste lara sig nya ord for begrepp man redan hade ord for.

| laroplanen for grundskolan (LPO 94) kan man l&sa att undervisningen skall vara allsidig
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och att den aven ska anpassas till varje elevs forutséttningar och behov. Larandet ska framjas sa att
individen stimuleras att inhamta kunskap. Det ar inte nagra direkt konkreta instruktioner men kan
anda tolkas som att en mangfald av metoder for inlarning ar bra sa att sa manga som mojligt ska
kunna hitta vad som passar dem bast. En del kan vara i behov av ett forenklat sprak pa matematiken
medan andra framover kommer ha fordel av att lara och anvénda den korrekta terminologin. Det
star dock tydligt att eleverna ska kanna till och forstar grundlaggande begrepp och sammanhang
inom de naturvetenskapliga, tekniska, samhéllsvetenskapliga och humanistiska kunskapsomradena.
Det finns alltsa ett krav i laroplanen pa att eleverna forstar de grundldggande matematiska
begreppen. Samtidigt ska man strdva mot att utveckla bland annat lust att lara, och en elev som
kanske klarar svara utmaningar sa lange han/hon far anvanda sina egna ord finner matematiken
alldeles for abstrakt om man tvingas anvanda ord man inte kan. Det finns en risk hér att lusten att
lara inte utvecklas, samtidigt som andra barn kan uppskatta nya ord.

Det kan hdnda att en del elever har nytta av ett “forenklat” sprak ndr de ska ldra sig
matematik, men frdgan dr om de har samma nytta av att inte anvdnda det ’svéarare” spraket nér de
vid senare studier, som ofta ar mer sjalvstandiga an vid de tidigare skolaren, maste forsta det
“svarare” spraket for att klara av att studera sjalvstdndigt? Vad som &r l&ttare just nu kanske rent av
blir ett hinder i framtiden. Men & andra sidan s& kanske ett tvang att anvanda ett mer avancerat
sprak skulle hamma motivationen infér &mnet matematik for en del elever och resultera i att de inte
tar till sig &mnet alls langre fram och rent av struntar i att lasa vidare. Man skulle da egentligen
borja redan i hemmet och anvéanda ord som addition och addera nar man sitter med sin trearing vid
matbordet och raknar kéttbullar. Da skulle det “avancerade” spréket istillet bli det enkla spraket, det
naturliga spraket. Men hur far man alla foraldrar att stalla upp pa det? For foraldrarna sjalva kanns
det, enligt de intervjuer som gjordes for detta arbete, onaturligt att anvdnda ord som addera och
subtrahera med sina sma barn, medan det for barnet ar lika frammande med bade ordet addera som
med plus, innan de lart sig betydelsen av det ena.

Kanske &r det som Ljungblad séger (Ljungblad, 2001) att man till vardags, utanfor skolans
varld, séllan stoter pa dessa matematikord och inte borde stélla sa stora krav pa kunskapen om dem
i skolan? Kiselman & Mouwitz havdar ju att det terminologiska idealet &nda inte kan uppnas sa
som spraket ser ut i dagens samhalle (Kiselman & Mouwitz, 2008).

Det ar dock viktigt med en végledare for barnet om barnet ska fa chansen att uppfatta
matematiska aspekter av sin omvarld, en vagledare som ger barnet verktyg for att skapa matematisk
forstaelse. Aven om ett barn spontant kan ge uttryck som till exempel speglar ett exakt antal eller
liknande s maste pedagogen hjalpa barnet att se, uppfatta och forsta det matematiska spraket
(Doverborg E. & Pramling Samuelsson 1. 1999).
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| detta examensarbete laggs ingen vardering i vad som ar ratt eller fel. Det viktiga ar att man
som pedagog gor ett medvetet och genomtankt val om hur man ska forhalla sig till detta i sin
undervisning, samt att man tanker pa hur de val man gér kan komma att paverka eleverna. Min egen
uppfattning som jag har med mig ut i arbetslivet som blivande larare &r att det ar viktigt att eleverna
far en chans att lara sig typ 1 orden eftersom de behdver dem vid senare studier, nagot som blir allt
viktigare i vart samhélle hela tiden. Det ar ocksa min uppfattning att det ar minst lika viktigt att
barnen forstar vad jag sager nar jag undervisar. Mitt forhallningssétt i fragan lutar alltsa mot den
tvasprakighet Malmer talar om: ”Nu ska vi addera termerna — ldgga samman talen” (Malmer, 2002.
s.49). Jag tror att det ar viktigt att eleverna hela tiden hor lararen anvénda typ 1 orden dven om de
inte anvénder dem sjalva, man kan uppmuntra dem att anvanda dem men inte krdva. N&r orden
anvands sa bor de ocksa forklaras sa att eleverna vet vad man pratar om. Personligen avser jag att
undvika anvanda ord som plus och minus, eftersom eleverna redan har dessa och vill jag att de ska
ta till sig typ 1 orden bor jag inte forstarka typ 2 orden genom att sjalv anvanda dem. Jag sager
istallet hellre, lagga samman, rékna ut skillnaden, jamfor, och sa vidare i samband med att jag
anvander typ 1 ord. Det finns manga satt att forklara typ 1 orden utan att forstarka typ 2 orden
ytterligare.

Som framgick i resultatet s& foredrar eleverna typ 2 ord eftersom det &r dessa ord de har med
sig ndr de borjar skolan. En kunskap de ofta lart sig tidigt och som sedan lange ar befast hos dem.
Precis som Lewis (Lewis, 1996) papekar sa lar sig barn hela tiden, alltsa under flera ar innan de
borjar skolan. S& man maste forsta att det &r naturliga ord for eleverna och att typ 1 orden for manga
elever ar mycket abstrakta och konstiga. Det ar inte nagra revolutionerande resultat som kommer
fram i denna undersokning. Manga skulle formodligen gissat ratt om hur det skulle falla ut. Men
syftet &r mer att ta upp tankarna kring detta till ytan. Jag tycker bestamt att man maste tanka pa hur
man ska forhalla sig till spraket som anvands pa matematiklektionerna om man ska arbeta som
larare i matematik. Att bara ta for givet och kdra pa och tro att det nog loser sig i framtiden kan fa
konsekvenser och ge elever problem med matematiken helt i onddan.

Man maste ocksa forstd att detta galler matematik och inte sprak i allménhet. Utanfor
matematiken ar ett brett ordforrad nagot att stava efter. Och som samhéllet ser ut sa ar det bara att
acceptera att det dven i matematik finns ord som konkurerar med varandra. Man kan inte bara
ignorera en typ av ord och tro att det loser allt. Eleverna behdver en typ av ord for att klara
studierna och en annan for att klara vardagslivet vad galler matematik. En elev som mot formodan
endast kan typ 1 ord Kklarar sig bra i skolan men kan da istallet ha svart att hanga med i vardagliga
samtal utanfor skolan.

En annan sak som kom fram i resultatet var att det typ 1 ord eleverna hade svarast for nar det
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handlar om raknesatt var addition. Vilket forst forefoll ytterst markligt for mig da det ar just
addition manga borjar med av de olika raknesatten. Manga foraldrar borjar redan vid 2-3-ars aldern
i hemmet att testa addera lite med kéttbullar, leksaker eller vad det &n ma vara. Men under arbetets
gang har tanken vuxit fram om att det kanske &r just darfor Addition ar svarast — eftersom man i
hemmet eller pa forskolan anvéander ordet plus och inte addition och eftersom det ar det forsta
rakneséttet man medvetet lar barnet sa ar ordet ’plus” det ord av typ 2 orden barnen kunnat l&ngst.
Alltsa det ord som ar mest befast av alla orden for raknesatt. Det tyder i sa fall ocksa pa att ju langre
man vantar med att infora typ 1 ord i barnens varld desto svarare har de att ta till sig dem. Om detta
verkligen stammer &r svart att saga utifran denna undersékning men val vart att fundera pa.
Auvslutningsvis skulle jag vilja rekommendera lasaren som last detta arbete genom att borja
med bakgrund och sen vidare att nu ga tillbaka och titta pa bakgrunden igen. De antydningar som

finns déar blir tydligare nar man har last igenom sjalva undersdkningen.

4.1 Tillforlitlighet

Undersdkningen ar gjord i liten skala och antyder hur det kan se ut snarare an visar hur det faktiskt
ser ut. Underlaget ar alldeles for litet for att ge en generell bild, vilket heller inte var syftet. Urvalet
pa alla de inblandade omradena har varit smalt. Man kunde till exempel ha granskat flera olika
laromedel, tittat pa forskolor i flera kommuner och intervjuat fler foraldrar for att forsoka hitta en
storre variation. Vid intervjuer med eleverna som gjordes &r det svart att sdga om de ibland gissat
ratt eller svarat fel for att de varit nervosa infoér mig som relativt fraimmande vuxen. Det finns ocksa
en risk att klassens larare i matematik paverkats i sitt sprakval da denne visste att jag var dar for att
titta pa just spraket, dock visste hon inte specifikt vilka ord eller pa vilket sétt jag skulle anvanda
detta. Det finns naturligtvis utrymme att vara kritisk i detta. Underlaget som samlats in till resultatet
kanns dock anda tillrackligt i forhallande till undersékningens syfte.

Senare har &ven en forskola déar man medvetet endast anvander typ 1 ord hort av sig och
visat intresse att vara med. Dock var detta for sent for att genomforas for detta arbete, men faktum
ar alltsa att det finns forskolor som arbetar pa det sattet. Nagot som naturligtvis ar intressant och
skulle ha paverkat resultatet till viss del. Det skulle dock dven behdva undersokas hur de barn som

gatt dar senare anvander spraket i skolan for att vara relevant i undersokningens resultat.
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4.2 Forslag till vidare forskning

For att forska vidare pa amnet i fraga sa skulle det vara intressant att folja elever under en langre tid,
fran forskola till hogskola egentligen. Det skulle vara intressant att se hur anvandandet av det
matematiska spraket paverkar elever genom hela sin studietid. Har elever som lar sig typ 1 orden
frdn borjan det ldttare vid hogre studier? Eller underléttare kanske ett forenklat” sprak
matematikinlarningen for manga elever? Kan man ta fram statistik over hur manga elever pa
naturvetenskapliga utbildningar pa hogre nivd som fran borjan anvande eller inte anvéande ett
forenklat matematiskt sprak? Kanske ar det rent av sa att elever som inte fick chansen att lara sig
den korrekta matematiska terminologin i forlaningen missat méjligheten att studera vidare pa hogre
naturvetenskapliga utbildningar? Ar man van att anvanda ett sprak man forstar vid den matematiska
inlarningen i grundskolan och helt plotsligt maste forsta ett helt nytt sprak (som egentligen har
samma betydelse) sa kanske motivationen att studera vidare minskar? Eller har det kanske inte
nagon storre paverkan alls senare i livet? Ar spraket i matematiken en ovésentlig faktor i

forhallande till val av fortsatta studier?
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BILAGOR

Bilaga 1: Lapp till foraldrar om medgivande att eleverna medverkar i undersdkningen.
Bilaga 2: Manus for elevintervju (intervjuarens exemplar).

Bilaga 3: Elevens exemplar (for elevintervjun).

Bilaga 4: Manus for intervju med férskollarare.

Bilaga 5: Manus for intervju med foraldrar.



BILAGA (sida 1:1)
Examensarbete om Matematik

Mitt namn ar Jimi Lindell och jag laser min sista termin pa lararutbildningen vid hogskolan i Gavle.
Just nu skriver jag mitt examensarbete dar jag bland annat ska ut i mellanstadiet for att gora
observationer och stalla lite fragor kring amnet matematik. Det ar brukligt att be om foraldrars och
vardnadshavares tillstand da yngre elever ingar i studierna. Ingen elev kommer att namnges eller
pa nagot satt pekas ut i mitt arbete. Det ar en mer generell bild av elever pa mellanstadiet jag ar
ute efter.

Far vara med och bidra till resultatet av detta arbete?
(skriv elevens namn ovan, texta)

()JA. () NEJ.

Malsmans underskrift:

Vid eventuella fragor kan ni na mig pa telefon 070 — 78 78 835 eller via e-mail pa
plu07jli@student.hig.se

Med vanlig halsning,

Jimi Lindell


mailto:plu07jll@student.hig.se

BILAGA 2 (sida 1:3)
Elevintervju — Lararens exemplar — Sida 1:3

Elev:

1. Lé&s féljande utrakning hogt.

a)2+2+2=6 Plus Addera Annat
bh)6-2-2=2 Minus Subtrahera  Annat
c)2:-2-2=8 Ganger Multiplicera Annat
d)8/4=2 Delat Dividera Annat

2. Vilket réknesatt anvandes...

a) ...1 uppgift 1a? Plus Addera Annat
b) ...i uppgift 1b? Minus Subtrahera  Annat
C) ...1 uppgift 1c? Ganger Multiplicera Annat
d) ...i uppgift 1d? Delat Dividera Annat

3. Svara pa foljande:
a) Produkten av tva tal ar 21. Det ena talet ar 7 vilket ar det andra talet?
- Vilket réknesétt ska du anvanda?
b) Kvoten av 4 och 2 &r 2. Hur skulle du skriva denna utrakning?
- Vilket raknesatt anvandes i exemplet?
¢) Summan av tva tal &r 18. Det ena talet ar 6 vilket ar det andra talet?
- Vilket réknesétt ska du anvanda?
d) Vad ér differensen av 8 och 6? e) Kan du orden produkt, kvot, summa
och differens?

- Vilket réknesatt ska du anvanda?

4. Folj med nér jag laser hogt och rakna hela tiden ut vilket tal du far.

Fyra adderat med fyra (Vad har du?) Ratt  Fel 8
Subtrahera det med tva (Vad har du?) Ratt  Fel 6
Multiplicera det med tva (Vad har du?) Ratt  Fel 12
Subtrahera med tva (Vad har du?) Ratt  Fel 10
Dividera det med tva (Vad har du?) Ratt  Fel 5
- Bra! Nu borjar vi om...
Fyra plus fyra (Vad har du?) Ratt  Fel 8
Minus tva (Vad har du?) Ratt  Fel 6
Ganger tva (Vad har du?) Ratt  Fel 12
Minus tva (Vad har du?) Ratt  Fel 10

Delat pa tva (Vad har du?) Ratt  Fel 5



BILAGA 2 (sida 2:3)
Elevintervju — Lararens exemplar — Sida 2:3

5. Vad heter symbolerna?

(&
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A: (kvadrat)

B: (parallellogram)
C: (triangel)

D: (cirkel)

E: (cirkel)

F: (rektangel)

G: (triangel)

H: (kvadrat)

| (romb)

J: (parallelltrapets)




BILAGA 2 (sida 3:3)
Elevintervju — Lararens exemplar — Sida 3:3

6. Finns det nagon/nagot...
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a) ...kvadrat pa bilden? Kan du peka pa den i sa fall? Ratt  Fel
b) ...romb pa bilden? Kan du peka pa den i sa fall? Ratt  Fel
¢) ...cirkel pa bilden? Kan du peka pa den i sa fall? Ratt  Fel
d) ...triangel pa bilden? Kan du peka pa den i sa fall? Ratt  Fel
e) ...parallellogram pa bilden? Kan du peka pa den i sa fall? Ratt  Fel
f) ...rektangel? Kan du peka pa den i sa fall? Ratt  Fel
g) ...parallelltrapets pa bilden? Kan du peka pa den i sa fall? Ratt  Fel

7. Hur tycker du det ar i matematik nér det finns olika namn for samma sak? (tex plus & addition
eller fyrkant & kvadrat / rektangel).



BILAGA 3 (sida 1:2)
Elevintervju — Elevens exemplar — Sida 1:2

la) 2+2+2=6 1b) 6-2-2=2

1c) 2-2-2=8 1d) 8/4=2

2. Muntlig fraga.

3. Skriv om du behdver nar du far fragan.

a)

b)

d)

4. Skriv om du behover for att folja med.



BILAGA 3 (sida 2:2)

Elevintervju — Elevens exemplar — Sida 2:2

5, 6 och 7 & muntliga fragor.

A

2
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BILAGA 4 (sida 1:1)
Manus — Intervju med forskollarare

1. Pratar ni matematik med barnen i eran verksamhet?

2. Nar man pratar matematik sa finns det olika ord att valja pa, som till exempel plus eller
addera, minus eller subtrahera och sa vidare. Vilka ord anvander ni nar ni pratar med
barnen?

3. Varfor viljer ni dessa ord? Finns det ndgon tanke bakom det?

4. Vart tror ni barnen lart sig dessa ord fran forsta borjan? Pa forskolan eller i hemmet?



BILAGAS (sida 1:1)
Manus — Intervju med foraldrar

1. Pratar ni matematik med era barn hemma? Till exempel rdkna och/eller gruppera koéttbullar
eller liknande tillsammans med barnen.

2. Néar man pratar matematik sa finns det olika ord att vélja pa, som till exempel plus eller
addera, minus eller subtrahera och sa vidare. Vilka ord anvander ni nar ni pratar med
barnen?

3. Varfor viljer ni dessa ord? Finns det nagon tanke bakom det?

4. Vart tror ni barnen lart sig dessa ord fran forsta borjan? Pa forskolan eller i hemmet eller
fran annan kalla?



