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Abstrakt 

Titel: Svenska revisorers uppfattning av goodwillredovisning enligt IFRS 

 

Nivå: C -uppsats i ämnet företagsekonomi  

 

Författare: Elin Elmehagen och Tomas Friberg 

 

Handledare: Jan Svanberg 

 

Datum: 2014- maj 

 

Syfte: Syftet med denna studie är att undersöka svenska revisorers uppfattning av 

goodwillredovisning enligt internationella redovisningsstandarder, IFRS. Mer specifikt syftar studien 

till att undersöka huruvida svenska revisorer anser att det existerar ett manipulativt beteende vid 

goodwillredovisning enligt IFRS och vilka bakgrundsfaktorer som kan förklara revisorernas 

uppfattningar. 

 

Metod: Vi har använt oss av en elektronisk enkätundersökning. Enkäten skickades ut till 732 svenska 

godkända och auktoriserade revisorer. Vi fick 92 svar vilket ger en svarsfrekvens på 12,57 %. 

Resultaten redovisas genom att vi presenterar tabeller med förklarande text.  

 

Resultat & Slutsats: Utifrån studien har det framgått att det finns två linjer av tankegångar angående 

goodwillredovisning enligt IFRS bland svenska revisorer. Den första linjen anser att 

företagsledningen har ett opportunistiskt beteende vid goodwillnedskrivningar. Den andra linjen 

anser att värderingar av goodwill baserade på framtida kassaflöden är att föredra samt att IFRS 

bestämmelser om regelbundna prövningar av goodwillnedskrivning anses som god praxis jämfört 

med tidigare bestämmelser då avskrivningar skedde på årsbasis. 

 

Förslag till fortsatt forskning: Det vore intressant att se en liknande studier efter förändringarna i 

det nya reglementet som kommer att gälla från och med 2016. Dessa kommer ändra reglerna för hur 

goodwillnedskrivningar ska göras. Det vore också intressant att göra en mer kvalitativ undersökning 

på samma problemområde för att få fram en mer djupgående förståelse för revisorernas åsikter. 
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Uppsatsens bidrag: Studien har identifierat vilka åsikter revisorer har angående 

goodwillredovisning enligt IFRS den resultatstyrning reglerna ger möjlighet till. Detta är intressant 

att studera för andra revisorer, standardsättare, företag och intressenter.    

 

Nyckelord: Goodwill, Goodwillredovisning, IFRS, Nedskrivningar, IAS, Sverige 
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Abstract  

Title: Swedish auditors' perception of goodwill accounting under IFRS 

 

Level: Final assignment for Bachelor Degree in Business Administration 

 

Author: Elin Elmehagen and Tomas Friberg 

 

Supervisor: Jan Svanberg 

 

Date: 2014 – May 

 

Aim: The purpose of this study is to investigate Swedish accountants perception of goodwill 

accounting in accordance with International Financial Reporting Standards, IFRS. More specifically, 

the study aims to investigate whether Swedish auditors believe that there exists a manipulative 

behavior in goodwill accounting under IFRS and the background factors that may explain the 

auditors' perception. 

 

Method: We have used an electronic survey. The questionnaire was sent to 732 Swedish approved 

and certified public accountants. We received 92 responses giving a response rate of 12,57 %. The 

results are reported by presenting tables with explanatory text.  

 

Result & Conclusions: Based on the study there has shown that there are two lines of thoughts 

regarding goodwill accounting under IFRS among Swedish auditors. The first line thinks that 

management behaves opportunistically in goodwill impairment. The second line believes that 

valuations of goodwill based on future cash flows are preferable and that the IFRS provisions on 

periodic tests of goodwill impairment is considered as a good practice compared to the precious rules 

when deprecations were done on an annual basis 

 

Suggestions for future research: It would be interesting to see a similar study after the changes that 

will take place 2016. These will change the rules for how goodwill impairment should be done. It 

would also be interesting to make a more qualitative survey on the same problem area in order to 

obtain a deeper understanding of auditors' opinions.   
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Contribution of the thesis: This study has identified the opinion of auditors regarding goodwill 

accounting under IFRS and the management earnings these rules allow for. This is interesting to 

study for other auditors, standard setters, companies and stakeholders.  

 

Key words: Goodwill, Goodwill Accounting, IFRS, Impairments, IAS, Sweden 
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Förord 

Under arbetet med denna uppsats har vi fått värdefull hjälp av ett antal personer som vi härmed skulle 

vilja tacka. 

 

Först vill vi rikta ett stort tack till våra respondenter som har ställt upp att besvara våra enkätfrågor. 

Vi vill även tacka vår seminariegrupp för många nyttiga och användbara kommentarer. 

Avslutningsvis vill vi tacka våra familjer för allt stöd ni har givit oss.  

 

 

Högskolan i Gävle, Maj 2014 

 

 

 

Elin Elmehagen    Tomas Friberg 
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1 Inledning 

Här presenteras bakgrunden till valt område samt problematisering av detta examensarbete. Kapitlet 

avslutas med en redogörelse över studiens syfte. 

1.1 Bakgrund 

Strävan mot en internationell harmonisering och krav på ökad reglering förändrar inte bara 

redovisningen, men bidrar även till att revisorns roll ställs inför nya utmaningar (Catasús, Hellman 

och Humphrey, 2013). Det har gått nio år sedan nya regler för redovisning av goodwill infördes för 

börsnoterade företag inom EU. Dessa regler kommer till utryck genom IFRS och innebär att noterade 

företag årligen ska genomföra nedskrivningsprövningar enligt IAS 36 (IFRS-volymen, 2013). 

Resultaten av nedskrivningsprövningar påverkar värdet av goodwillposten och därmed företagets 

redovisade resultat- och balansräkning (Smith, 2006). Det nya systemet utgår ifrån att man ska 

fastställa ett rättvisande värde på goodwillposten. Den tidigare metoden byggde på principen om att 

goodwill har en tidsgräns och att den skulle skrivas av enligt plan. 

 

”Det blir fler regler och mer omfattande revision och allt mindre av den blir relevant för ägare och 

andra intressenter.” (Kempe, 2013, s. 53). 

 

Enligt Bauffin och Nilsson (2013) så har rörelseförvärv enligt IFRS 3 efter denna tid inte blivit bättre, 

utan redovisning av rörelseförvärv ses fortfarande som ett problem. I dag befinner vi oss fortfarande i 

ett tillstånd av stora internationella skandaler och i Sverige har vi även våra lokala skandaler som 

exempelvis Stampen (Dagens industri, 2014). 

 

Återigen diskuteras förtroendet för revisorer, banker och eventuella svagheter i regelverk (ibid.). 

Revisorer har en betydande roll i att bedöma hur goodwill redovisas och högre krav ställs på 

finansiell rapportering eftersom immateriella tillgångar har ökat i betydelse (Basu och Waymire, 

2008). Eftersom redovisning enligt IFRS har visat sig vara komplicerad att revidera, så har 

revisorernas arbete blivit allt viktigare och svårare (Silvola, Huikku, och Mouritsen, 2012). 

 

Om de ekonomiska framtidsutsikterna är övervärderade ska revisorn tvinga företaget att genomföra 

en nedskrivning av goodwill (Basu och Waymire 2008). Ett exempel på hur revisorernas roll har 

förändrats är Vattenfalls förvärv av Nuon. Förvärvet genomfördes mitt under finanskrisen och skulle 
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senare visa sig inte kunna leva upp till avkastningskraven (Dagens industri, 2013). I efterhand 

bekräftades att kalkylen var för optimistisk (ibid.). Sedan förvärvet har Vattenfall tvingats till 

nedskrivningar på mer än 15 miljarder kronor. Detta är ett exempel på vad Wyatt (2008) kallar en 

bristande koppling mellan framtida fördelar som förvärv förväntas ge och de vinsterna förvärvade 

enheter verkligen genererar. 

 

Dessa tillämpningsproblem har diskuterats i internationell forskning både avseende hur företag 

anpassar sig till de nya reglerna och hur revisorernas roll och arbete har förändras (Carmichael, 2004; 

Jermakowicz och Gornik-Tomaszewskis, 2006; Smith, 2006; Ronen, 2008; Silvola, Huikku och 

Mouritsen, 2012). Pajunen och Saastamoinen (2013) studie inriktar sig på hur finska revisorer 

uppfattar goodwillredovisning under IFRS. Författarna undersöker om revisorer anser att det finns 

risk för att det nya systemet möjliggör kreativ redovisning och vilka komplikationer som detta kan 

medföra för finska revisorers arbete. Vi har blivit inspirerade av Pajunen och Saastamoinens (2013) 

studie och har valt att utgå ifrån denna genom att använda den som referensstudie. 

 

1.2 Problemdiskussion utifrån tidigare forskning 

Införandet av IFRS internationella redovisningsstandarder har gett upphov till en rad överväganden 

om kvaliteten på företagens resultat (Onesti och Romano, 2013; Cearns, 1999). Även komplexiteten 

och kostnaden ifrågasätts i relation till nyttan för samhället (Kempe, 2013). Flera forskare har 

uttryckt att ledningens handlingsfrihet i nedskrivningsprövning påverkar nedskrivningsbesluten för 

goodwill (Beatty och Weber, 2006; Davis, 2005). Revisionen ska öka tillförlitligheten på 

goodwillredovisningen, men är detta fallet i dag? Eller är redovisning av goodwill enligt IFRS för 

komplext? Det svenska systemet har fungerat mer på principer än på tvingande regler och även om 

majoriteten av FAR medlemmarna (71%) har en positiv inställning till hårdare reglering av 

rapportering, så har detta möjliggjort att revisorer haft möjligheten att bedöma vad som är relevant 

och väsentligt (Kempe, 2013). Om majoriteten av företagen i samhället vill göra rätt för sig så är ett 

principbaserat regelverk mer effektivt (ibid.). I USA förväntas det inte att bolag ska redovisa “rätt” av 

egen vilja och därför har de en mer omfattande lagstiftning (ibid.). Pajunen och Saastamoinen (2013) 

hävdar att nedskrivningsbesluten inte alltid kan anses tillförlitliga, vilket skulle kunna tala emot att en 

fungerande plikttrogenhet råder i relation till goodwillredovisning.  
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Nedskrivningsprövningarna var menade att förbättra rapporteringen av goodwill, genom att 

återspegla företagets underliggande ekonomiska fördelar på ett bättre sätt (GodFrey och Koh, 2009). 

Beslut vid nedskrivningsprövning i dag förlitar sig på ledningens och revisorers uppskattning om 

framtida kassaflöde, därmed införs ett subjektivt element i värderingen. Hayn och Hughes (2006) 

hävdar att möjligheten att påverka nedskrivning av goodwill har ökat på grund av 

subjektivitetsproblem och detta kan leda till felaktiga värderingar. 

 

Redovisningsstandarder måste säkerställa en tillräcklig balans mellan stela och mer flexibla krav 

(Onesti och Romano, 2013). Författarna menar att resultatstyrning beror på hur hög grad av frihet 

redovisningsreglerna ger. Alltför flexibla regler kan leda till större subjektivitet i uppskattningar 

medan för stela regler kan leda till att de blir svåra att anpassa till olika fall (Onesti och Romano, 

2013). Trots att redovisningsreglerna har hög kvalitet, så är manipulation av information fortfarande 

vanligt förekommande (Daske, Hail, Leuz och Verdi, 2008; Bloom, 2009). 

 

Flera studier pekar på att det finns en relation mellan goodwillnedskrivning, resultatstyrning och 

förändringar i ledningens strategi (Hambrick och Fukutomi, 1991; Barnett och Tichy, 2000; Miller 

och Shamsie, 2001; Ganes-Ross, 2002). 

 

Resultatstyrning kan användas åt båda hållen, för att justera resultatet som redovisningsreglerna 

tillåter uppåt eller nedåt allt efter vad som anses vara bäst för företaget (McNichols och Wilson, 

1988; Beatty och Weber, 2006; Davis, 2005). “The big bath” teorin innebär att företag som har låga 

resultat under ett visst år tillämpar godtyckliga nedskrivningar för att under samma år minska 

periodens resultat ytterligare (Jordan och Clark, 2004). Detta gör det lättare att generera högre vinster 

under följande år (Wines, Dagwell och Windsor, 2007). Masters-Stout, Costigan och Lovata (2008) 

finner i sin studie att motiv till goodwillnedskrivningar är större i företag där verkställande direktörer 

är nytillträdda. Jordan och Clark (2004) menar att företaget och dess ledning inte kommer att 

“straffas” proportionellt mer om de redan har ett lågt resultat det året. Pajunen & Saastamoinen 

(2013) konstaterar också att det finns ett positivt samband mellan nytillträdda chefer och förluster 

orsakade av goodwillnedskrivningar vilket resulterar i att den nytillträdde chefen förbättrar 

förutsättningarna att nå ett bättre resultat kommande år. 

 

Ett annat problem med att få en rättvisande bild i goodwillredovisning är asymmetrisk information 

(Pajunen och Saastamoinen, 2013). Subjektiva uppskattningar av framtida kassaflöden kan orsakas 



Svenska revisorers uppfattning av goodwillredovisning enligt IFRS 

 

15 

 

av att de parter som ska fatta beslut har olika tillgång till förhandsinformation. Företagsledningen har 

många gånger bättre information om tillgångarnas värde än andra intressenter (Cotter, Stokes och 

Wyatt, 1998). 

 

Wines, Dagwell och Windsor (2007) skriver att införandet av kravet på mer explicita uppskattningar 

av det rätta värdet kan betyda en ny osäkerhet, eftersom den nya rapporteringen fordrar en ökad 

kunskap hos både intressenter och revisorer. Den nya osäkerheten skulle kunna ligga i valet av 

värderingsmetod och bedömning av värderingsfaktorer. Subjektiva aspekter kan därmed komma att 

spela en betydande roll, inte minst genom att företag har viss möjlighet att välja värden för analysen 

samt att dessa val kanske inte är transparenta (ibid.). Nedskrivningsprövning av goodwill enligt IFRS 

skulle nu kunna leda till att agentproblemen (potentiell intressekonflikt mellan aktieägare och 

företagsledning) istället förvärras och att möjligheten till kreativ resultatstyrning underlättas 

(Gowthorpe och Amat, 2005; Pajunen och Saastamoinen, 2013). 

 

Motivet bakom införandet av IFRS 3 var att ge en mer rättvisande bild av företaget, men olika studier 

visar alltså att IFRS 3 möjliggör och kanske till och med uppmuntrar företagsledningarna till 

resultatstyrning där till exempel stora nedskrivningar kan leda till alltför positiva resultat i framtiden. 

Manipulering av nedskrivning påverkar resultaträkningen med nedskrivningen och även 

balansräkningen genom att förhållandet mellan tillgångar, eget kapital och skulder förändras 

(Pajunen och Saastamoinen, 2013). 

 

Införandet av IFRS 3 ställer alltså nya och kanske också mer omfattande krav på företagens revisorer. 

I revisorernas uppgift ligger att tillförsäkra att de finansiella redovisningsrapporterna tillhandahåller 

tillförlitlig information. 

 

Revisorer ska genom en systematisk undersökning och värdering av underlag granska, bedöma och 

uttala sig om huruvida redovisningen stämmer överens med de krav som finns (Carrington, 2012). 

Även om revisorerna följer de riktlinjer som föreligger och en ren revisionsberättelse fastställs, så 

kan brister och fel efter detta avslöjas (ibid.). 

 

Revisorers arbete regleras av lagstiftning, regler och internationella standarder, men bygger även på 

subjektiva bedömningar. Christensen, Glover och Wood (2013) visar hur subjektiva bedömningar 

kan öka osäkerheten och försvåra revisorernas granskning och bedömning och de ifrågasätter om 
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revisorers arbete kan garantera autenticitet. Revisorerna måste vara försiktiga, så att deras 

bedömningar inte påverkas av uppdragsgivarnas intressen (Ronen, 2008). I de fall där revisorer inte 

kan bilda sig en klar uppfattning eller grunda sina beslut på tillräckligt väsentliga fakta, bör de uttala 

sig med en reservation i revisionsberättelsen eller avstå från att uttala sig om den fortsatta driften 

(FAR Akademi, 2013). 

 

Revisionen ska kontrollera och öka tillförlitligheten i redovisningen, men forskningen visar på risken 

att revisorer påverkas i sina granskningar och bedömningar efter införandet av IFRS 3. Om IFRS 

möjliggör ett manipulativt beteende kan det leda till att revisorernas ansvar att göra en rättvis 

bedömning blir mer problematisk. 

 

Pajunen och Saastamoinen (2013) behandlar revisorers roll och uppfattningar om förekomsten av 

olika former av resultathantering. De finner att en grupp av finska revisorer anser att det finns risk för 

ett opportunistiskt beteende vid nedskrivningsprövning av goodwill enligt IFRS. Revisorer med 

denna uppfattning menar att företagsledningen kan ha motiv att undvika nedskrivningar och att 

ledningens attityd mot nedskrivning påverkar besluten vid nedskrivningsprövning. Den andra 

gruppen har en positiv inställning till IFRS bestämmelser kring goodwillredovisning och accepterar 

värderingar som bygger på framtida kassaflöden. I studien framgår det att finska revisorer som 

arbetat i The Big Four i en större utsträckning har en positiv syn på goodwillredovisning enligt IFRS 

(ibid.).   

 

Pajunen och Saastamoinen (2013) tar också upp huruvida revisorerna förmår att stå oberoende 

gentemot företagsledningarna, det vill säga deras förmåga att inte låta sig styras av 

företagsledningarnas bedömningar vid nedskrivningsprövning och att kunna göra egna analyser. De 

menar att även om revisorn har som uppgift att kontrollera huruvida företaget har gjort en korrekt 

beräkning av nedskrivningsbehovet har företagsledningen stort inflytande över hur nedskrivningen av 

goodwill slutligen kommer att se ut. 
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1.3 Problemformulering 

 Vad anser svenska revisorer om goodwillredovisning enligt IFRS? 

 Anser svenska revisorer att IFRS möjliggör ett manipulativt beteende i goodwillredovisning? 

 

1.4 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka svenska revisorers uppfattning av goodwillredovisning 

enligt internationella redovisningsstandarder, IFRS. Mer specifikt syftar studien till att undersöka 

huruvida svenska revisorer anser att det existerar ett manipulativt beteende vid goodwillredovisning 

enligt IFRS och vilka bakgrundsfaktorer som kan förklara revisorernas uppfattningar. 

 

1.5 Avgränsningar 

Vi har valt att avgränsa oss till svenska godkända och auktoriserade revisorer i vår studie. Denna 

yrkesgrupp är djupt integrerade i vår frågeställning och anses ha en omfattande kunskap om 

redovisning, såväl teoretisk som praktisk tillämpning.  

 

Vi väljer att inte behandla internt upparbetad goodwill då vårt fokus ligger på att undersöka 

nedskrivningar av goodwill genererade av företagsförvärv. Dessa nedskrivningar regleras av IAS 36 

och vi syftar på att undersöka om ett manipulativt beteende vid nedskrivning av goodwill existerar.  

 

Vi är medvetna om att vi förmodligen skulle få ett mer tillförlitligt resultat om vi avgränsade enkäten 

till revisorer som vi bekräftat aktivt arbetat med goodwillredovisning under IFRS. Vi anser att det 

skulle vara för tidskrävande att göra denna typ av avgränsning med den tidsram vi har.  
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1.6 Studiens disposition 

 

  

2. Teoretisk 
referensram 

 

• Nedan beskriver vi revisorns roll i framställandet av finansiella rapporter. Vi behandlar även här 
revisorernas arbete vid goodwillredovisning och vilka komplikationer denna medför. 

 

3. Metod  

• Detta kapitel redogör för arbetets övergripande metodik samt statistiska metodik och hur olika 
variabler mäts och analyseras. Vi börjar med att beskriva mer övergripande vilka metoder vi 
använder och hur vi angriper problemet i undersökningen, för att sedan förklara dessa metoder 
och tekniker mer i detalj. Vi avslutar kapitlet med källkritik där vi diskuterar undersökningens 
validitet och reliabilitet.    

4. Empiri 

• Vi presenterar i detta kapitel den enkätundersökning vi har gjort på svenska revisorer. Här redogör 
vi för resultaten samt presenterar vi bakgrundfaktorer som kan ha påverkat revisorernas lämnade 
svar. Resultaten presenteras genom beskrivande text med tillhörande tabell undertill. 

5. Analys 

• Här presenteras analysdelen i uppsatsen. Analysen bygger tillsammans med insamlad data på en 
teoretisk referensram. Vi jämför även analysen med resultatet från tidigare studier. Syftet med 
analyskapitlet är att koppla samman teori och empiri för att besvara frågeställning i uppsatsen. 

6. Slutsats 

• I slutsatsen behandlar vi de resultat studien har kommit fram till och vilka slutsatser som kan dras 
av dessa. Vi avslutar med att presentera förslag till videra forskning inom ämnesområdet. 
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2 Teori 
Nedan beskriver vi revisorns roll i framställandet av finansiella rapporter. Vi behandlar även här 

revisorernas arbete vid goodwillredovisning och vilka komplikationer denna medför. 

2.1 Goodwill och revisorer 

FAR Akademi (2013) definierar goodwill som den skillnad som uppkommer om anskaffningsvärdet 

för den förvärvade enheten är högre än värdet på den förvärvade enhetens nettotillgångar. 

Fastställande av goodwill innebär en värdering av samtliga identifierbara tillgångar, både materiella 

och immateriella, till verkligt värde (Nethercott och Hanlon, 2002). Goodwill redovisas i 

balansräkningen och uppkommer vid rörelseförvärv, både vid direktförvärv och via företag, och kan 

inte köpas eller säljas som en separat enhet (Wines, Dagwell och Windsor, 2007). Vid förvärv av 

tillgångar inklusive företag, så ska goodwillvärdet spegla de framtida ekonomiska fördelarna av 

förvärvet. 

 

Revisorer ökar tillförlitligheten i finansiell redovisning (Healy och Palepu, 2001; Catasús, Hellman 

och Humphrey, 2013). Goodwillredovisning enligt IFRS är komplicerat i många avseenden vilket 

medför en ökad betydelse av revisorns roll (Silvola, Huikku och Mouritsen, 2012). Eftersom 

goodwillredovisning grundas på mer eller mindre ensidiga värderingar, så är revisorns uppgift att 

presentera en rättvis bild av företagens goodwill komplex och svår (Ronen, 2008). Deras värderingar 

kan påverkas av uppdragsgivarnas intressen som baseras på oberättigade förväntningar, istället för på 

rättvisande värden (Carmichael, 2004; Ronen, 2008). 

 

Kumarasiri och Fisher (2011) rapporterar att revisorerna i allmänhet är positiva till rättvisande värde 

och dess användbarhet, särskilt i utvecklingsländerna. Inaktiva marknader och brist på expertis 

orsakar dock problem för redovisning till rättvisande värde (ibid.). Även valet av revisor har visat sig 

vara en påverkande faktor på riktigheten av det rättvisande värdet för redovisningskvaliteten 

(Dietrich, Harris och Muller, 2001). 

 

2.2 IFRS och IAS  

IASB skapade år 2005 ett samlat regelverk av redovisningsstandarder som ska förbättra och 

harmonisera redovisning internationellt, IFRS (Bodén och Gerell, 2010; Carlson, 2012; FAR 
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Akademi, 2013). Beslutet att inom EU införa IFRS som ett obligatorium för noterade företag innebar 

betydande förändringar för de flesta av företagen. Det förändrade regelverket komplicerades även av 

att EU-länderna inte har samma grundläggande rättssystem, ”prejudikatbaserat” respektive 

”lagstadgat” rättssystem (Jermakowicz och Gornik-Tomaszewskis, 2006). Detta har resulterat i att 

många bolag som övergått till IFRS har redovisat större vinster och ökat sina tillgångar jämfört med 

om de redovisat enligt tidigare standarder (Suneson, 2005). Att man idag värderar tillgångar och 

skulder till verkligt värde kan också leda till förändringar i företagens resultat (ibid.). 

 

Det finns olika åsikter om de underliggande orsakerna till övergången från den traditionella 

avskrivningsmetoden. Ravlic (2003) skriver att planmässig avskrivning över ett visst antal år och 

med en viss procentansats inte innehöll något informationsvärde för dem som använder finansiella 

rapporter. Medan IASB menar att med goodwill som uppkommer vid rörelseförvärv är det inte 

tillförlitligt med avskrivning över tid, eftersom man inte kan evaluera livslängden och därför har en 

obestämbar nyttjandeperiod. Goodwill värdet måste därför enligt IFRS 3:s bestämmelser regleras 

genom årlig nedskrivningsprövning istället för att skrivas av som materiella tillgångar (Drefeldt och 

Törning, 2013). 

 

2.3 Goodwillredovisning enligt IFRS 

Införandet av IFRS 3 har lett till att alla företag årligen ska genomföra nedskrivningsprövningar 

enligt IAS 36. Nedskrivningsprövningar och resultaten från dessa påverkar summan i goodwillposten 

och därmed företagets redovisade resultat- och balansräkning (Smith, 2006). 

 

För att undvika en nedskrivning kan företag som strävar efter att visa upp ett högt resultat överskatta 

värdet på goodwill (Beatty och Weber, 2006). Detta påverkar det redovisade resultatet och då företag 

generellt vill visa upp höga resultat leder händelsen till att även nyckeltalen påverkas av 

nedskrivningen av goodwill (Smith, 2006). Om det vid prövning av nedskrivningsbehov av goodwill 

visar sig att tillgången kommer att falla i värde, men att denna förändring hos tillgången endast är 

tillfällig, kan det därmed finnas en viss önskan om påverkan från företagsledningens sida vid beslut 

om nedskrivning av goodwill.  
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Exempel på vad som kategoriseras som goodwill är ett starkt varumärke eller en väl fungerande 

organisation. Förvärvad goodwill har sitt ursprung i rörelseförvärv som kan tillhandahållas av 

direktförvärv och via företag. Summan för goodwill utgörs, enligt residualmetoden, av 

anskaffningsvärdet som skiljs från det anskaffade företagets egna kapital och summan av 

uppjusteringarna av tillgången (Mard, Hitchner och Hyden, 2011). Förvärvaren ska uppskatta 

goodwillens framtida ekonomiska värden och redovisa dem som en tillgång genom att beräkna 

differensen mellan köpesumman och värdet av tillgångarna minus skulderna i det förvärvade 

företaget (Thomasson, Arvidson, Carrington, Johed, Lindqvist, Larson, och Rohlin, 2010). Goodwill 

kan även genereras efter förvärv och benämns då enligt RR 17, p. 36 som internt upparbetad 

goodwill.   

 

Vid goodwill som uppkommer vid rörelseförvärv är det inte tillförlitligt med avskrivning över tid 

enligt IASB, eftersom man inte kan bedöma livslängden och därför har en obestämbar 

nyttjandeperiod. Enligt IFRS 3:s bestämmelser ska goodwillvärdet bedömas och regleras genom årlig 

nedskrivningsprövning istället för att skrivas av som materiella tillgångar (Drefeldt och Törning, 

2013). Flera forskare och författare har olika uppfattningar om denna förordning. Zang (2008) skriver 

att den fastanställda företagsledningen inte tenderar att undvika goodwill nedskrivningar. Vid beslut 

angående nedskrivningsprövning avgörs bedömningen i dag av ledningens uppskattning om framtida 

kassaflöde, vilket gör värderingen mer subjektiv och kan uppmuntra företagsledningen att engagera 

sig i resultathantering (Pajunen och Saastamoinen, 2013). Nedskrivning av goodwill kan till exempel 

användas som en engångskostnad som tas under en period av låg lönsamhet (ibid.). Ledningen kan 

även göra högre nedskrivningar som skapar en kostnad och kan resultera i en lägre skatteutgift. IASB 

tog på grund av detta fram IAS 36, som ska underlätta för företag hur de ska redovisa sina tillgångar 

och eventuellt göra nedskrivningar. 

 

2.4 Revisorns roll 

En revisor ska objektivt granska företagens redovisningsrapporter, så att de följer stipulerade lagar 

och regler och ger en rättvisande bild. Om detta redogör sedan revisorn i en revisionsberättelse (FAR 

Akademi, 2013). 
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Revisorns roll är viktig i fram- och säkerställandet av bolags finansiella rapporter. En revisor 

fungerar som en länk mellan bolag och intressenter och ger dessa den information som de behöver 

vid beslutsfattande. De finansiella rapporterna utgör här en viktig del och det är betydelsefullt att 

informationen uppfyller de kvalitativa egenskaperna (Smith, 2006). Det är vidare revisorns uppgift 

att kvalitetssäkra de finansiella rapporterna och på så sätt skapa förtroende och trovärdighet i relation 

till rapporterna (FAR Akademi, 2013). 

 

Etiskt uppförande är en viktig faktor i revisorns yrkesroll. Enligt Zünd (1992) har revisorer krav av 

etisk natur att dels uppföra sig etiskt korrekt själva samt vara uppmärksamma på bolags agerande 

utifrån ett etiskt perspektiv vid revidering. Revisorn ska visa upp ett beteende som är enhetligt med 

de yrkesetiska reglerna och ska därmed vara oberoende i sitt arbete. Att revisorer ska arbeta 

oberoende betyder att de ska arbeta självständigt och opartiskt för att minimera påverkande faktorer 

vid revidering (ibid.). 

 

FAR har utformat nio regler för revisorer som ska hjälpa denna yrkesgrupp att prestera på en hög 

etisk nivå (FAR Akademi, 2013). FARs yrkesetiska regler innefattar bland annat god yrkessed, 

professionellt uppträdande och regler berörande opartiskhet och självständighet i bestyrkandeuppdrag 

(ibid.).    

 

2.4.1 Revisorns förmåga att göra bedömningar 

“Revision är att med en professionellt skeptisk inställning planera, granska, bedöma och uttala sig 

om årsredovisning, bokföring och förvaltning” (FAR vitboken, 2013, s. 13). 

 

På sista tiden har revisorers bedömningar blivit ifrågasatta och förtroendet för revisorer har påverkats 

(FAR vitboken, 2013).  En revisor ska granska enligt god redovisningssed och göra en 

revisionsberättelse där han/hon uttalar sig om företags redovisningar och försäkrar att urvalet inte 

innehåller några väsentliga felaktigheter (FAR Akademi, 2013). Nya internationella 

revisionsstandarder (IFRS) har skapats och genom regelsystem, praxis och förhållningssätt regleras 

revisorernas spelplan starkt vilket gör revisionsbranschen till en av de mest reglerade och 

kontrollerade (ibid.). Eftersom revisionen ökar trovärdigheten avseende ett företags finansiella 

information, poängterar Silvola, Huikku och Mouritsen (2012) att revisorer tillsammans med 

ledningen får en viktig roll i att bedöma det “verkliga” värdet av goodwill. Även om revisorns arbete 
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styrs av lagar och regler, finns det inte någon absolut ”sanning” vid en bedömning av tillgångars 

värde. Sådana bedömningar kan påverkas av olika faktorer och variera utan att vara ”felaktiga”. 

Revisorn ökar redovisningarnas trovärdighet, men garanterar inte att de inte innehåller några 

väsentliga felaktigheter (FAR Akademi, 2013). Revisorn måste uttala sig om huruvida 

årsredovisningen ger en rättvisande bild eller inte och vid den slutgiltiga bedömningen bör revisorn 

uttrycka i rapporten de faktorer som skapat väsentlig osäkerhet (FAR vitboken, 2013). Revisorn har 

endast skyldighet att göra en anmärkning i revisionsberättelsen om incidenten kan medföra 

skadeståndsskyldighet eller om ledning eller verkställande direktör handlat i strid med lagen (ibid.). 

Moberg (2006) poängterar dock att revisionsrapporten ska uttrycka eventuella tvivel som revisorn har 

haft i sin bedömning. 

 

Revisorer skall avge bedömningar som är oberoende (FAR Akademi, 2013). Grundtanken med en 

oberoende bedömning är att revisorn inte ska kunna påverkas på eller förvillas av kunden. Revisorn 

skall även vara kompetent och ge tillit genom sin tystnadsplikt (ibid.). En kompetent bedömning 

grundas i att revisorn är tillräckligt meriterad och sakkunnig, det vill säga godkänd eller auktoriserad 

revisor för olika krav på revisionen. Nelson (2009) menar att revisorns erfarenhet och kunskap har 

både positiva och negativa effekter. Revisorer med högre kunskap är bättre på att identifiera 

frekventa fel. De har det lättare att se igenom komplexa mönster av bevis som tyder på fel och de kan 

på ett mer obehindrat sätt interagera med kunder i tvister om redovisningsfrågor (ibid.).  

 

En av författarna, Johansson, menar att bedömning om nedskrivningsbehov av goodwill är något av 

de svåraste uppgifterna en revisor kan ställas inför (Johansson, Häckner och Wallerstedt, 2005). 

Revisorn ska bedöma om nedskrivningsbehov finns eller inte. De ska analysera samt utvärdera 

erhållen information och argumentation given av koncernens ledning och styrelse (ibid.). Johanson 

(ibid.) menar att om koncernledningen argumenterar för utebliven nedskrivning eller en mindre 

nedskrivning än vad revisorn anser vara skäligt utan att lyssna på revisorns analys och bedömning 

måste revisorn skriva en oren revisionsberättelse. 

 

Johansson (ibid., s. 140) avslutar med: 

 

“Mitt revisorsliv inrymmer många hårda duster med företagsledningar, som använt alla möjliga, och 

omöjliga, argument för att motivera goodwillvärden i balansräkningen”. 
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2.5 Agentproblem 

I sin enklaste form kan ett agentförhållande ses till att omfatta två parter med egenintresse: 

huvudmannen och agenten (Subramaniam, 2006). Enligt Linder och Foss (2013) har dessa två 

individer potentiella vinster från ett avtal där en av parterna väntas tillhandahålla kapital, ta risker, ge 

incitament, och delegera en fysisk eller mental uppgift till den andra parten. Denne är sedan skyldig 

att slutföra arbetet, fatta beslut på uppdrag av huvudmannen och att bära risker av sekundär typ 

(Lambert, 2001; Subramaniam, 2006). Således är de intressen huvudmannen och agenten har inte i 

linje med varandra, eftersom de båda antas agera efter att maximera sin avkastning (Jensen och 

Meckling, 1976). Eftersom agenten och huvudmannen har olika intressen, och eftersom det innebär 

kostnader för att skriva och genomdriva kontrakt, uppstår agentproblem (Fama och Jensen, 1983; 

Linder och Foss, 2013).  

 

Healy och Palepu (2001) menar att revision är ett sätt för revisorer att minska agentproblem genom 

ett strikt och noggrant arbete vid de finansiella rapporterna. Enligt Pajunen och Saastamoinen (2013) 

kan de aktuella reglerna för goodwillredovisning göra agentproblem värre än vad de varit innan 

införandet av IFRS 3. Redovisning enligt IFRS är komplicerat i många avseenden vilket medför en 

ökad vikt av revisorers roll (Silvola, Huikku och Mouritsen, 2012). På grund av antagandet om 

verkligt värde i de finansiella rapporterna och att det är revisorns roll att ge korrekta värderingar i 

detta avseende, uppstår ett utmanande arbete för revisorer som arbetar med redovisning enligt IFRS 

(Kumarasiri och Fisher, 2011). Enligt Chambers och Finger (2011) är det svårt för revisorer att 

ifrågasätta företagsledningens bedömningar och detta resulterar ofta i en intressekonflikt mellan 

revisorn och företagets ledning. 

 

Exempel på när agentproblem uppstår vid goodwillredovisning är då företaget vid den årliga 

nedskrivningsprövningen har för avsikt att skriva ned goodwill med en mindre summa än vad som 

egentligen är skäligt. Eftersom en mindre nedskrivning resulterar i ett bättre resultat har företaget ett 

incitament att få revisorn att godkänna ledningens plan angående goodwillnedskrivningen.  

 

2.6 Professionell skepticism 

En skeptiker ska granska, men även försöka skilja lögn från sanning. Revisorer uppmuntras till 

kritisk inställning och liten tilltro, det vill säga hög professionell skepticism (IAASB, 2012; FAR 
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Akademi, 2013). De ska granska finansiella rapporter med ett objektivt tillvägagångssätt och våga stå 

för sin åsikt i tvivelaktiga situationer. Skepticism likställs ibland med misstänksamhet (Shaub, 1996). 

Klientspecifik kunskap gör det möjligt för revisorn att förutse agentproblem och på så sätt 

upprätthålla professionell skepticism (Nelson, 2009). Ett bekymmer i dag är att en mer frekvent 

rotation av revisorer kan ge motsatt effekt (ibid.). 

 

Aktuell goodwillredovisning skapar skepsis på grund av att den baseras på företagsledningens mer 

eller mindre subjektiva antaganden av framtida kassaflöden. Enligt Silvola, Huikku och Mouritsen 

(2012) så har revisorerna en viktig roll tillsammans med ledningen i företagen att det verkliga 

goodwillvärdet redovisas i rapporterna. Det är revisorerna som stärker trovärdigheten i finansiell 

redovisning (Healy och Palepu, 2001). När de balanserar mellan att värdera sanningshalten av det 

verkliga värdet och när de tar kundens intresse i akt måste de vara försiktiga (Ronen, 2008). 

Goodwillvärderingar skulle kunna baseras på omotiverade förväntningar, eftersom de grundas på 

företagsledningens bedömningar (Carmichael, 2004). 

 

Enligt Pajunen och Saastamoinen (2013) så finns det bara begränsad empirisk forskning om 

revisorers uppfattning om redovisning till verkligt värde. Det finns dock tidigare forskning som har 

visat att det finns flera faktorer som kan påverka goodwillredovisning och även revisorernas 

värderingar och beslut. Martin, Rich och Wilks (2006) poängterar att en av dessa faktorer, 

professionell skepticism, kan vara viktigt vid värdering av verkligt värde i redovisningsrapporter. 

 

Den akademiska litteraturen är relativt inkonsekvent när det gäller att definiera professionell 

skepticism. En del studier intar ett mer neutralt perspektiv medan andra intar ett mer presumtivt 

(Nelson, 2009). Hurtt (2007) definierar till exempel det neutrala perspektivet som olika egenskaper 

hos en skeptiker (exempelvis ifrågasättande och självförtroende), vilka fokuserar mer på hur tvivlet 

gestaltar sig än vad det inriktar sig på. Litteratur som beskriver det presumtiva perspektivet, menar att 

(högre) professionell skepticism innebär att revisorer följer upp ledtrådar, när de anser att det redan 

finns fel i redovisningen eller när de samlar in mer information för att säkerställa att inte föreligger 

felaktigheter i redovisningen (Nelson, 2009). 

 

Hurtt (2010) menar att en revisor med hög professionell skepticism tar hänsyn till alla revisionsbevis 

innan han/hon gör en kritisk och objektiv bedömning. Cushing (2000) definierar skepticism som en 
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tendens att vara relativt exakt i sina riskbedömningar, i motsats till de revisorer som litar på 

uppdragsgivaren och är förutsägbart partiska. 

 

Enligt Nelson (2009) tar annan akademisk litteratur upp ett mer tänkbart tvivelperspektiv. Detta avser 

till revisorer som uppvisar högre professionell skepticism när de tar för givet att de finansiella 

rapporterna innehåller väsentliga felaktigheter. En annan definition av skepticism är när någon är 

känslig för negativa bevis, men ignorerar faktiska bevis (Hogarth och Einhorn, 1992). Professionell 

skepticism kan också beskrivas genom revisorns känslighet för bevis, som minskar risken för att inte 

upptäcka fel i kundens finansiella rapporter (McMillan och White, 1993). 

 

2.6.1 Personlig skepticism 

Enligt Hurtt (2010) finns det ett positivt samband mellan revisorer med hög personlig skepticism och 

revisorer med professionell skepticism. Hurtt (2010) anser att revisorer med hög personlig skepticism 

har god potential att granska revisionsmaterial ur ett mer objektivt perspektiv medan revisorer med 

lägre personlig skepticism tenderar att granska materialet mer subjektivt. 

 

Hurtt (2010) menar att personlig skepticism baseras på sex faktorer; 

 

Questioning Mind - Baseras på revisorns nyfikenhet och intresse. Revisorer med ett ifrågasättande 

sinne kommer kontinuerligt ställa frågor i syfte att skapa en bättre förståelse i redovisningen. En 

revisor med hög nivå av questioning mind har ett ifrågasättande sinne och strävar efter att få fram 

tillräckligt med underlag innan slutsatser dras samt även ifrågasätta sina egna bedömningar (McGinn, 

1989; Kurtz, 1992; Fogelin, 1994; Hurtt, 2010). 

 

Suspension of Judgment - Denna aspekt berör revisorers attityd till att skjuta upp bedömningar tills 

tillräckligt med bevis har samlats för att beskriva revisionsfrågan som är aktuell (Hurtt, 2010). 

Revisorer med hög grad av suspension of judgment håller ett öppet sinne och visar på ett kritiskt 

beteende vid värdering av redovisningsmaterial (Kurtz, 1992). Vidare ska revisorer med denna 

egenskap inte direkt acceptera uttalanden utan själva kritiskt göra bedömningar av dem (Hurtt, 2010). 

 

Searching for Knowledge - Ytterligare ett drag för skepticism är viljan att söka efter kunskap vilket 

främst syftar på revisorns nyfikenhet att undersöka. En ökad nivå av att söka upp ytterligare 
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information minskar osäkerheten hos revisorer och leder till ett generellt bättre resultat i deras arbete. 

Detta är främst viktigt när revisorn ställs inför nya eller mer komplexa uppdrag än vad de har tidigare 

erfarenhet av (ibid.). 

 

Interpersonal Understanding - Förståelsen för individers skäl eller motiv som driver personens 

beteende påverkar en persons skeptiska beteende (Hookway, 1990; Hurtt, 2010). Sett ur en revisors 

perspektiv hänvisar interpersonal understanding till revisorers förmåga att bedöma motiven och 

integriteten hos de individer som presenterar revisionsbevis. För att revisorer ska förstå motiv och 

incitament hos individen som presenterar informationen är det relevant för revisorn att ha en 

ifrågasättande inställning till kundens beteende och bakomliggande faktorer (Hurtt, 2010). 

 

Self-Determining - Revisorn bedömer riktigheten och relevansen av den information som presenteras 

av företaget innan revisorn fattar beslut om revisionsrapporten. Revisorer med hög grad av self-

determining bedömer revisionsbeviset objektivt och är mindre beroende av kunders förslag genom att 

inte påverkas av vad andra säger (Hurtt, 2010). Enligt Kurtz (1992) har revisorer med hög grad av 

denna egenskap lättare att hitta bristande delar i revisionsbevis. Skeptiska revisorer med hög self-

determining genomför ytterligare utredningar av bevis tills de är nöjda och har skapat en egen 

uppfattning innan de fattar beslut (ibid.).     

 

Self-Confidence - Enligt Hurtt (2010) behöver revisorer självförtroende, självkänsla och tro på sin 

egen förmåga för att kunna utföra uppgifter på ett effektivt sätt. Dessa egenskaper gör det möjligt för 

revisorn att göra egna bedömningar samt dra egna slutsatser. Revisorer med starkt självförtroende är 

kapabla att ifrågasätta klienters antaganden och beslut samt har en misstänksam attityd mot det bevis 

som presenteras för dem. Självsäkra revisorer som tror på sin egen kapacitet inom yrket är mindre 

mottagliga av externa påtryckningar vilket reducerar risken för väsentliga fel som annars hade kunnat 

leda till bedrägeri (ibid.). 

 

Personlig skepticism är en viktig del av professionell skepticism för revisorer. Skepticism hos 

revisorer möjliggör ett oberoende för yrket. Det finns ett positivt samband mellan personlig 

skepticism och oberoende (Bamber och Iyer, 2007; Hurtt, 2010). En hög grad av professionell och 

personlig skepticism hos revisorer ökar följaktligen sannolikheten att dessa avslöjar möjliga 

vilseledande resultat i de finansiella rapporterna. En hög grad av skepticism skulle därmed hjälpa 
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revisorer i sitt arbete med goodwillredovisning för att här kunna presentera ett korrekt och rättvist 

material för intressenter att ta del av. 

 

2.7 Fyra problemområden 

Pajunen och Saastamoinen (2013) undersöker hur revisorer ser på goodwillredovisning med utgång 

från IFRS. Närmare så granskar de om revisorer anser att IFRS möjliggör resultatstyrning i 

goodwillredovisning och eventuella bakomliggande faktorer (ibid.). De delar upp den studerade 

problematiken i fyra problemområden, vilka vi har valt som våra rubriker för att presentera tidigare 

forskning av goodwillredovisning under IFRS.  

 

2.7.1 Värderingsproblematik vid redovisning av goodwill (Valuation issues) 

2.7.1.1 Rättvisande värde baserat på framtida kassaflöden 

Redovisning av goodwill innebär subjektiva prognoser som syftar till att klargöra företags framtida 

kassaflöden. Dessa prognoser kan ofta innehålla asymmetrisk information vilket gör dem svåra att 

tyda (Scott, 2003; Yu, 2008). Det är revisorns uppgift att bearbeta sådan företagsspecifik information 

för att lindra detta dilemma och på så sätt upprätta god redovisningssed i de finansiella rapporterna 

(Fant, 1994). 

 

Som vi tidigare har tagit upp visar Pajunen och Saastamoinens (2013) undersökning att den ena 

gruppen av finska revisorer har en positiv inställning till IFRS bestämmelser kring 

goodwillredovisning och accepterar värderingar som bygger på framtida kassaflöden. I studien 

framgår det att revisorer som arbetat vid The Big Four, i en större utsträckning gynnar 

goodwillredovisning enligt IFRS (ibid.). Medan den andra gruppen av finska revisorer anser att ett 

opportunistiskt beteende finns i goodwillavskrivning enligt IFRS. Revisorer med denna tankegång 

tror att ledningen försöker att undvika nedskrivningar och att ledningens attityd mot nedskrivning 

påverkar besluten vid nedskrivningsprövning (ibid.). 

 

2.7.1.2 Harmonisering 

Den största skillnaden med IFRS 3 jämfört med tidigare standarder är att goodwill nu skall värderas 

på årsbasis alternativt så ofta som det bedöms vara nödvändigt för att upprätthålla ett rättvisande 
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värde av tillgången. IFRS 3 beskriver hur företag skall utforma ekonomiska rapporter, redovisa enligt 

rättvisande bild (Gauffin och Nilsson, 2013). IFRS är idag obligatoriskt för alla börsnoterade bolag i 

Sverige.  

 

Införandet av de nya standarderna har som syfte att vidareutveckla reglerna avseende identifiering av 

immateriella tillgångar (Giuliani och Brännström 2011). Tidigare så ansåg man att det var lätt att 

uppnå harmonisering inom redovisning bara man förstod skillnaderna mellan de olika systemen 

(Baker och Barbu, 2007). Senare har man insett att lokala faktorer motverkar harmoniseringen och 

gör denna långsam (ibid.). Inom olika branscher kan tolkningar av IFRS vara svårtydda och i 

praktiken bygger alla förutsättningar för framtida ekonomiska fördelar på prognoser som i flera fall 

kan vara svårbedömda och till och med felaktiga (Carmichael, 2004). 

 

Utöver redovisningsreglerna så finns det andra variabler som framkallar olika beteenden vid 

resultathantering (Hurtt, 2010). Ett exempel är kontextvariabler som bland annat styrs av nationell 

lagstiftnings kvalité eller av hur marknaden ser ut. 

 

Som vi tidigare har konstaterat är ett av problemen med införandet av IFRS 3 enligt Jermakowicz och 

Gornik-Tomaszewskis (2006) att EU-länderna inte har samma grundläggande rättssystem, 

”prejudikatbaserat” respektive ”lagstadgat” rättssystem. Enligt Jermakowicz och Gornik-

Tomaszewskis (2006) har vinsten, den genomsnittliga nettointäkten, vinst per aktie och totala 

tillgångar samt eget kapital i motsats till författarnas förväntningar inte påverkats signifikant till följd 

av implementeringen av IFRS. Medan ett av de största problemen enligt studien är värderingen av 

tillgångar och skulder som nu i huvudsak ska ske till verkligt värde (ibid.). Jermakowicz och Gornik-

Tomaszewskis (2006) menar att detta kan leda till att värdering av tillgångar och även resultatet i 

större utsträckning kan skifta från år till år, ge ökad volatilitet i resultat- och balansräkningen. Det har 

resulterat i att många bolag som övergått till IFRS har redovisat större vinster och ökat sina tillgångar 

jämfört med om de redovisat enligt tidigare standarder (ibid.).   

 

Giuliani och Brännström (2011) anser att goodwill utgör en stor utmaning i redovisningsarbetet. 

Sahut, Boulerne och Teulon (2011) menar vidare att goodwill med de nya standarderna idag kräver 

en mer informativ beskrivning angående vad tillgången består av.   
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Giuliani och Brännström (2011) beskriver goodwill som svårtolkat då tillgången består av flera olika 

komponenter. Införandet av IFRS 3 har emellertid gjort det enklare att identifiera karaktären hos 

goodwill vid redovisning jämfört med tidigare standarder. IFRS 3 ställer högre krav på redovisningen 

av goodwill och andra immateriella tillgångar än tidigare standarder. Med de nya standarderna ska 

goodwill extraheras från övriga immateriella tillgångar. Det skall också finnas en utförlig redogörelse 

för vad goodwill består av i den årsredovisningen (ibid.). 

 

2.7.2 Företagsledningens inflytande (Managerial position) 

2.7.2.1 Nedskrivningsbeslut påverkas av ledningens omdöme 

Till följd av att flera företagsskandaler har ägt rum kopplade till goodwillredovisning har de etiska 

och moraliska svårigheterna inom ekonomi förstärkts. Då företag försöker att maximera egna resultat 

är det viktigt för intressenter att granska de bakomliggande faktorer som påverkar företags agerande 

och beslutsfattande (Deeger och Trollestad, 2009). 

 

Författaren Johansson skriver att många koncerner visar upp stora goodwillvärden i sina 

balansräkningar som är resultatet av dåligt planerade och genomförda företagsförvärv (Johansson, 

Häckner och Wallerstedt, 2005). Stora värden hos goodwillposten behöver ofta värderas och beslut 

om nedskrivning måste fattas. Dåliga företagsförvärv kan resultera i stora goodwillnedskrivningar 

som kan medföra att delar av koncernens egna kapital reduceras och kan innebära likvidation (ibid.).  

 

2.7.2.2 Förluster på grund av goodwillnedskrivning är positivt kopplat till förändringar i 

chefspositionerna 

Ett annat exempel är specifika variabler som till exempel beror på ledningens tillgång till incitament. 

Det finns ett positivt samband mellan goodwillnedskrivningar och förändringar i VD positionen 

(AbuGhazaleh, Al-Hares och Roberts, 2011; Saastamoinen och Pajunen, 2012). Enligt Beatty och 

Weber (2006) samt Ramanna och Watts (2008) har ersättningsfrågor inflytande på 

nedskrivningsbeslut. Resultatens tillförlitlighet och stabilitet minskar samtidigt som 

uppskattningarnas subjektivitet växer (Onesti och Romano, 2013). Daske et al. (2008) visar att trots 

att redovisningsreglerna har hög kvalitet så är manipulation av information fortfarande hög. I stor 

utsträckning görs detta för att företagsledningarna har möjligheten och incitament att ändra. Daske et 
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al. (2008) skiljer mellan de som tagit implementeringen av de nya standarderna på allvar och de som 

inte har gjort det. 

 

2.7.3 Manipulativt beteende (Manipulative behavior) 

2.7.3.1 Resultatstyrning 

Ett annat problemområde är att goodwillredovisning används som verktyg för resultatstyrning 

(Pajunen och Saastamoinen, 2013). Enligt Johanson, Fleischman, Valentine och Walker (2012) är 

resultatstyrning ett verktyg för företagsledare att nå specifikt utsatta mål. Resultatstyrning innebär en 

manipulation av det finansiella resultatet. Detta sker, som vi tidigare beskrivit, antingen genom 

direkta eller indirekta redovisningsmetoder. Ändringar av denna sort anses ofta vara missledande och 

kan många gånger härledas till bedrägeri även om ändringarna följer lagar och 

redovisningsstandarder då de bryter mot normer om god redovisningssed (ibid.).  

 

Resultatstyrning skapar främst ett etiskt dilemma för företagsledningen men samtidigt blir det en 

fråga för hur revisorn väljer att agera. Fischer och Rosenzweig (1995) menar att revisorer kan 

påverka nivån av redovisat resultat genom direkta och indirekta metoder. Revisorer kan genom direkt 

inverkan på valet av redovisningsmetoder eller genom att indirekt övervaka företagsledarnas åtgärder 

som inverkar på det redovisade resultatet påverka företagsledares etiska frågeställningar relaterat till 

goodwillredovisning (ibid.).  

 

Enligt Schipper (1989) har resultatstyrning som syfte att skapa fördelar för sitt egna bolag genom 

manipulativa medel vilket innebär en svår uppgift för revisorer att upptäcka samt ställs de inför ett 

etiskt dilemma. Fischer och Rosenzweig (1995) visar på ett samband mellan revisorernas svar och 

deras erfarenhet samt ansvarsnivå. Revisorer med flera års erfarenhet av redovisning visade sig vara 

mer toleranta mot manipulativa beslut från företagsledningen än deras mindre erfarna kollegor. 

Vidare visar deras undersökning på att revisorer med högt beslutsansvar har generellt högre 

överseende vid etiska frågor än revisorer med mindre ansvar (ibid.). Fischer och Rosenzweig (1995) 

spekulerar kring anledningen till varför revisorer med mer erfarenhet tenderar att vara mer toleranta 

mot resultatstyrning. De menar på att en möjlig anledning kan vara att revisorerna utsätts för 

långvarigt tryck om kortsiktig vinsttillväxt och att det tenderar till att minska revisorernas etiska 

värderingar vid manipulering av resultat (ibid.). Fischer och Rosenzweig (1995) anser att revisorers 
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etiska känslighet försvagas när de avancerar inom företag och att revisorer som visar på ett mer 

tolererat beteende gentemot resultatstyrning tenderar att gynnas mer inom företag. 

 

Healy och Wahlen (1999) menar att resultatstyrning manipulerar företagets redovisning med syfte att 

missleda intressenter och på så sätt skapa ett bättre framtida resultat. Intressenter är beroende av de 

finansiella rapporterna vilket gör dem känsliga mot manipulation av resultat som påverkar deras 

beslutsfattande (Fischer och Rosenzweig, 1995). Intressenterna kan vid ett manipulerat resultat fatta 

beslut som de annars inte hade gjort om resultatet inte redovisats på sådant sätt att det återspeglar den 

ekonomiska hälsan inom bolaget. Dessa snedvridna effekter strider mot redovisningens normer och 

lagar med att följa god redovisningssed. Revisorer har som ansvar att avslöja information som kan 

förväntas påverka förståelsen av de finansiella rapporterna vilka ligger som grund för intressenters 

beslutsfattande (ibid.). 

 

Enligt Fischer och Rosenzweig (1995) känner revisorer ofta press från företagsledningen att engagera 

sig i resultatstyrningen för att göra kvartalsrapporter mer gynnsamma. Revisorer tenderar att visa 

osäkerhet i frågan då deras egna prestationsutvärderingar ofta baseras på hur gynnsamma deras 

förberedda uttalanden verkar istället för hur noggranna de har varit i sitt arbete (ibid.). Revisorer 

behöver visa upp en större känslighet för etiken i deras arbete samt förstå vad de snedvridna 

effekterna av resultatstyrningen leder till. Individuella revisorer behöver visa ett större mod med att 

stå emot företagsledningens påtryckningar (ibid.). Vidare hävdar Fischer och Rosenzweig (1995) att 

revisorer måste motverka manipulativt beslutstagande genom operativa beslut för att förhindra 

snedvridna resultat och ta ett större ansvar i denna fråga. Enligt Masters-Stout, Costigan och Lovata 

(2008) kan IFRS bidra med nya utvägar för resultatstyrning med goodwillredovisning. Bland annat så 

hävdar Carlin och Finch (2010) att låga diskonteringsräntor används i Australien och Nya Zeeland 

för att undvika nedskrivningar.  

 

Företag bör bli mer etiskt medvetna vilket kan åstadkommas genom att man upprättar tydliga policies 

och riktlinjer för både redovisning och resultatstyrning. Företagen kan även utbilda revisorer inom 

området i form av föreläsningar och andra verktyg för att skapa kännedom om vad snedvridna 

resultat leder till och varför revisorer bör agera i etisk anda (Fischer och Rosenzweig, 1995). Wells 

(2002) menar i sin studie att resultatstyrning har ett positivt samband med företag som antingen ska 

eller nyligen har bytt VD.   
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2.7.3.2 “Earnings bath” - designad redovisning där Big Bath ingår 

Earnings bath innebär att företagsledningen avser att påverka och manipulera redovisningen, så att 

resultatet gynnar dem och framstår som högre än den är (Schroeder, Clark och Cathy, 2009). Vid Big 

Bath redovisning tar man en engångsavgift och ställer den mot inkomster för att minska tillgångarna. 

Detta leder till lägre kostnader i framtiden och i sin tur till en möjlighet för bolag att visa upp ett 

bättre resultat åren efter. “Big Bath beteende” är kopplat till goodwillnedskrivning (Walsh, Craig och 

Clarke, 1991; Jordan och Clark, 2004; Sevin och Schroeder, 2005; AbuGhazaleh, Al-Hares och 

Roberts, 2011). Företagsledningen har motiv att manipulera redovisningen och skriva ned goodwill 

eftersom det ökar sannolikheten för framtida vinster och bonusar (Scott, 2003).  

 

Big Bath redovisning förekommer vanligen vid omstrukturering och det finns ett positivt samband 

mellan Big Bath redovisning och då en ny VD tillträder inom bolag (McKee, 2005; Pajunen och 

Saastamoinen, 2013). Big Bath redovisning kan ofta avslöjas genom att granska årsredovisningar då 

bolag tenderar att vilja visa upp ett positivt resultat. Detta för att gynna den nya VD:n genom att leda 

aktieägarna att tro att den nya VD:ns inflytande har påverkat bolaget till ett bättre resultat (McKee, 

2005). För att undersöka Big Bath redovisning genom årsredovisningar ska man enligt McKee (2005) 

undersöka om bolaget har gjort några omstruktureringar inom bolaget, se hur nedskrivningar av 

tillgångar har behandlats samt se om det har skett några avvecklingar inom verksamheten. McKee 

(2005) menar dock att man vid Big Bath redovisning endast har manipulerat redovisningen genom att 

kasta om olika poster för att på så sätt kunna visa upp ett förbättrat resultat. 

 

Jordan och Clark (2004) visar i sin studie att företag som har gjort nedskrivningar av goodwill har 

betydelsefullt lägre resultat än företag som inte gjort nedskrivningar. De bolag som valt att skriva ned 

goodwill upptäckte en möjlighet att avlägsna framtida kostnader (ibid.). Jordan och Clark (2004) 

använde en trestegsmodell i sin undersökning där observationerna delades in i olika grupper. Vidare 

använde de nyckeltal som avkastning/räntabilitet på totalt kapital och rörelsemarginal för att avgöra 

om det fanns ett samband mellan resultat och nedskrivningar (ibid.).   

 

2.7.4 Marknadens roll som en övervakningsmekanism (Market monitoring) 

Som vi tidigare nämnt, så finns det subjektiva element i de framtida kassaflödesprognoserna i 

goodwillredovisning. Detta ökar problemen med asymmetri i informationen (Pajunen och 

Saastamoinen, 2013). Börsen minskar detta problem genom att företagsspecifik information 
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analyseras av börsanalytiker och också genom själva aktiehandeln (Scott, 2003; Yu, 2008). 

Vinstprognoser är mer exakta för större företag som bevakas regelmässigt av analytiker (Kerl, 2011). 

 

Om det är en stor handel i ett företags aktier, innebär det att företaget också blir utsatt för analys och 

kurskorrigeringar utifrån vad som händer i företaget. I stora företag, som är börsnoterade, handlas 

aktierna mer frekvent och till större belopp än i små företag (Saastamoinen och Pajunen, 2012). Stora 

företag är också synligare för omvärlden och utsatta för ingående analys. Allt detta leder till att 

nedskrivningsprövning blir viktig och bevakad. 

 

Saastamoinen och Pajunen (2012) skriver att företag, som handlas aktivt på börsen, är mer benägna 

att göra goodwillnedskrivning. Dessutom hävdar de att företagsstorlek är positivt korrelerad med 

goodwillnedskrivning, men i Pajunen och Saastamoinens (2013) mer aktuella undersökning av finska 

revisorer, så fann de att mer än hälften av dessa inte ansåg att företagsstorleken var av betydelse vid 

beslut om goodwillnedskrivning.  

 

Att marknaden redan har anpassat aktiekurserna när företagen meddelar nedskrivningarna, visar dock 

att företagsledningarna är ovilliga att genomföra nedskrivningar på ett tidsmässigt riktigt sätt, det vill 

säga de görs och meddelas egentligen för sent (Bartov, Lindahl och Ricks, 1998; Hirschey och 

Richardson, 2002).  
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3 Metod och upplägg av empirisk studie 

Detta kapitel redogör för arbetets övergripande metodik samt statistiska metodik och hur olika 

variabler mäts och analyseras. Vi börjar med att beskriva mer övergripande vilka metoder vi 

använder och hur vi angriper problemet i undersökningen, för att sedan förklara dessa metoder och 

tekniker mer i detalj. Vi avslutar kapitlet med källkritik där vi diskuterar undersökningens validitet 

och reliabilitet.    

3.1 Genomförande  

Vi har valt att följa Bryman och Bells (2013) råd om att läsa tidigare avhandlingar för att se vilka 

källor som har använts och vilka studier som tidigare gjorts för att få tips om vad vi själva kan 

använda för material i vår studie. Vi har läst litteratur och artiklar för att öka vår kunskap inom ämnet 

och se vad tidigare forskning kommit fram till. På detta sätt kom vi även i kontakt med olika 

problematiska områden inom ämnet. En redogörelse för några av dessa problemområden presenteras 

under rubriken 2.7, “Fyra problemområden”. Det finns risk för att man genom övergången till IFRS 

3 gått från en form av osäkerhet till en annan. Det finns indikatorer i den vetenskapliga litteraturen att 

problem vid goodwillredovisning förekommer internationellt (Carlin och Finch, 2010; Pajunen och 

Saastamoinen, 2013). Däremot verkar det saknas vetenskapliga studier avseende svenska företag vad 

gäller opportunistiskt beteende vid val av diskonteringsfaktor.  

 

Vi har under vårterminen tillsammans med vår handledare Jan Svanberg haft fyra tillfällen då vi 

samlats och presenterat artiklar. Syftet med dessa träffar var att vi studenter skulle få möjlighet att 

ägna tid åt att finna artiklar som kunde vara användbara till vår uppsats. På detta sätt kom vi snabbt i 

kontakt med ett flertal artiklar och tidigare studier inom vårt valda ämne. Vid det första mötet 

presenterade vi en artikel som heter “Do auditors perceive that there exists earnings management in 

goodwill accounting under IFRS?: Finnish evidence” skriven av Kati Pajunen och Jani Saastamoinen 

(2013) som vi valde att fördjupa oss i. Denna artikel gav oss inspiration och vi beslöt oss för att göra 

en referensstudie, men med svenska revisorer. Vi har använt den finska studien som underlag till 

uppbyggnad av vår egen undersökning. Vidare har vi valt att använda deras frågor då vi delar samma 

syfte. Precis som Pajunen och Saastamoinen (2013) har vi valt att i enkätundersökningen fokusera på 

värderingsproblematik, företagsledningens inflytande, manipulativt beteende och 

marknadsövervakning. Vi skickade ut enkäten till 732 svenska revisorer och fick tillbaka 92 svar 

vilket ger oss en svarsfrekvens på 12,57 %. Vi sökte efter fler artiklar inom valt område genom de 
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sökmotorer som Högskolan i Gävle hade att erbjuda. Vi använde även Google Scholar för att hitta 

tidigare uppsatser att få inspiration från. Genom att titta på de erhållna artiklarna och andra tidigare 

studier skapade vi oss en bred referenslista som har givit en tillfredställande grund till den empiriska 

studien. 

 

3.2 Forskningsstrategi 

Det finns två typer av forskningsansatser; deduktiv och induktiv (Bryman och Bell, 2013). Ansatsen i 

den här studien anser vi är deduktiv, då vi utgår från befintlig teori och forskning. Informationen till 

empirin är insamlad genom en tvärsnittsinriktad forskning, vilket innebär att vi har samlat in data 

från mer än ett fall (ibid.). Vårt tillvägagångssätt är att elektroniskt skicka ut enkäter till godkända 

och auktoriserade svenska revisorer. Den insamlade informationen analyseras med hjälp av 

kvantitativa forskningsmetoder. Vår referensstudie beskriver urval, metoder och analysverktyg, vilket 

stärker den potentiella generaliserbarheten i undersökningens resultat och underlättar vårt syfte med 

att använda den som referensstudie (Bryman och Bell, 1989). Vi har som i Pajunen och 

Saastamoinens (2013) studie två huvudsakliga tillvägagångssätt för att analysera de statistiska testen; 

en explorativ faktoranalys och en regressionsanalys. 

 

3.2.1 Den deduktiva forskningsansatsen 

Vid deduktiv ansats drar man logiska slutsatser av insamlad data (Bryman och Bell, 2013). Denna 

ansats är den mest använda teorin för att skildra förhållandet mellan teori och praktik inom 

samhällsvetenskapen (ibid.). Uppgifterna används för att framställa hypoteser och frågeställningar 

som sedan antingen bekräftas eller förkastas med underlag från resultat och analys (ibid.). Även om 

vi inte använder rena hypoteser, så utgår vår studie från tidigare teorier och prövar ett antal 

frågeställningar mot ett empiriskt resultat genom att jämföra och analysera insamlad data (Patel och 

Davidson, 2003).  

 

3.2.2 Kvantitativ metod 

Det är arbetets frågeställningar som avgör vilken vetenskaplig metod som tillämpas och vilken data 

som ska samlas in (Corbin och Strauss, 2008). Vi undersöker revisorers åsikter genom femton 

påståenden.  
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Två forskningsmetoder som brukar särskiljas är kvalitativ och kvantitativ metod. Då vår studie i 

huvudsak granskar kvantifierbara data som statistisk information och numeriska värden för att finna 

samband och förståelse så anser vi att den kvantitativa metoden är mer passande (Patel och 

Davidsson, 2003; Bryman och Bell, 2013). Enligt Bryman och Bell (2013) utgör mätning, kausalitet, 

generalisering och replikation fokus vid en kvantitativ forskningsmetod.   

 

Kvantitativ forskning utgår ifrån att mäta, för att sedan förklara och beskriva. Enligt Bryman och Bell 

(2013) finns det tre huvudsakliga anledningar till att fokusera på mätproblematiken i kvantitativa 

undersökningar: 

 

 Mätning möjliggör för oss att mäta små skillnader vilket innebär att vi kan upptäcka 

variationer som annars skulle kunna vara svårupptäckta 

 Mätning utgör en bra måttstock för att undersöka skillnader 

 Mätning utgör kärnan för mer exakta beräkningar vilket utgör en viktig del i vårt kapitel om 

analys 

 

I vår undersökning mäter vi svenska revisorers åsikter om goodwillredovisning enligt IFRS och mer 

specifikt huruvida detta möjliggör ett manipulativt beteende genom att använda elektroniska enkäter. 

Respondenterna får även frågor om bakgrundsfaktorer för att vi ska kunna analysera informationen 

och undersöka möjlig kausalitet. Dessa mått förklaras genom tabeller med tillhörande text. Detta 

beskriver huruvida det finns samband mellan de olika variablerna och utifrån dessa resultat har vi 

möjlighet att dra slutsatser. Dessa resultat och slutsatser knyter vi an till tidigare forskning för att 

skapa en tillfredsställande grad av generalisering. Graden av replikation påverkas av hur väl vi har 

lyckats med att inte inverka på resultaten för att inte skapa skevhet i studien (Bryman och Bell, 

2013). 

 

Genom att sammanfatta de insamlade svaren i programmet SPSS, fick vi tidigt en översiktlig bild av 

vad resultatet kunde peka på. Programmet visade även vilka bakgrundsfaktorer som blev signifikanta 

och aktuella att använda vid regressionsanalysen. Programmet möjliggjorde även att de små 

marginalskillnaderna uppmärksammades.  
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3.3 Datainsamling 

Vid datainsamling och bearbetning av den insamlade informationen finns det olika metoder att 

tillämpa. I vår studie har vi använt oss av både primär- och sekundärdata. Våra primärdata utgörs av 

de svar vi erhållit genom vår elektroniska enkätundersökning som skett via e-mail och sekundärdata 

har tagits fram ur de källor som anges i källförteckningen. Då vi anser att vår referensstudie har en 

något tunn teoridel har vi valt att återge en bredare teoretisk undersökning av tidigare forskning än 

vad Pajunen och Saastamoinen (2013) gjorde i sin studie. Eisenhardt och Graebner (2007) påpekar 

vikten av att ha en omfattande teoretisk bas.  

 

3.3.1 Primärdata 

För att få fram primärdata har vi använt oss av enkäter som forskningsverktyg. Våra respondenter 

utgörs av svenska revisorer. Vi har valt att använda oss av enkäter som mätinstrument för att 

undersöka revisorers beteende och åsikter, då Trost (2010) anser att denna metod är fördelaktig vid 

datainsamling av denna sort. 

 

Efter att vi erhållit svar på enkäten har vi använt oss av statistikprogrammet SPSS. Programmet har 

möjliggjort skapandet av olika tabeller som redovisar svarsresultaten av påståendena som enkäten 

innehåller. Vi har använt oss av envägstabeller för att presentera svarsresultatet av de femton 

påståenden i vår enkät. Envägstabeller ger inte lika mycket information som två- eller 

flervägstabeller (Hartman, 2003), men denna enkla tabell passar vår redovisning av revisorernas 

inställning till olika påståenden. Envägstabellerna ger en tydlig bild för läsaren vad som har 

undersökts och de är lätta att tyda (ibid.). Även Pajunen och Saastamoinen (2013) valde att använda 

envägstabeller för att presentera sina resultat av påståenden, vilket gör det lättare för oss att jämföra 

resultaten mellan deras studie och vår.  

 

Vi har undersökt bakgrundsfaktorer hos respondenterna för att kunna presentera dessa variablers 

korrelation med varandra. Vidare har vi valt att efterbehandla våra data i Excel för att kunna 

presentera tydliga tabeller i vår uppsats då vi anser att SPSS tabeller inte är lika lätta att utläsa. Vid 

analysen av dessa tabeller jämför vi vår egen undersökning gentemot Pajunen och Saastamoinens 

(2013) studie och presenterar eventuella samband mellan de två undersökningarna så väl som 

eventuella skillnader.  
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Vi börjar i tabell I-IV med att presentera vår beskrivande statistik för att ge en översikt på de 

variablerna vi kommer att arbeta med, de erhållna svaren från de femton påståendena vi ställde till 

våra respondenter. För oss utgör dessa tabeller en viktig funktion för att kunna besvara vår 

frågeställning och utgör grunden för vår primärdata. Tabellerna är uppdelade utifrån fyra kategorier 

av problemområden och redovisar antalet respondenter som har svarat på respektive svarsalternativ. 

Även en procentsats redovisas här.  

 

Tabell V skapade vi genom att från SPSS föra över data från bakgrundsfrågorna till Excel. Där har vi 

efterbehandlat våra data genom att dela in svaren i kategorier för att minska tabellens storlek och på 

så sätt göra den lättare att utläsa. Kategori indelningen förklaras som en not under tabellen.  

 

Under rubriken, Analystekniker 3.8, beskriver vi de modeller och tekniker vi använt för att få ett så 

tillförlitligt resultat som möjligt. Här redogör vi för utformningen av de övriga tabellerna i vår studie.  

 

3.3.2 Sekundärdata 

Vi sökte sekundärdata i Gävle högskolas sökdatabaser. Vi använde främst Emerald, Sage, Jstor och 

Scopus och sökte på nyckelorden goodwill accounting, IFRS 3, depreciation, fair value, non-financial 

assets och earnings manipulation. Vi fann inte några studier i HIGs databaser av hur IFRS 3 

genomförts i svenska företag. En orsak kan vara att det bara var nio år sedan IFRS 3 infördes. Enligt 

Bryman och Bell (2013) är sekundärdata ett billigt och effektivt sätt att få fram data inom ett visst 

område på och är även mindre tidskrävande än att plocka fram data från grunden. Våra sekundärdata 

kommer främst från litteratur, standarder, databaser och akademiska artiklar. Vi har även valt att 

granska tidigare studier inom ämnet för att få en djupare förståelse. Ur den sekundära datamängden 

har vi sedan utformat den teoretiska referensram som är relevant för analysen och slutsatsen. 

 

3.4 Urval 

För att säkerhetsställa kvaliteten i undersökningen så måste man ha ett representativt urval (Arbnor 

och Bjerke, 1994).  Att undersöka den rätta populationen var i hög grad angeläget för oss. Valet av 

respondenter, populationen, hämtas i stort utifrån Pajunen och Saastamoinens (2013) undersökning 

där de undersökte finska revisorer. Godkända och auktoriserade revisorer i Sverige har god insikt i 
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den problematisering vi undersöker. Detta gör det intressant för oss att undersöka godkända och 

auktoriserade revisorers attityd riktat till det aktuella ämnesområdet. 

 

Vi ringde och pratade med flera universitet och använde även personliga kontakter för att få fram en 

aktuell lista över vår tänkta population. Detta resulterade i att vi erhöll en användbar lista över 

godkända och auktoriserade svenska revisorer, extraherade ur FARs register. På detta sätt har vi fått 

fram 732 e-postadresser till svenska godkända och auktoriserade revisorer som utgör vår population. 

Av dessa revisorer har vi erhållit 92 svar vilket motsvarar 12,57 %. Enligt Wallace och Mellor (1988) 

lämnar enkätundersökningar berörande redovisningsområdet vanligen en svarsfrekvens mellan 10-50 

%. För att höja svarsfrekvensen valde vi att skicka med ett följebrev med enkäten. Syftet med 

följebrevet var att skapa intresse hos respondenterna genom att förklara vad undersökningen handlar 

om. Följebrevet till det ordinarie utskicket finns i appendix 2 och följebrevet som skickades ut till de 

tre påminnelserna finns att hitta i appendix 3. För att höja graden av generaliserbarhet hade vi gärna 

erhållit ett större antal svar. Vi vill dock tillägga att vi är glada över de respondenter som velat 

besvara vår enkät och att många andra studier inom samma studieområde ligger på en liknande 

svarsfrekvens.   

 

3.5 Operationalisering 

Enkäten består av femton påståenden och åtta bakgrundsfrågor. Enkäten är indelad efter de olika 

problemområden som vi tar upp i kapitel 2.7, samt bakomliggande faktorer som vi använder för att 

analysera vår insamlade data. I syfte att underlätta för förståelsen av genomförandet av vår empiri 

beskrivs studiens samtliga oberoende och de beroende variablerna i operationaliseringen. Nitton av 

dessa tjugotre frågor är hämtade från Pajunen och Saastamoinens (2013) studie. 

 

3.5.1 Bakgrundsfrågor som oberoende variabler 

Bakgrundsfrågor söker svar på avvikelser i respondenters egenskaper som kommer påverka deras 

svar och ge bättre förutsättningar för vidare förståelse av beroende variablerna. För att ta med rätt 

bakgrundsfrågor är det viktigt att bryta ner undersökningen och ta ställning till vilka variabler som är 

avgörande för att täcka en så bred målgrupp som möjligt av populationen (Saunders, Lewis och 

Thornhill, 2008). Vi valde att använda fyra av sex bakgrundsfrågor från referensstudien (Pajunen och 

Saastamoinen, 2013) och sedan lade vi till fyra egna bakgrundsfrågor. Explorativa, oberoende, 
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förklarande och bakgrunds variabler är alla synonymer som används i texten för våra 

bakgrundsfrågor. 

 

Vi inleder vår enkät med åtta bakgrundsfrågor. Dessa explorativa variabler påverkar och förklarar 

våra deskriptiva variabler, svaren på Q-frågorna i enkäten. Vi kommer nedan redovisa vilka 

explorativa variabler vi har valt att undersöka hos våra respondenter som vi anser ska ge en bra grund 

till analysen av resultatet.  

 

3.5.1.1 Kön 

För att undersöka om det finns någon skillnad mellan kvinnor och män behövde vi veta revisorernas 

kön. Eftersom en direktfråga ska undvikas i denna variabel, så formulerade vi istället frågan som en 

uppmaning i form av “kön”. Frågan är ställd med ett fast antingen-eller-svar och utgör en dikotom 

variabel som kodades 1 om respondenten var kvinna och 0 om det var en man (Bryman och Bell, 

2013).  

 

3.5.1.2 Ålder 

Variabeln ålder valde vi att ställa som en öppen fråga där respondenterna fick ange sin ålder 

numeriskt. Detta är en intervallvariabel, där svaren håller lika stort avstånd mellan kategorierna som 

kodades med intervallet 1-5, där ett är det yngre alternativet (Bryman och Bell, 2013). Med ålder 

hoppas vi kunna påvisa korrelationer med övriga oberoende variabler samt med våra beroende 

variabler.  

 

3.5.1.3 Erfarenhet - Tid som revisor 

Vidare ville vi ta reda på hur erfarna våra respondenter är och ställde även här en öppenfråga 

angående hur länge de har arbetat som revisorer. Detta är ännu en intervallvariabel där 

respondenterna själva fick fylla i hur länge de har jobbat som revisorer.  

 

3.5.1.4 Auktorisation 

Vi undersöker om revisorernas åsikter speglas av deras titel, om de är godkända eller auktoriserade 

revisorer. Skillnaden mellan godkända och auktoriserade revisorer är huruvida de avlagt en 

revisorexamen eller inte. De som tidigare var godkända revisorer med examen har nu även de titeln 
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auktoriserad revisor från och med 1 juni 2013. Detta är en dikotom variabel som kodades 1 om 

respondenten var auktoriserad revisor och 0 om han/hon var godkänd revisor.  

 

3.5.1.5 Tid de arbetat med nuvarande arbetsgivare 

Vi har valt att undersöka hur länge respondenterna har arbetat med nuvarande arbetsgivare för att ha 

möjligheten att se om detta kunde påverka deras inställning till enkätfrågorna. Även denna fråga är 

öppen och respondenten uppmanas att själv fylla i antalet år han/hon arbetat med nuvarande 

arbetsgivare. 

 

3.5.1.6 Position i revisorbyrå 

Tidigare studier pekar på att positionen inom företag har inverkan på hur man ser på redovisning 

enligt IFRS (AbuGhazaleh, Al-Hares och Roberts, 2011; Saastamoinen och Pajunen, 2012). Vi vill 

därmed undersöka om detta även gäller för revisorer. Svarsalternativen i denna fråga är fasta och 

respondenten kan välja mellan junior, senior, manager och partner. Detta är en nominalvariabel som 

kodades: 0 för annan, 1 om respondenten var junior, 2 för senior, 3 för manager och 4 för partner.  

 

3.5.1.7 Arbete vid BIG 4 byrå 

Enligt Saastamoinen och Pajunen (2012) har bakgrundsvariabeln om revisorerna jobbar vid ett Big 

Four företag stor betydelse. De kunde i sin studie märka att det fanns en specifik tankegång om en 

positiv inställning till goodwillredovisning enligt IFRS bland dessa revisorer (ibid.). Med det som 

grund har vi valt att inkludera denna dikotoma variabel i vår enkät för att se om vi i vår studie kan 

komma fram till samma slutsats. Frågan har fasta alternativ som kodades 1 om respondenten arbetar 

vid ett Big Four (BIG 4) företag, vilket innebär de fyra största internationella revisorfirmorna PwC, 

Ernst & Young, Deloitte Touche Tohmatsu och KPMG. De som arbetar på en annan revisorfirma 

kodades 0.  

 

3.5.1.8 Arbetsvecka i timmar 

Vidare har vi valt att undersöka hur många timmar i veckan vardera respondent arbetar. Detta ger oss 

information om huruvida mer eller mindre arbetsbörda påverkar revisorers åsikter om redovisning av 

goodwill enligt IFRS. Frågan är en öppen intervallvariabel där respondenten själv fyller i hur många 

timmar de arbetar i snitt i veckan. 
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3.5.2 Beroende variabler (Q-frågorna) 

I vår referensstudie (Pajunen och Saastamoinen, 2013) utformade de undersökningen runt fyra 

problemområden. Vi har också valt att fokusera på dessa problemområden som behandlar revisorers 

åsikter om goodwillredovisning enligt IFRS. Revisorerna fick svara på i vilken utsträckning deras 

åsikt stämde överens eller inte med frågeställningarna, utifrån en femgradig Likertskala 1 (=Jag 

instämmer helt) till 5 (=Jag instämmer inte alls). Likertskalan används normalt när attityder och 

åsikter ska undersökas och anses fungera på ett bra sätt i många typer av studier (Carifio och Perla, 

2008). Denna skala gjordes om till en binärskala när regressionsanalysen skulle genomföras, men det 

redovisar vi för under punkt 3.8.2, “Regressionsanalys”.  

 

3.5.2.1 Värderingsproblematik 

Enligt IFRS ska värderingar ske baserat på framtida kassaflöden. Enligt Zeff (2007) är det viktigt att 

redovisningsreglerna utvecklas för att anpassa den praktiska tillämpningen av IFRS. Vidare menar 

Zeff (2007) att detta utgör en långsamtgående process och att problematiska värderingsfrågor 

kommer att inträffa under tiden reglerna anpassas och används i praktiken. Vi undersöker revisorers 

åsikter om värderingar enligt IFRS och om goodwillvärderingar som bygger på bedömningar av 

företagsledningen är tillförlitliga. Vår enkät innehåller följande tre påståenden berörande 

värderingsproblematik:  

 

“Jag föredrar de redovisningsregler för goodwill som föreskrivs av IFRS framför de tidigare 

reglerna i den svenska redovisningslagstiftningen” 

 

“Min åsikt är att goodwillvärdering som utgår från en uppskattning av framtida kassaflöden är en 

bra metod vid finansiell rapportering” 

 

“Min åsikt är att en goodwillvärdering som bygger på bedömningar av företagsledningen inte är 

tillförlitlig” 

 

3.5.2.2 Företagsledningens inflytande 

Vi har i vår enkät undersökt revisorers åsikter om företagsledningens inflytande vid 

goodwillredovisning genom tre påståenden. Masters-Stout, Costigan och Lovata (2008) menar att 

ledningens handlingsfrihet vid nedskrivning av goodwill kan påverka besluten. Tidigare studier pekar 



Svenska revisorers uppfattning av goodwillredovisning enligt IFRS 

 

44 

 

på att ersättningsfrågor påverkar nedskrivningsbeslut och att detta är kopplat till ledningens 

inflytande (Beatty och Weber, 2006). Vårt syfte med att undersöka företagsledningens inflytande vid 

goodwillredovisning är för att se om svenska revisorer anser att det finns något problematiskt med 

detta och vad problemen i så fall beror på. De påståenden vi ställer till våra respondenter angående 

företagsledningens inflytande är: 

 

“Jag tror att företagsledningen inte genomför en nedskrivning av goodwill, om företagsledningens 

ersättning är knuten till bolagets vinst” 

 

“Företagsledningens ersättning påverkas inte av goodwillnedskrivningar” 

 

“Ett företags VD skriver inte ned goodwill, om det försämrar VD:ns ställning i företaget” 

 

3.5.2.3 Manipulativt beteende 

Med de påståendena vi ställer till våra respondenter under detta problemområde syftar vi till att 

undersöka om svenska revisorer anser att manipulativa beteenden existerar relaterat till redovisning 

av goodwill. Vi fokuserar främst på resultatstyrning och om Big Bath redovisning förekommer. 

Tidigare studier pekar på att IFRS möjliggör resultatstyrning vid goodwillredovisning (Masters-

Stout, Costigan och Lovata, 2008). I teorikapitlet kunde vi även redogöra för att studier påvisar att 

Big Bath redovisning går att koppla till nedskrivning av goodwill (Walsh, Craig och Clarke, 1991; 

Jordan och Clark, 2004; Sevin och Schroeder, 2005; AbuGhazaleh, Al-Hares och Roberts, 2011). Vår 

studies enkät rymmer sex påståenden syftande till att undersöka detta problemområde:  

 

“Företag är mer benägna att skriva ner goodwill under år med svag vinst än under år med god 

vinst” 

 

“Goodwillredovisning enligt IFRS ger ökade möjligheter att styra och manipulera företagens 

redovisade vinst” 

 

“Goodwillnedskrivningar undviks om det är möjligt” 
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“Om företagen inte skriver ned goodwill, finns det inte heller ett verkligt behov av att göra någon 

nedskrivning” 

 

“Den bransch där företaget är verksamt påverkar nedskrivningsprövning. Företagets 

branschtillhörighet påverkar nedskrivningsprövning avseende goodwill” 

 

“Konjunkturer beaktas i nedskrivningsbeslut avseende goodwill” 

 

3.5.2.4 Marknadens roll som övervakningsmekanism 

Företag vars aktier handlas mer aktivt blir granskade i större utsträckning (Saastamoinen och 

Pajunen, 2012). Vidare visar studier att företag som är granskade och analyserade i en högre grad är 

mer benägna att noga redovisa nedskrivningar av goodwill. Samtidigt finns det ett positivt samband 

mellan företags storlek och nedskrivning av goodwill (ibid.). Vi presenterar här de tre påståenden 

våra respondenter får besvara i syfte att undersöka vad revisorer anser om marknadens roll som 

övervakningsmekanism: 

 

“Bolag vars aktier handlas aktivt är mer benägna att skriva ned goodwill än företag vars aktier 

handlas i mindre omfattning” 

 

“Marknaden tvingar företag att acceptera och verkställa goodwillnedskrivningar” 

 

“Företagets storlek påverkar inte nedskrivningsbeslut avseende goodwill” 

 

3.6 Enkäter som empiriskt verktyg 

Enkätundersökningar har blivit en av de vanligaste insamlingsmetoderna av kvantitativ natur. Vid 

enkätundersökningar är det viktigt att forskaren börjar processen med att analysera vilka frågor denne 

vill undersöka för att binda ihop syfte, metod och bidrag (Bryman och Bell, 2013). Efter att vi 

analyserat frågorna vi skulle ställa i våra enkäter, undersökte vi huruvida tidigare studier fanns 

angående det valda ämnet. Vanligtvis finns det tidigare studier vilket gör det lättare att välja 

instrument samt forsknings- och analysmetoder. Olsson och Sörensen (2007) uppmanar till att 
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använda tidigare studier när man utformar sin egen forskning och att ta del av andras formulär för att 

förenkla processen med att skapa sitt egna frågeformulär till sin enkätundersökning.  

 

Vår undersökning är av kvantitativ natur och ska följaktligen, enligt Bryman och Bell (2013), 

innehålla både reliabilitet och validitet. Det är inte ovanligt att respondenter missuppfattar frågor i 

enkäten vilket leder till att både reliabiliteten samt validiteten försämras (Hultén, Hultman och 

Eriksson, 2007; Trost, 2010). Det har därmed varit av största vikt att vi i vår enkät har varit 

noggranna vid översättningen och utformningen av enkätfrågorna för att undvika ej tillförlitliga svar 

från respondenterna.  

 

För att inte den logiska validiteten skulle försvinna, så var det viktigt att revisorerna skulle kunna 

svara på alla frågorna (Olsson och Sörensen, 2007). Hultén, Hultman och Eriksson (2007) menar att 

forskare vid enkätundersökningar bör undvika att använda ett alltför krångligt språk för att minimera 

risken att frågorna kan missuppfattas av respondenterna. Det är även viktigt vid enkäter att man inte 

ställer fler frågor i samma fråga. Detta för att respondenten inte ska bli förvirrad över vilken fråga 

denne ska svara på (ibid.).  

 

Enkäter som forskningsverktyg kritiseras bland annat av Cicourel (1982). Han menar att forskaren 

inte kan säkerhetsställa att respondenterna har den kunskap som krävs eller att de kan ha olika 

mycket intresse i frågan i sin vardag (ibid.). Ekologisk validitet handlar om resultaten går att använda 

i människors vardag och i deras naturliga sociala miljö (Bryman och Bell, 2013). Genom att vi valt ut 

individer som har samma yrke och är utbildade inom samma ämne anser vi att respondenterna 

besitter den kunskap som krävs för att besvara och tolka frågorna (Cicourel, 1982; Bryman och Bell, 

2013). Vidare anser vi att detta förbättrar den ekologiska validiteten i vår studie (ibid.). 

 

Vår enkät börjar med åtta bakgrundsfrågor som vi sedan brutit ner för att jämföra samband och skapa 

förståelse för resultaten. Därefter fick respondenterna svara på femton påståenden som skapar 

grunden för vår deskriptiva statistik. Efter att enkäten skickades ut sände vi respondenterna även tre 

påminnelser med 3-4 dagas mellanrum för att öka svarsfrekvensen. 

 

I vår enkät valde vi att lämna ett kontaktnummer där respondenterna hade möjlighet att kontakta oss 

ifall de skulle ha några frågor angående enkäten. Samt för att de skulle ha möjlighet att kunna ge oss 



Svenska revisorers uppfattning av goodwillredovisning enligt IFRS 

 

47 

 

feedback om vad de anser att vi bör tänka på vid vår undersökning. Detta visade sig resultera i ett 

flertal givande diskussioner som har hjälpt oss i vårt arbete.  

 

3.7 Bortfallsanalys 

Enligt Bryman och Bell (2013) är det vanligt att respondenter inte svarar på alla frågor eller helt 

utesluter att svara. Vid enkätundersökningar är bortfallet ofta stort (ibid.). Vi erhöll 92 svar av 732 

utskickade enkäter vilket ger oss en svarsfrekvens på 12,57 %. Det har förekommit flera bortfall då 

många har hört av sig att de inte arbetar med revision längre, att de har gått i pension eller att de inte 

arbetar aktivt med IFRS. Initialt skickade vi ut enkäter till 1000 revisorer. Direkt fick vi många 

autosvar där de angav att av varierande anledningar jobbar inte personen längre med revision. Vi fick 

även flera personliga mail om att personen i fråga aldrig behandlat IFRS och därmed inte vill 

medverka i undersökning. Ett flertal meddelade även att dessa nyligen gått i pension.  

 

3.8 Analystekniker  

Om våra bakgrundsvariabler korrelerar bör vi börja misstänka att koefficienterna i vår modell inte är 

tillförlitliga. Det finns olika sätt att pröva tillförlitligheten vilket vi nedan kommer att presentera olika 

metoder för. Som sambandsanalys har vi använt oss av Spearmans rangkorrelationskoefficient för att 

undersöka korrelationen bland våra förklarande variabler. Vi har även gjort en explorativ 

faktoranalys för att identifiera olika linjer av tankegångar bland våra undersökta revisorer. Vidare har 

vi gjort en logistisk regressionsanalys för att utveckla förståelsen bakom våra respondenters åsikter.  

 

3.8.1 Sambandsanalyser 

3.8.1.1 Spearmans rangkorrelationskoefficient av förklarande variabler 

Spearmans rangkorrelationskoefficient (Tabell VI), visar ett mått på sambandet mellan 

bakgrundsvariablerna och beskriver relationen mellan två variabler. Värdet på en Spearman 

korrelation är mellan +1 och -1 där båda gränsvärdena representerar en perfekt relation. För att man 

ska kunna hålla isär effekterna av variablerna krävs så balanserade variabler som möjligt och man bör 

sträva efter att korrelationskoefficienten ska ligga nära 0 (Jamieson, 2004). 
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Uttrycket korrelation används i vardagliga sammanhang som synonym för samband, men i statistiska 

undersökningar så uttrycker den egentligen styrkan och riktningen av linjära samband mellan två 

kvantitativa variabler (De Veaux, Velleman och Bock, 2012). En stark korrelation mellan våra 

bakgrundsvariabler visar att variablerna är beroende, men det bevisar inte att det finns ett 

orsakssamband.  

 

Med Spearmans korrelationstabell får vi fram korrelationen mellan olika par av variabler. Dessa data 

i tabell VI har hämtats från våra enkäter som har behandlats genom SPSS. Vi ville även undersöka 

om en av variablerna skulle kunna ha ett linjärt sambandsförhållande med flera variabler samtidigt 

för att förhindra kollinearitet. Kollinearitet kan förekomma mellan flera variabler tillsammans. 

 

3.8.1.2 Explorativ faktoranalys 

Med en faktoranalys kan man undersöka eventuellt bakomliggande faktorer genom att titta på olika 

variablers samband. Faktoranalys är ett flerindikatorsmått och avgör om olika grupper av indikatorer 

hör ihop och bildar kluster (Bryman och Bell, 2013). Man undersöker om man kan hitta latenta 

variabler. Finns det bakomliggande faktorer kan man undersöka dessa kluster, istället för att förklara 

de olika revisorernas åsikt i varje fråga.  

 

Vid faktoranalysen har vi använt Principal Component Analysis, PCA, då denna enligt Djurfeldt och 

Barmark (2009) är den bästa extraktionsmetoden för att reducera data.  

 

Det finns två olika faktoranalyser, konfirmatorisk och explorativ faktoranalys. I en konfirmatorisk 

faktoranalys har man definierat och valt ut bestämda bakomliggande faktorer på förhand och prövar 

sedan sambandet. I en explorativ faktoranalys, den som vi använder, definierar man inte dessa 

faktorer på förhand. Den explorativa faktoranalysen visar hur många bakomliggande faktorer vi får 

fram och hur mycket (%) variation de förklarar (ibid.). 

 

Vi har två syften med faktoranalysen, det första är att upptäcka de korsvariabler som vi vill ta bort. I 

Spearmans korrelationstabell (VI) kan vi se att det finns en stark samvariation mellan våra 

bakgrundsvariabler.  
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Resultatet av Pajunen och Saastamoinens (2013) studie visade att de flesta av deras 

bakgrundsvariabler i korrelationsmatrisen inte hade samvariation. Vi fann motsatt resultat, att de 

flesta av våra bakgrundsvariabler var korrelerade. När vi genomför en faktoranalys på 

bakgrundsvariablerna, undviker vi att samma faktiska variabel kommer med flera gånger och 

fastställer vilka eventuella korsvariabler som bör elimineras. Ett av de analyserade värdena är 

Eigenvärdet vilket beskriver variationen i datamaterialet. Ju högre värde desto mer av variationen 

förklarar faktorn (Tabachnick och Fidell, 2007). 

 

Det andra syftet med att göra en faktoranalys är att analysera svaren från enkätfrågorna för att 

urskilja intressanta mönster och se om revisorer har olika tankegångar kring goodwillredovisning 

enligt IFRS.  

 

När Pajunen och Saastamoinen (2013) studerade frekvensen av påståendena som använts i deras 

enkät, visade det sig att det fanns polariserade åsikter om möjlig resultatstyrning i redovisning och 

värdering av goodwill. Denna polarisering undersöktes sedan med en explorativ faktoranalys. Deras 

studie visade att två tankegångar bland revisorerna kunde finnas, den ena som ansåg att det fanns ett 

opportunistiskt beteende i och med goodwillnedskrivningar och den andra som accepterade 

goodwillredovisning enligt IFRS och ansåg att det var en bra metod. En faktoranalys kan inte bevisa 

att det finns två tankegångar, utan resultatet från faktoranalysen bör analyseras tillsammans med 

deskriptiv statistik för att ge ett mer tillförlitligt resultat (Pajunen och Saastamoinen, 2013). 

 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Overall Sampling Adequacy, KMO, prövar om det finns ett mönster 

i korrelationsmatrisen som har möjlighet att generera faktorer (Cerny och Kaiser, 1977). Värdet för 

KMO ligger mellan 0 och 1 där 1 representerar att varje variabel förutsägs perfekt utan att påverkas 

av andra variabler. Ett värde av KMO < 0,5 anses oacceptabelt medan KMO > 0,8 är bra (ibid.). Vår 

faktoranalys fick ett KMO värde på 0,549 vilket får anses vara mediokert.   

 

Barteletts test of spherity prövar huruvida det finns korrelationer mellan variablerna eller ej. Testet är 

av statistisk sort. Nollhypotesen är att alla korrelationer = 0. Känsligheten hos testet för att upptäcka 

korrelationer mellan variabler ökar i takt med att stickprovsstorleken ökar. Detta innebär att 

nollhypotesen även förkastas vid låga korrelationer. För att en faktoranalys ska vara lämplig att utföra 

krävs det att det finns flera höga korrelationer. Syftet med Barteletts test of spherity är att förkasta 
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nollhypotesen. Tillsammans utgör KMO och Barteletts test of spherity minimumkraven för att en 

faktoranalys ska kunna utföras (Brace, Kemp och Snelgar, 2009).  

 

Initial eigenvalue mäter variansen av faktorerna (Tabachnick och Fidell, 2007). För att faktorerna ska 

inkluderas i analysen ska värdet minst vara 1,00. Våra respektive faktorers eigenvalues uppgår till 

1,515 samt 3,485.  

 

Cronbachs Alpha-värde mäts för att säkerställa tillförlitligheten hos vårt erhållna resultat. Ett högt 

värde innebär en stark reliabilitet hos våra data (Cronbach, 1951). Vi undersöker Cronbachs Alpha-

värde samtidigt som vi genomför en faktoranalys av våra data enkätundersökningen resulterat i. 

Cronbachs Alpha är en numerisk koefficient som mäter variablers tendens att mäta samma sak, intern 

konsistens (ibid.). Det vill säga tillförlitligheten hos ett test förhållande till andra tester med samma 

antal poster som mäter samma fråga.  

 

3.8.2 Regressionsanalys 

Vi påbörjade regressionsanalysen genom att initialt titta på samvariation. Vi använde oss av 

Spearman korrelationsanalys som påvisade samvariationer med högt och signifikant 

korrelationsvärde. Det räcker dock inte med att samvariationen är signifikant och har ett högt 

korrelationsvärde för att förutsäga relationen mellan två kvantitativa variabler. Resultatet kan bli det 

motsatta i regressionsanalysen och därmed visas vara insignifikanta och inte ha någon effekt på 

revisorernas åsikter om goodwillredovisning enligt IFRS (De Veaux, Velleman och Bock, 2012).  

 

Likertsskalans svar (1-5), kan inte antas vara linjära. Till exempel kan det mittersta svaret användas 

både för vill inte besvara frågan och för en neutral åsikt. Därför kodades Likertsskalans svar till 

dikotoma variabler, som mäter antingen för eller emot. 1 (Jag instämmer helt) och 2 (jag instämmer 

delvis) omkodades till 0 och 4 (jag instämmer delvis inte) och 5 (jag instämmer inte alls) omkodades 

till 1. Det neutrala 3 (jag varken instämmer eller ej) sattes till “missing" då det varken mäter för eller 

emot och inte påverkar resultatet. 

 

Även om skillnaden mellan en linjär regressionsanalys och en logistisk regression ofta är försumbar 

valde vi den logistiska då den bättre är anpassad till dikotoma beroende variabler.   
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3.8.2.1 Logaritmisk regressionsanalys 

Regressionsanalyser kan vara både bivariata och multivariata. Våra många bakgrundsvariabler gör 

vår regression multivariat eftersom flera variabler testas. Vi använder en logistisk regressions modell 

för att finna en mer realistisk förståelse bakom revisorernas åsikter (De Veaux, Velleman och Bock, 

2012).   

 

Detta statistiska test undersöker vilken effekt olika bakgrundsvariablerna kan ha på revisorers åsikter, 

till exempel om dennes arbetsgivare eller ålder påverkar hans/hennes åsikt om goodwillredovisning 

(Pajunen och Saastamoinen, 2013). Revisorernas svar på enkätfrågorna användes som beroende 

variabler och bakgrundsfrågorna som förklarande oberoende variabler.  

 

Vi börjar med att förklara variablerna och metoderna från regressionsanalysen som ostandardiserade 

b-koefficienter, Exp(B), standardfel, Chi-2, R^2 och signifikansvärdet.  

 

3.8.2.1.1 B-koefficent 

När vi presenterar regressionsanalysen i empirin gör vi detta med hjälp av en tabell. Det första värdet 

vi presenterar i tabell VIII innan parentesen är b-koefficienten. Den form som b-koefficienterna 

presenteras i tabellen är i de närmaste obegripliga om man inte kan relativt mycket om statistik 

(Sundell, 2012). Vad som är relevant i vår studie är om koefficienten visar positiv eller negativ 

effekt. Vi har både positiva och negativa utfall i vår undersökning.  

 

I vanliga fall betyder negativa samband att om värdet stiger på bakgrundsvariabeln så kommer 

sannolikheten till påståendet att minska och det omvända vid positiva samband, stiger värdet på 

bakgrundsvariablerna då kommer sannolikheten för ett instämmande på påståendet att öka.  

 

Eftersom vi använde samma kodning av svaren på attitydfrågorna som vår referensstudie (Pajunen 

och Saastamoinen, 2013) så har de instämmande svaren, värdet 0 och motsatsen att de inte instämmer 

har värdet 1. Detta gör att man måste vända på effekten av sambandet. Vid negativa samband så 

stiger värdet på bakgrundsvariabeln, då kommer sannolikheten till påståendet att öka istället och det 

omvända vid positiva samband. Det vill säga är sambandet negativt, ökar sannolikheten till 

instämmande och är sambandet positivt minskar sannolikheten till instämmande. (Tabachnick och 

Fidell, 2007; Djurfeldt och Barmark, 2009).  
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Vid fyra tillfällen är frågorna omvända och ger därför ett omvänt svar (instämmer man i påståendet är 

man emot). Vi har beslutat oss för att vända poängen i dessa fall så att effekten blir densamma och 

man slipper vända på svaret än en gång.  

 

3.8.2.1.2 Exp(B)  

Detta värde visar oddsratiot, sannolikheten för att något ska inträffa, delat med sannolikheten att det 

inte ska inträffa (Sundell, 2012). Exempel: Vi tar värdena från Q4-BIG4 och räknar ut effekten på 

den andra variabeln: (0,012-1)*100= -98,8 %. Detta innebär att effekten av att revisorn arbetar på ett 

BIG 4 företag har en negativ effekt upp till 98,8 % på hans åsikt till frågan Q4. 

 

3.8.2.1.3 Standardfel 

Standardfel undersöks parallellt med regressionsanalysen. Standardfel, som även benämns “SE” 

,beräknar hur samlade eller utspridda de olika värdena är. Standardfel är en uppskattning av hur långt 

ifrån testets medelvärde som kommer att vara relaterat till medelvärdet i populationen (Tabachnick 

och Fidell, 2007). 

 

3.8.2.1.4 Wald Chi-2 

Wald-test (Chi-två) är ett parametiskt statistiskt test som används för att testa det sanna värdet av en 

parameter (Olsson och Sörensen, 2007). Waldtestet baseras på parameterskattning och kovarianser 

hos dessa, till exempel standardavvikelser (ibid.). Vid regressionsanalysen undersökte vi även 

signifikansen för att utesluta att sambanden inte är felaktiga eller slumpmässiga.  

 

Genom Chi-2 testet får man även ut ett värde av “likelihood”, det är sannolikheten att något inträffar 

när resultatet är givet (Wahlgren, 2005). Exempelvis när vi vet att effekten av att revisorerna arbetar 

på ett BIG4 företag påverkar att de till största sannolikhet kommer att instämma på påståendet, så 

beskriver “likelihood” hur stor sannolikheten är att det verkligen kommer att inträffa.  

 

3.8.2.1.5 R^2 

Förklaringsgrad (R^2), eller determinationskoefficienten som den även kallas, anger hur stor del den 

oberoende variabeln förklarar variationen hos den beroende variabeln (Wahlgren, 2005). För 
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förklaringsgraden är det lägsta värdet 0 och högsta värdet 1, där ett högt värde representerar en hög 

förklaringsgrad och vice versa (Olsson och Sörensen, 2007; Djurfeldt och Barmark, 2009).  

 

3.8.2.1.6 Signifikans 

Det är förväntat att det inte skulle finnas ett beroende och då skulle åsikterna, instämmer och 

instämmer inte, få samma medelvärde. Om de inte får samma medelvärde, så finns det en skillnad. 

Ett F-test avgör om skillnaden kan anses vara signifikant, det vill säga att svaret påverkas till viss 

grad av den oberoende variabeln. Vi redogör för de variabler som är signifikanta med stjärnor i 

tabellen. Ju närmare 0 som p-värdet ligger, desto starkare grund har vi att påstå att det finns ett 

beroende mellan bakgrundsvariabeln och revisorns åsikt (Olsson och Sörensen, 2007). Två stjärnor 

antyder på en starkare signifikans och mindre felmarginal. 

 

Genom faktoranalysen och Logit regression kan vi tyda olika tankegångar hos de svenska revisorerna 

och vilka bakgrundsfaktorer som kan påverka deras åsikter. Vi redogör för dessa i empirin och i 

analysen av resultaten. 

 

3.8.3 Regressionsdiagnostik 

3.8.3.1 VIF - Variansinflationsfaktorn  

Variansinflationsfaktorn (VIF) mäter hur mycket variansen ökar genom att undersöka korrelationerna 

mellan de oberoende variablerna. Med VIF kan vi se om regressionsmodellen är bra och tillförlitlig, 

men även vilka variabler som bör tas bort från faktoranalysen (Sundell, 2012).    

 

En korrelation över 0,8 brukar anses vara ett problem (ibid.). I vår studie så fann vi en problematisk 

samvariation med väldigt hög korrelation, vilket skulle kunna betyda att multikollinearitet 

förekommer. AGE (ålder) och DEG (erfarenhet) har en korrelation på 0,868 (se tabell VI). Som 

förväntat så har ålder med erfarenhet att göra, oftast så är det så att ju längre erfarenhet desto äldre 

och även ju äldre desto mer erfarenhet.  

 

För att kollinearitet inte ska vara ett problem ska VIF vara så lågt som möjligt, men värdet ett är 

minimum (ibid.). Olika källor argumenterar för olika maximum gränsvärden för VIF (Maddala, 

2001). Vår referensstudie (Pajunen och Saastamoinen, 2013) hävdar att eventuell kollinearitet är ett 
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problem om VIF är större än tio, medan andra studier menar att det kan ligga så lågt som 2,5. Mellan 

fyra och fem verkar vara en ganska vanlig gräns. Man mäter samtidigt toleransvärdet som ska ligga 

mellan 0,25 och 0,2. Om VIF analysen visar att det förekommer kollinearitet, så måste en av 

variablerna uteslutas, eftersom båda har samma förklarande effekt på beroende variabeln och mäter i 

princip samma sak (Sundell, 2012). 

 

3.8.4 Alternativa test  

Här testar vi sambanden ytterligare med ett ETA-square test och vi tar fram marginaleffekterna för att 

kunna dra bättre slutsatser från den informationen vi erhållit från regressionsanalysen.  

 

3.8.4.1 ETA-square test 

Vi vet i och med F-testet att beroendet är signifikant, men vi vet inte hur stor effekt 

bakgrundsvariabeln har på revisorns åsikt. Med ett ETA square-test undersöker vi proportionen av 

variansen och kan nu även beskriva hur stark effekt den oberoende variabeln har på revisorns åsikt på 

varje enkätfråga (Sundell, 2012).  

 

Beskrivning av effektens storlek när det är en input (One-way ANOVA) 

Effektens storlek                  Beskrivning 

ES < eller = 0,04                  Effekten är statistisk signifikant men svag 

0,04 < ES < eller = 0,36       Effekten är måttlig 

ES > 0,36                             Effekten är stark 

 

I tabell VIII presenteras endast de variabler där de uppskattade värdena har ett tillräckligt starkt Chi-2 

(x^2) och p-värdet är mindre än alfa (0,05) och som därmed har en högre konfidensnivå än 95 % och 

är signifikanta. Denna teknik tillsammans med signifikansnivån gör att vi verkligen kan avgöra 

eventuella samband, genom en beräkning av ett förväntat värde om endast slumpen inverkade (De 

Veaux, Velleman och Bock, 2012; Bryman och Bell, 2013). Det är bara i de presenterade fallen det 

finns belägg för att revisorernas åsikt påverkas av bakgrundsvariabeln. 
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3.8.4.2 Marginaleffekter - Bivariat korstabell 

För att kunna dra mer precisa slutsatser från resultatet av regressionen gör vi en bivariat korstabell 

som vi presenterar i en effektparametertabell (tabell X). Marginaleffekter mäter hur inflytelserik en 

viss variabel är samtidigt som de andra variablerna hålls fixerade (Olsson och Sörensen, 2007). En 

mätning av marginaleffekter krävs för att tolka effekten av regressioner på den beroende variabeln. 

 

För att kunna undersöka marginaleffekten, så är vi tvungna att än en gång omvandla Likertskalans 

svar (1-5) till binära värden, precis som i regressionsanalysen. 

 

3.9 Kvalitetskriterier  

Enligt Bryman och Bell (2013) är reliabilitet, replikation och validitet de viktigaste kriterierna som 

används för att bedöma vilken kvalitet en studie har. Reliabilitet visar på hur konsekvent studiens 

resultat är. Vid kvantitativa studier är reliabiliteten högst aktuell. Detta då studien vanligen syftar på 

att få fram data huruvida ett visst mått är stabilt eller ej (ibid.). Replikerbarhet är enligt Bryman och 

Bell (2013) ett kriterium som liknar reliabilitet i den mån att man här vill se om man kan upprepa 

studien för att på så sätt kunna jämföra de olika studiernas resultat. Det vill säga att det skall gå att 

reproducera undersökningen. För att detta skall vara möjligt måste beskrivning om hur man i detalj 

har utfört studien finnas (ibid.). I stor mån är denna studie lätt att göra om då enkäten finns 

dokumenterad och kan användas igen vilket ger studien en hög grad av replikation. Enligt Bryman 

och Bell (2013) är validitet en värdering huruvida en studie hänger ihop och hur väl forskaren fått 

svar på det denne sökte, det vill säga hur väl slutsatserna reflekterar gentemot undersökningens syfte. 

 

3.9.1 Reliabilitet 

Kvalitetskraven för en kvantitativ forskning är enligt Bryman och Bell (2013) reliabilitet och 

validitet. Reliabilitet innefattar stabilitet, intern reliabilitet och interbedömarreliabilitet (Bryman och 

Bell, 2013). 

 

Stabilitet innebär att det resultat man får av en kvantitativ forskning inte förändras över tid utan håller 

ett stabilt mått (Bryman och Bell, 2013). Som ett konkret exempel kan vi anta att ett test med samma 

grunder och syfte leder till samma resultat även om testet mäts vid flera tillfällen (ibid.). 
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Med intern reliabilitet menas det att indikationerna har ett samband med varandra när tester utförs 

(ibid.). För att förtydliga kan vi anta att ett test utgörs där flera indikatorer existerar och dessa skall då 

följa ett index så att resultaten mäts på samma sätt (ibid.). 

 

Internbedömarreliabilitet förklaras enklast genom att ge ett exempel. Låt oss anta att ett test utförs där 

det finns flera observatörer. Det är då viktigt att svaren behandlas på samma sätt genom att man 

placerar data i kategorier för att eliminera den risk som finns med feltolkning av de resultaten som 

utvinns (ibid.). Konkret exempel ges av Bryman och Bell (2013) som anser att det finns risk för att 

internbedömarreliabiliteten kan skadas vid enkätundersökningar som ställer öppna frågor. Det är här 

lätt att olika tolkningar sker av svaren och därmed blir svaren missvisande då olika observatörer kan 

tolka svar på olika sätt utifrån egna erfarenheter. 

 

Sammanfattat innebär en hög grad av reliabilitet att studiens mätningar är tillförlitliga och att 

mätningen går att upprepa. Vi har i vårt kapitel berörande metod varit noga med att utförligt förklara 

vad vi har mätt, varför vi mäter och hur vi mäter för att minimera slumpmässiga fel. Frågorna är väl 

granskade för att respondenterna inte ska kunna misstolka dem. Som vi tidigare har nämnt har vi valt 

att i samband med enkätformuläret skicka ut ett följebrev för att minimera missförstånd vid 

enkätundersökningen. I följebrevet har vi förklarat vårt syfte med undersökningen och även lämnat 

kontaktuppgifter för att respondenterna ska ha möjlighet att kontakta oss vid möjliga frågor och för 

att kunna lämna feedback. För att öka reliabiliteten har vi låtit utomstående personer granska 

enkätfrågtorna för att kontrollera att de tillsammans med svarsalternativen är formulerade på ett 

tillfredställande sätt.  

 

3.9.2 Validitet 

Validitet enligt Bryman och Bell (2013) är ett mått på hur väl man mäter ett visst begrepp. Bryman 

och Bell (2013) ger här ett konkret exempel vid intelligenstester. Man frågar sig huruvida ett 

intelligenstest verkligen visar på hur intelligent en person är (ibid.). Det vill säga är frågan om det 

finns validitet hos intelligenstestet relaterat till en persons intelligens (ibid.). Det finns inom 

kvantitativ forskning olika typer av validitet. Dessa utgörs av ytvaliditet, samtidig validitet, prediktiv 

validitet, begreppsvaliditet och konvergent validitet (ibid.). 

 

3.10 Metodkritik 
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Vi har valt att använda elektroniska enkäter som insamlingsmetod av data. Våra respondenter utgörs 

av svenska revisorer. Att få in många svar via enkäter visade sig vara svårare än vi trott. Metoden 

blev både tidskrävande och drog ut på tiden. Vi beslöt oss för att sätta ett datum då vi skulle avsluta 

undersökningen för att ha tid över att bearbeta våra data. Vid den tidpunkten vi bestämde oss för att 

samla in dessa data och börja arbeta med den hade vi fått in 92 svar från våra respondenter. Kritiken 

riktar sig inte direkt till metoden i sig, vi skulle snarare behövt mer tid för denna typ av 

undersökning. Samtidigt som att tiden var knapp inföll flera långledigheter under vår 

undersökningsperiod vilket inte förbättrade vår situation.  

 

Om man inte får in tillräckligt många svar, kan detta påverka normalfördelningen av den insamlade 

informationen. När man jobbar med ordinaldata och har många respondenter med lika svar går 

analysen ofta över till att räknas som approximativt normalfördelad (De Veaux, Velleman och Bock, 

2012). Vi undersöker våra deskriptiva data för “skewness” och “kurtiosis”. Om våra data är skeva, 

för platta eller spetsiga undersöks genom att vi multiplicerar standardfelet (från våra deskriptiva data) 

med tre. Om resultatet kommer under -1,5 eller över 1,5, så anses våra data vara skevt fördelade vid 

“skewness” eller vara för platta eller spetsiga vid kurtiosis.  

 

Analysmetoden har även den varit tidskrävande. Vi har använt oss av SPSS som är ett avancerat 

statistikprogram. Vi lånade böcker på biblioteket, sökte upp guider på internet och tittade på 

videoklipp via olika medier för att på ett snabbt och effektivt sätt komma in i användandet av detta 

program. Frekvensanalyserna var inte svåra att få ihop utan det var snarare faktoranalysen, 

regressionsmodellerna och analys av marginaleffekterna som tog tid att framställa och kontrollera att 

dessa var korrekt gjorda.  

 

Vi har i vår studie valt att använda Principal Component Analysis som extraktionsmetod medan 

Pajunen och Saastamoinen (2013) använde Maximum Likelihood för att testa sannolikheten. Vi 

räknar ut likelihood ratio genom de bivariata korstabellerna, där vi även undersöker sannolikheten 

med ett ETA square-test för att beskriva hur stark effekt den oberoende variabeln har. Vi är medvetna 

om att detta kan påverka resultatets utgång av faktoranalysen och regressionsanalysen gentemot vår 

referensstudie (Pajunen och Saastamoinens, 2013).  

 

Eftersom vårt VIF test enligt de två striktare gränsvärdena pekar på att det förekommer 

multikollinearitet mellan ålder (AGE) och erfarenhet (DEG), borde vi ha gjort om 
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regressionsanalysen och uteslutit en variabel i taget. Tyvärr på grund av tidsbrist, så hann vi inte göra 

det, men regressionen kan ändå anses tillförlitlig, eftersom det inte förekom multikollinearitet vid det 

första gränsvärdet. Vi beslöt oss ändå för att utesluta AGE från den bivariata korstabellen för att 

räkna ut marginaleffekten istället (tabell X). På detta sätt tar vi bara med resultatet från den ena av 

dessa samvarierande parvariablerna. Båda var signifikanta i samma frågor, så vi tar inte bort 

variabeln från något annat signifikant sammanhang.  

 

Trots flera explorativa metoder finner vi det svårt att påvisa samband mellan den oberoende variabeln 

POS (Partner, manager, senior) och svaren i denna undersökning. Vi presenterar därför inte dessa i 

tabell X.  

 

3.11 Källkritik 

Enligt Bryman och Bell (2013) ska de källor man använder vid en akademisk studie vara tillförlitliga, 

äkta och relevanta. De vetenskapliga artiklar vi har använt oss av har vi ingen påtaglig misstro till då 

den har blivit granskad innan publicering har skett. Vi har även valt att undersöka vissa av de 

författarna som vi refererat mycket för att eliminera möjlig skepticism om bristande teori. Det är av 

intresse för användaren att undersöka om källan är oberoende, objektiv och opartisk (ibid.). Man ska 

vid datainsamling vara kritisk för att undvika vinklad och ofullständig information. 

Vid användning av data som inte är skriven på ens modersmål ska man ta i beaktande att risken för 

misstolkning ökar vid användning av sådana sekundärdata. Vi har vid flera tillfällen använt oss av 

engelsk data i vår studie och har varit noga i översättningen av denna. Vi har diskuterat den data som 

vi ansett vara oklar med en tredje person för att minimera risken för misstolkning.   

 

Då vi valt att fokusera extra mycket på den finska studien (Pajunen och Saastamoinen, 2013) är vi 

medvetna om att detta kan ha format vår uppfattning om ämnet. Dock har vi samtidigt varit noga med 

att utgå ifrån fakta och försökt att inte färgas av andras åsikter i så stor utsträckning som möjligt.    
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4 Empiri och resultat 

Vi presenterar i detta kapitel den enkätundersökning vi har gjort på svenska revisorer. Här redogör 

vi för resultaten samt presenterar vi bakgrundsfaktorer som kan ha påverkat revisorernas lämnade 

svar. Resultaten presenteras genom beskrivande text med tillhörande tabell undertill. 

4.1 Deskriptiv statistik 

I vår enkätundersökning fick svenska revisorer besvara femton påståenden som vi presenterar i fyra 

kategorier av problemområden. Vi undersökte även bakgrundsfaktorer (explorativa data) hos våra 

respondenter som även dessa erhölls från enkätundersökningen.  

4.1.1 Värderingsproblematik (Valuation issues) 

Tabell I - Värderingsproblematik 

  Antal % 

   Q2. Jag föredrar de redovisningsregler för goodwill som föreskrivs av IFRS framför de tidigare reglerna i den svenska 

redovisningslagstiftningen 

Jag instämmer helt 7 7,6 

Jag instämmer delvis 31 33,7 

Jag varken instämmer eller ej 20 21,7 

Jag instämmer delvis inte 15 16,3 

Jag instämmer inte alls 18 19,6 

Inget svar 1 1,1 

Totalt 92 100 

   Q1. Min åsikt är att goodwillvärdering som utgår från en uppskattning av framtida kassaflöden är en bra metod vid finansiell 

rapportering 

Jag instämmer helt 22 23,9 

Jag instämmer delvis 46 50 

Jag varken instämmer eller ej 10 10,9 

Jag instämmer delvis inte 8 8,7 

Jag instämmer inte alls 5 5,4 

Inget svar 1 1,1 

Totalt 92 100 

   Q10. Min åsikt är att en goodwillvärdering som bygger på bedömningar av företagsledningen inte är tillförlitlig 

Jag instämmer helt 6 6,5 

Jag instämmer delvis 24 26,1 

Jag varken instämmer eller ej 23 25 

Jag instämmer delvis inte 25 27,2 

Jag instämmer inte alls 14 15,2 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 
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Vi har undersökt värderingsproblematik vid goodwillredovisning genom tre påståenden givna av 

tabell I. Tabellen visar vad revisorerna anser om frågan och redovisas både med antal och procent.  

 

Av de revisorer som svarat på vår enkät kan vi visa upp att det finns två tydliga uppfattningar kring 

huruvida de nya reglerna angående redovisning av goodwill är bättre än de äldre, vilka vi redogör för 

i vår explorativa faktoranalys. Av alla respondenter, så ansåg 41,3 % att de nya reglerna är att föredra 

och 35,9 % att de inte är bättre än de tidigare. Metoden där värdering av goodwill utgår från 

uppskattade framtida värden är en bra värderingsmetod ansåg en klar majoritet på 73,9 %. Endast 

(32,6 %) anser att goodwillvärdering som bygger på bedömningar av företagsledningen är 

tillförlitliga. Den andra gruppen av revisorer (42,4 %) har en mer kritisk syn på värdering av 

goodwill enligt IFRS. 

4.1.2 Ledningens inflytande 

Tabell II - Ledningens inflytande 

  Antal % 

   Q4. Jag tror att företagsledningen inte genomför en nedskrivning av goodwill, om företagsledningens ersättning är knuten 

till bolagets vinst 

Jag instämmer helt 12 13 

Jag instämmer delvis 34 37 

Jag varken instämmer eller ej 27 29,3 

Jag instämmer delvis inte 15 16,3 

Jag instämmer inte alls 4 4,3 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 

   Q8. Företagsledningens ersättning påverkas inte av goodwillnedskrivningar 

Jag instämmer helt 6 6,5 

Jag instämmer delvis 24 26,1 

Jag varken instämmer eller ej 35 38 

Jag instämmer delvis inte 19 20,7 

Jag instämmer inte alls 8 8,7 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 

   Q6. Ett företags VD skriver inte ned goodwill, om det försämrar VD:ns ställning i företaget 

Jag instämmer helt 10 10,9 

Jag instämmer delvis 38 41,3 

Jag varken instämmer eller ej 24 26,1 

Jag instämmer delvis inte 16 17,4 

Jag instämmer inte alls 4 4,3 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 
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Respondenterna fick svara på två påståenden om frågan huruvida ersättning till ledningen påverkar 

beslut om goodwillnedskrivningar och ett påstående som behandlar företags VD:ar. Tabell II 

redovisar för dessa påståenden. 

 

50 % av respondenterna tror att ledningens beslut om nedskrivning av goodwill är kopplat till 

företagsledningens incitament till ersättning. Svaren till påståendet om att “Företagsledningens 

ersättning påverkas inte av goodwillnedskrivning” är relativt jämt fördelade. 38 % svarade här att 

“Jag varken instämmer eller ej”. Däremot det sista påståendet under “Ledningens inflytande” hade en 

instämmande majoritet som tycker att “Ett företags VD skriver inte ned goodwill, om det inte 

försämrar Vd:ns ställning i företaget”.  

 

4.1.3 Manipulativt beteende (Manipulative behavior) 

Här har vi undersökt revisorers inställning till om IFRS möjliggör ett manipulativt beteende vid 

goodwillredovisning. Vi presenterar här sex påståenden om frågan som redovisas i tabell III på nästa 

sida.  

 

“Företag är mer benägna att skriva ner goodwill under år med svag vinst än år med god vinst”, 

genom insamlade svar på detta påstående undersöker vi möjligheten till Big Bath redovisning. 

Resultatet visar på en delad åsikt här. 44,6 % anser att Big Bath redovisning inte är sannolikt bland 

företag. 33,7 % varken instämmer eller ej. Respondenterna är mer eniga i påståendet om att 

“Goodwillredovisning enligt IFRS ger ökade möjligheter att styra och manipulera företagens 

redovisade vinst”, då 47,9 % instämmer med påståendet. Även här kan vi se ett högt antal neutrala 

röster, 34,8 %. Det är intressant att endast 17,4 % inte instämmer med påståendet. Respondenterna 

håller med om att “Goodwillnedskrivningar undviks om det är möjligt”, 54,4 % av respondenterna 

instämmer med påståendet. En minoritet på 22,8 % håller inte med om detta. 58,7 % instämmer inte 

med påståendet “Om företagen inte skriver ned goodwill, finns det inte heller ett verkligt behov av att 

göra någon nedskrivning”. 25 % av respondenterna instämmer med påståendet. Respondenterna är 

mer eniga i påståendet om “Den bransch där företaget är verksamt påverkar 

nedskrivningsprövning...”. 59,7 % av respondenterna instämmer med påståendet medan endast 11,9 

% inte instämmer. De flesta av respondenterna anser att “Konjunkturer beaktas i nedskrivningsbeslut 

avseende goodwill”. Majoriteten, 63,1 %, instämmer med påståendet. Minoriteten 17,4 % anser inte 

att konjunkturen påverkar nedskrivningsbeslut. 
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Tabell III - Manipulativt beteende 

  Antal % 

   Q11. Företag är mer benägna att skriva ner goodwill under år med svag vinst än under år med god vinst 

Jag instämmer helt 2 2,2 

Jag instämmer delvis 18 19,6 

Jag varken instämmer eller ej 31 33,7 

Jag instämmer delvis inte 24 26,1 

Jag instämmer inte alls 17 18,5 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 

   Q3. Goodwillredovisning enligt IFRS ger ökade möjligheter att styra och manipulera företagens redovisade vinst 

Jag instämmer helt 10 10,9 

Jag instämmer delvis 34 37 

Jag varken instämmer eller ej 32 34,8 

Jag instämmer delvis inte 13 14,1 

Jag instämmer inte alls 3 3,3 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 

   Q7. Goodwillnedskrivningar undviks om det är möjligt 

 Jag instämmer helt 19 20,7 

Jag instämmer delvis 31 33,7 

Jag varken instämmer eller ej 20 21,7 

Jag instämmer delvis inte 14 15,2 

Jag instämmer inte alls 7 7,6 

Inget svar 1 1,1 

Totalt 92 100 

   Q5. Om företagen inte skriver ned goodwill, finns det inte heller ett verkligt behov av att göra någon nedskrivning 

Jag instämmer helt 5 5,4 

Jag instämmer delvis 18 19,6 

Jag varken instämmer eller ej 15 16,3 

Jag instämmer delvis inte 21 22,8 

Jag instämmer inte alls 33 35,9 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 

   Q15. Den bransch där företaget är verksamt påverkar nedskrivningsprövning. Företagets branschtillhörighet påverkar 

nedskrivningsprövning avseende goodwill 

Jag instämmer helt 12 13 

Jag instämmer delvis 43 46,7 

Jag varken instämmer eller ej 25 27,2 

Jag instämmer delvis inte 6 6,5 

Jag instämmer inte alls 5 5,4 

Inget svar 1 1,1 

Totalt 92 100 

   Q14. Konjunkturer beaktas i nedskrivningsbeslut avseende goodwill 

 Jag instämmer helt 10 10,9 

Jag instämmer delvis 48 52,2 

Jag varken instämmer eller ej 17 18,5 

Jag instämmer delvis inte 11 12 

Jag instämmer inte alls 5 5,4 

Inget svar 1 1,1 

Totalt 92 100 
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4.1.4 Marknadens funktion som övervakningsmekanism (Market monitoring)  

 

Tabell IV - Marknadens funktion som övervakningsmekanism 

  Antal % 

   Q9. Bolag vars aktier handlas aktivt är mer benägna att skriva ned goodwill än företag vars aktier handlas i mindre 

omfattning 

Jag instämmer helt 1 1,1 

Jag instämmer delvis 16 17,4 

Jag varken instämmer eller ej 54 58,7 

Jag instämmer delvis inte 11 12 

Jag instämmer inte alls 10 10,9 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 

   
Q12. Marknaden tvingar företag att acceptera och verkställa goodwillnedskrivningar 

Jag instämmer helt 2 2,2 

Jag instämmer delvis 27 29,3 

Jag varken instämmer eller ej 36 39,1 

Jag instämmer delvis inte 17 18,5 

Jag instämmer inte alls 10 10,9 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 

   
Q13. Företagets storlek påverkar inte nedskrivningsbeslut avseende goodwill 

Jag instämmer helt 15 16,3 

Jag instämmer delvis 15 16,3 

Jag varken instämmer eller ej 26 28,3 

Jag instämmer delvis inte 30 32,6 

Jag instämmer inte alls 6 6,5 

Inget svar 0 0 

Totalt 92 100 

      

 

Vi undersöker marknadens roll som en övervakningsmekanism genom dessa tre påståenden. Tabell 

IV visar resultatet vi erhållit av vår enkätundersökning angående detta.  

 

Påståendet beträffande om svenska revisorer anser att “Bolag vars aktier handlas aktivt är mer 

benägna att skriva ned goodwill än företag vars aktier handlas i mindre omfattning” var möjligen svår 

att förstå för våra respondenter då majoriteten, 58,7 %, inte hade någon uppfattning om påståendet. 

De andra två påståendena hade en relativt jämn fördelning bland svarsalternativen. Påståendet 
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angående om respondenterna anser att “Marknaden tvingar företag att acceptera och verkställa 

goodwillnedskrivningar” instämmer 31,5 % av respondenterna. Även i detta påstående hade 

majoriteten, 39,1 %, ingen åsikt. 39,1 % av respondenterna instämmer inte med påståendet 

“Företagets storlek påverkar inte nedskrivningsbeslut avseende goodwill”. 

 

4.1.5 “Skewness” och “Kurtiosis” 

För att se om våra deskriptiva data har en skev fördelning tar vi genomsnittet av standardfelen och 

multiplicerar dessa med tre. Resultatet ligger inom intervallet för normalfördelade data, -1,5 > 0,756 

< 1,5. Våra data är därmed tillräckligt normalfördelade.  

 

Vi tar även genomsnittsvärdet för standardfelen för “kuriosis” för att räkna ut om våra data ger en för 

platt eller spetsig fördelning. Resultatet är högt, men befinner sig inom intervallen -1,5 > 1,497 < 1,5.  

 

4.2 Bakgrundsfaktorer 

Tabell V - Bakgrundsfaktorer 

        Antal (%)     

Variabel Förklaring 0 1 2 3 4 5 

        
AGE Respondentens ålder [år] NA 2 (2,2) 18 (19,6) 23 (25) 36 (39,1) 13 (14,1) 

BIG4 

Är lika med 1 om respondenten arbetar vid ett BIG 4 

företag, annars 0 37 (40,2) 55 (59,8) NA NA NA NA 

DEG Hur länge respondenten har arbetat med revision [år] NA 11 (12) 22 (23,9) 35 (38) 21 (22,8) 3 (3,3) 

GNDR Är lika med 1 om respondenten är kvinna, annars 0 70 (76,1) 22 (23,9) NA NA NA NA 

AUKT 

Är lika med 1 om respondenten är auktoriserad revisor, 

annars 0 13 (14,1) 79 (85,9) NA NA NA NA 

POS Vilken position respondenten har i nuvarande företag 6 (6,5) 0 (0,0) 3 (3,3) 26 (28,3) 57 (62) NA 

ARBG Tid med nuvarande arbetsgivare [år] NA 21 (22,8) 34 (37) 26 (28,3) 11 (12) NA 

ARBT Arbetstid en vanlig vecka [timmar] 1 (1,1) 1 (1,1) 3 (3,3) 37 (40,2) 42 (45,7) 8 (8,7) 

        Not: AGE, 1 = < 30; 2 = 31-40; 3 = 41-50; 4 = 51-60; 5 = > 61. DEG/ARBG, 1 = < 10; 2 = 11-20; 3 = 21-30; 4 = 31-40; 5 = 41-50. 

POS, 0 = annan; 1 = junior; 2 = senior; 3 = manager; 4 = partner. ARBT, 0 = saknas; 1 = 11-20; 2 = 21-30; 3 = 31-40; 4 = 41-50; 5 = 

51-60.  
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För att vidare undersöka våra respondenters åsikter testar vi hur olika bakgrundsfaktorer påverkar 

deras svar. Bakgrundsfaktorerna utgörs av respondenternas ålder (AGE), om respondenten arbetar 

vid ett Big Four företag (BIG4), hur länge respondenten har arbetat med revision (DEG), 

respondentens kön (GNDR), grad auktorisation hos respondenten (AUKT), position respondenten har 

inom det nuvarande företaget (POS), hur länge respondenten har arbetat hos sin nuvarande 

arbetsgivare (ARBG) och hur lång en vanlig arbetsvecka är för respondenten (ARBT). 

Bakgrundsfaktorerna redovisas i tabell V. 

 

4.2.1 Spearmans rangkorrelationskoefficient av förklarande variabler 

 

Tabell VI - Spearmans rangkorrelationskoefficient av förklarande variabler 

Variabel AGE BIG4 DEG GNDR AUKT POS ARBG 

        
Big4 0,228* 

      
DEG 0,868** 0,127 

     
GNDR -0,295** 0,037 -0,263* 

    
AUKT 0,295**     0,327** 0,093 -0,045 

   
POS 0,160 0,152 0,242* 0,064 0,025 

  
ARBG 0,561** -0,149   0,577** -0,227* 0,015 0,273** 

 
ARBT -0,138 -0,155 0,079 -0,110 -0,236* 0,062 0,029 

        Not: Värdena i matrisen beskriver korrelationen mellan två variablerna och går mellan -1 och +1. Stjärnan efter värdet av 

korrelationen beskriver huruvida korrelationen är signifikant på 0,05-nivå alternativt 0,01-nivå. Korrelationen är signifikant vid: 

*p-värde < 0,05 och **p-värde < 0,01.  

Bakgrundsvariablernas definition: AGE = Respondentens ålder (år); BIG4 = Om respondenten arbetar vid ett BIG 4 företag; 

DEG = Hur länge respondenten har arbetat med revision (år) GNDR = Kön; AUKT = respondentens titel (auktoriserad eller 

annan); POS = Vilken position respondenten har i nuvarande företag (Partner, Manager, Senior, junior eller annan); ARBG = 

Tid med nuvarande arbetsgivare (år) ARBT = Arbetstid en vanlig vecka (h). 

                

 

Spearmans rangkorrelationskoefficient är ett icke-parametriskt mått som mäter sambandet mellan två 

variabler. Det vill säga så beskriver den hur väl relationen mellan två variabler kan beskrivas, 

riktning och styrka. I tabell VI rapporteras vårt resultat från enkätundersökningen berörande 

bakgrundsvariablerna där vi har utfört en Spearman korrelationsundersökning. Matrisen visar att flera 

av bakgrundsvariablerna har svag till obefintlig korrelation med varandra. Vid ett tillfälle, AGE - 

DEG, visar resultatet på en ganska hög grad av korrelation (0,868). Andra korrelationer att nämna är 

AGE - ARBG (0,561) och DEG - ARBG (0,577) som visar tendens till korrelation.      
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4.3 Explorativ faktoranalys 

Tabell VII - Explorativ faktoranalys 

Variabel 

Faktor 

1 

Faktor 

2 

Extraherad 

gemenskap 

    Q1. Min åsikt är att goodwillvärdering som utgår från en uppskattning av framtida kassaflöden är 

en bra metod vid finansiell rapportering - 0,777 0,617 

Q2. Jag föredrar de redovisningsregler för goodwill som föreskrivs av IFRS framför de tidigare 

reglerna i den svenska redovisningslagstiftningen - 0,876 0,773 

Q4. Jag tror att företagsledningen inte genomför en nedskrivning av goodwill, om 

företagsledningens ersättning är knuten till bolagets vinst 0,845 - 0,750 

Q6. Ett företags VD skriver inte ned goodwill, om det försämrar VD:ns ställning i företaget 0,899 - 0,811 

Q7. Goodwillnedskrivningar undviks om det är möjligt 0,700 - 0,534 

Initial eigenvalue 1,515 3,485 

 
Percentage of variance explained 30,300 69,700 

 
Cumulative percentage of variance explained 30,300 100,000 

 
Cronbach´s α 0,743 0,580 

 

    Not: Extrationsmetod - Principal Component Analysis; Rotationsmetod - Varimax med Kaiser normalisering; KMO mått på 

provtagningens tillräcklighet = 0,549; X^2 106,078; Barteletts test av spherity, p = 0,000; I händelse av negativ laddning, omkastas 

skalan när Cronbach´s α beräknas; Loadings under 0,5 uteslöts från faktoranalysen; 3 rotationer av faktoranalysen genomfördes; 

Variabler med communalities under 0,3 togs bort efter att ha erhållit output; Den tredje outputen gav en lösning där extraherade 

communalities var över 0,3 

        

 

Då vi studerar frekvensen i vår insamlade data finner vi att det existerar polariserade åsikter om 

resultatstyrning och värderingsproblematik kopplade till goodwillredovisning. Vi undersöker dessa 

polariserade svar genom att vidare göra en faktoranalys. I tabell VII presenteras resultatet av denna.  

 

Vi hittade genom faktoranalysen två tankegångar bland svenska revisorer om goodwillredovisning. 

Faktor 1 tyder på att revisorer anser att företagsledningen har ett opportunistiskt beteende vid 

goodwillnedskrivningar. Denna linje beaktar att ledningens ersättning påverkar beslut om 

nedskrivning av goodwill och att ledningen tenderar att försöka undvika nedskrivningar om deras 

ersättning är knuten till bolagets vinst. Revisorer anser även att Vd:ns motiv kan påverka 

nedskrivningsbesluten. Linjen för den andra tankegången som kan ses i faktor 2. Denna linje anser att 

värderingar av goodwill baserade på framtida kassaflöden är att föredra samt att IFRS bestämmelser 

om regelbundna prövningar av goodwillnedskrivning anses som god praxis jämfört med tidigare 

bestämmelser då avskrivningar skedde på årsbasis. Vidare anser denna linje att värderingsprocessen 

baserad på ledningens uppskattningar som problematisk.   

 



Svenska revisorers uppfattning av goodwillredovisning enligt IFRS 

 

67 

 

Faktoranalysens resultat bör tolkas med försiktighet då den inte syftar på att det finns två grupper av 

revisorer. Däremot visar den möjligheten till att det existerar två parallella tankegångar kring 

goodwillredovisning enligt IFRS. Vidare uppmanar vi läsaren att granska faktoranalysen tillsammans 

med den deskriptiva statistiken för att på så sätt har möjlighet att dra slutsatser om svenska revisorers 

uppfattning om goodwillredovisning enligt IFRS och om detta möjliggör ett manipulativt beteende. 

4.4 Logit (Logaritmisk) regression 

Endast sex av femton enkätfrågor presenteras i tabell VIII eftersom variablerna i resterande frågor 

visade sig vara insignifikanta enligt regressionsanalysen. Bakgrundsvariabeln BIG 4 är signifikant i 

fem fall av sex. Av problemområdet “företagsledningens inflytande” visade sig alla frågor ha en 

signifikant variabel, Q4, Q6 och Q8, så vi börjar presentera dem. 

 

Q4: “Jag tror att företagsledningen inte genomför en nedskrivning av goodwill, om 

företagsledningens ersättning är knuten till bolagets vinst.” 

 

Det negativa sambandet i regressionsanalysen (b-koefficienten -4,438) indikerar att revisorer som 

arbetar på en BIG 4 byrå tror att goodwillnedskrivningar inte genomförs om detta påverkar 

ledningens ersättning. Detta visar att de anser att nedskrivning av goodwill kan möjliggöra 

resultatstyrning. Vi finner att 51,43 % av alla BIG 4 revisorer svarar att goodwillredovisning ökar 

möjligheten till styrning av resultatet. De som inte arbetar på ett BIG 4 företag anser också att 

beslutet om att skriva ner goodwill skulle påverkas om företagsledningens ersättning var knuten till 

bolagets vinst.  

 

Denna kombination får ett ETA square värde på 0,177 vilket betyder att BIG 4 har måttlig effekt på 

hur respondenterna svarar. I detta fall är p-värdet 0,003 < 0,01, vilket betyder att risken på ett 

felaktigt samband bara är 1 %. Om vi bortser från de som svarat neutralt, så svarade lite mer än 70 % 

av alla kvarstående respondenter att de trodde att en ledning skulle styra resultatet och endast 30 % 

trodde inte att detta skulle vara fallet. 
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Tabell VIII - Logit regression 

Variabel AGE BIG4 DEG GNDR AUKT POS ARBG ARBT Obs. X^2 

R^2 Cox 

& Snell R^2 Nagelkerke 

             
Q4 -0,107 (0,241) -4,438** (1,476) 0,035 (0,247) 1,24 (1,033) -20,743 (11080,998) -1,303 (0,682) 0,056 (0,068) -0,137 (0,082) 61 32,472** 0,413 0,217 

Q5 0,046 (0,147) 1,684* (0,821) -0,124 (0,161) -0,761 (0,915) 22,207 (11646,497) 2,414** (0,84) 0,018 (0,062) -0,085 (0,055) 73 26,071** 0,147 0,196 

Q6 -0,298 (0,168) -2,263* (0,99) 0,328 (0,189) 1,019 (1,191) -25,551 (10079,582) -1,598* (0,672) 0,003 (0,075) -0,065 (0,06) 63 22,214** 0,413 0,578 

Q8 -0,374* (0,188) -4,86** (1,674) -0,419* (0,208) 0,069 (1,026) 4,076* (2,074) 1,169 (0,694) -0,076 (0,086) -0,076 (0,065) 54 30,368** 0,297 0,426 

Q10 0,104 (0,134) -0,354 (0,863) 0,008 (0,151) -1,805* (0,903) -21,062 (12669,384) -1,319 (0,69) -0,049 (0,059) 0,003 (0,055) 65 27,281** 0,162 0,217 

Q13 -0,479* (0,204) -2,256* (0,947) -0,538* (0,214) 0,605 (0,79) 4,159* (1,958) 0,945 (0,564) -0,066 (0,058) -0,058 (0,053) 62 19,282* 0,093 0,133 

             
Not: Tabellen presenterar styrkan mellan en beroende variabel (Q-frågorna) och alla våra oberoende variablers (AGE, BIG4 etc.) relation till varandra. I tabellen presenteras b-koefficienten (lutningen) och  

inom parentes presenteras standardfelet (SE). Standardfel är en uppskattning av hur långt ifrån testets medelvärde som kommer att vara relaterat till populationsmedelvärdet. Stjärnorna beskriver att sambandet 

är signifikant. Signifikant vid: *p-värde < 0,05 och **p-värde < 0,01. 

         
Bakgrundsvariablernas definition: AGE = Respondentens ålder (år); BIG4 = Om respondenten arbetar vid ett BIG 4 företag; DEG = Hur länge respondenten har arbetat med revision (år) GNDR = Kön;  

AUKT = respondentens titel (auktoriserad eller annan); POS = Vilken position respondenten har i nuvarande företag (Partner, Manager, Senior, junior eller annan); ARBG = Tid med nuvarande arbetsgivare 

(år); ARBT = Arbetstid en vanlig vecka (h). 

R^2 förklarar variansen. 

           Chi-2 (X^2) ett test som prövar data och jämför observerade och förväntade frekvenser. 
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Q6: “Ett företags VD skriver inte ned goodwill, om det försämrar Vd:ns ställning i företaget.” 

Det negativa sambandet visar att BIG 4 revisorer och högre uppsatta revisorer, som partners eller 

managers, (90,3 % av respondenterna) inte tror att en VD skulle genomföra en nedskrivning av 

goodwill om detta skulle innebära att hans/hennes position försämrades. Endast 21,7 % av alla 

respondenter trodde att en VD skulle genomföra nedskrivning av goodwill fast Vd:ns ställning 

skulle försämras av nedskrivningen. Bland alla BIG 4 revisorer så ansåg närmare 60 % att Vd:n 

skulle manipulera beslutet av goodwillnedskrivning om hans position försämrades. ETA square 

värdena tyder på att det existerar måttlig effekt för bakgrundsvariablerna, BIG 4 och POS, och på 

hur dessa revisorer svarar på frågan. Signifikansen är stark i båda sambanden.  

 

Q8: Företagsledningens ersättning påverkas inte av goodwillnedskrivningar. 

 

Denna fråga mäter hur revisorer ser på ersättningar och goodwillnedskrivningar. Anställda på BIG 4 

och revisorer med längre erfarenhet än 10 år visar på ett negativt samband. Sannolikheten är att de 

instämmer med påståendet och finner att företagsledningens ersättning inte påverkas av 

goodwillnedskrivningar. Auktoriserade och äldre revisorer har ett positivt samband med påstående 

och tyder på att de tycker att nedskrivning av goodwill påverkar ersättningen. Av alla respondenter 

är det 3 % fler som instämmer till påståendet än de som tycker att ersättningen faktiskt påverkas (se 

tabell II). Att vara auktoriserad revisor har en lägre effekt på svaret än att ha en längre erfarenhet 

och BIG 4 har. 

 

Q5: "Om företagen inte skriver ned goodwill, finns det inte heller ett verkligt behov av att göra 

någon nedskrivning." 

 

Ett positivt samband visar att revisorer som är anställda i BIG 4 och även de som har en högre 

position i revisorbyrån anser att företag har ett opportunistiskt beteende. Närmare 60 % av alla 

respondenterna var av samma åsikt, fast det kan finnas behov så skriver företagen inte alltid ner 

goodwill. Endast 25 % har svarat att de inte tror att företag undviker nedskrivningar fast det finns 

skäl för det. I BIG 4 är p-värdet 0,04 < 0,05, vilket betyder att till en konfidensnivå på 95 %, så är 

risken på ett felaktigt samband bara är 5 %. Bakgrundsvariabeln position har ett p-värde på 0,004 < 

0,01, vilket betyder att risken på ett felaktigt samband är ännu mindre, endast 1 %. Bägge 

kombinationer får ett ETA square värde som visar måttlig effekt på hur respondenterna svarar på 

frågan. 
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Q10: "Min åsikt är att en goodwillvärdering som bygger på bedömningar av företagsledningen inte 

är tillförlitlig." 

 

På denna fråga finner vi ett negativt samband med bakgrundsvariabeln GNDR (kön). Detta 

samband indikerar att kvinnor kommer att instämma med påståendet, vilket vår analys också visade. 

Det var 8,72 % fler kvinnor som instämde och därmed ansåg att goodwillvärdering som bygger på 

bedömningar av företagsledningen inte är tillförlitliga. Majoriteten av männen anser att 

företagsledningens bedömningar vid värdering av goodwill är tillförlitliga. I detta fall är p-värdet 

0,046< 0,05, vilket betyder att risken på ett felaktigt samband bara är 5 %.  

 

Q13: "Företagets storlek påverkar inte nedskrivningsbeslut avseende goodwill." 

 

På denna fråga finner vi samband med fyra bakgrundsvariabler. De negativa sambanden visar att 

revisorer som arbetar på en BIG 4 byrå eller har längre erfarenhet än 10 år anser att företagets 

storlek är inte är en påverkande faktor vid nedskrivningsbeslut av goodwill. Medan auktoriserade 

och lite äldre revisorer anser att företagets storlek är relevant när företagsledningen tar beslut om 

goodwillnedskrivning. Att vara auktoriserad och BIG 4 anställd ger en låg effekt på svaret, medan 

effekten av erfarenhet och ålder har en måttlig effekt på hur respondenterna svarar. 

 

4.5 VIF - Variansinflationsfaktor 

Tabell IX - Variansinflationsfaktor 

  Tolerance VIF 

AGE;DEG 0,249 4,012 

   Not. Beroende variabel ålder (AGE) och oberoende variabel arbetserfarenhet 

(DEG) 

Toleransvärdet 0,249 < 0,25 

 
VIF 4,012 > 4 

   

VIF: 4,012 > 4 Toleransvärdet: 0,249 < 0,25 

Om vi undersöker dessa resultat med gränsvärdena 0,25 (toleransvärdet) och 4 (VIF), så blir båda 

värdena signifikanta (multikollinearitet förekommer inte). 
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VIF: 4,012 < 5 Toleransvärdet: 0,249 > 0,20 

Om vi undersöker dem med gränsvärdena 0,20 (toleransvärdet) och 5 (VIF), så blir båda värdena 

insignifikanta (multikollinearitet förekommer). 

 

VIF: 4,012 < 10 Toleransvärdet: 0,249 > ? (Referensstudien redovisar inte för toleransvärdet). 

Om vi skulle använda samma gränsvärden som i referensstudien 10 (VIF), så blir värdena också 

insignifikanta (multikollinearitet förekommer). 

 

Vi förklarar hur vi använder tabellens data med frågan Q4 och den oberoende variabeln BIG 4 för 

att sedan bara redovisa slutsatserna.  

4.6 Marginaleffekter – Bivariat korstabell 

Tabell X - Marginaleffekter 

Variabel BIG4 DEG GNDR AUKT 

     Q4. Jag tror att 

företagsledningen inte 

genomför en nedskrivning 

av goodwill, om 

företagsledningens 

ersättning är knuten till 

bolagets vinst 

-41,67% (-49,47%) 

   Q5. Om företagen inte 

skriver ned goodwill, 

finns det inte heller ett 

verkligt behov av att göra 

någon nedskrivning 

-25,76% (30,11%) 

   Q6. Ett företags VD 

skriver inte ned goodwill, 

om det försämrar VD:ns 

ställning i företaget 

-29,92% (-33,94%) 

   Q8. Företagsledningens 

ersättning påverkas inte 

av 

goodwillnedskrivningar 

-41,30% (-18,52%) -31,25% (55,56%) 

 

-6,12% (72,41%) 

Q10. Min åsikt är att en 

goodwillvärdering som 

bygger på bedömningar 

av företagsledningen inte 

är tillförlitlig 

  

12,59% (8,72%) 

 Q13. Företagets storlek 

påverkar inte 

nedskrivningsbeslut 

avseende goodwill 

-14% (11,11%) -23,28% (66,67%) 

 

-25,29% (71,43%) 

     Not. Först redovisas skillnaden i rad% och inom parentes skillnaden för kolumn%. Vi presenterar bara signifikanta värden. Negativt värde 

betyder att det är fler som instämmer och positivt värde att det är färre som instämmer. 
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Q4: BIG 4: B-värdet är negativt= BIG 4 instämmer (Rad %: Instämmer/Instämmer inte) 

Av de som inte arbetar på en BIG 4 byrå instämmer 93,1 % och 6,9 % instämmer inte. 

Av de som arbetar på en BIG 4 byrå instämmer 51,43 % och 48,57 % instämmer inte. 

 

Skillnaden i rad% av alla som instämde är 41,67 %, det vill säga det var fler som instämde som inte 

arbetade på en BIG 4 byrå. Eftersom BIG 4 variabelns b-koefficients samband är negativt på fråga 

Q4 (se tabell VIII), så indikerar det att revisorer som arbetar på en BIG 4 byrå kommer att 

instämma. Av de som arbetade på ett BIG 4 företag instämde 51,43 %, men det förväntade värdet 

på BIG 4 revisorer i denna fråga var 24. I vår undersökning instämde bara 18. Eftersom skillnaden 

är så liten, så antar vi att det inte är signifikant utan skulle kunna förbättras med ett större urval.  

 

Q5: BIG 4 

Eftersom b-koefficientens samband är positivt, så indikerar det att revisorer som arbetar på en BIG 

4 byrå inte kommer att instämma. Bland de som instämde var det 25,76 % fler som inte arbetade på 

BIG 4 företag, detta är motsatsen till vad regressionsanalysen indikerar. När vi studerar rad% ser vi 

att av de som arbetar på BIG 4, var det fler som var emot påståendet än de som instämde. Så av de 

revisorer som arbetar på BIG 4 så ansåg majoriteten, 30,11 % att påståendet var felaktigt. Om vi 

bara hade presenterat kolumn%, hade vi än en gång fått fel bild. Vad kolumn% säger i denna fråga 

är att av de som inte arbetar på ett BIG 4 företag så var det väldigt få som instämde och väldigt 

många som hade en bestämd åsikt om att argumentet inte stämde. På denna fråga så ansåg de flesta, 

både BIG 4 och inte BIG 4 revisorer att det kan finnas verkliga behov att göra 

goodwillnedskrivningar fast företagen inte genomför dem. 

 

Q6: BIG 4 

Att b-koefficientens samband är negativt tyder på att revisorer som arbetar på en BIG 4 byrå 

kommer att instämma. Bland de som arbetar på en BIG 4 firma instämde 33,94 % fler än de som 

var emot påståendet.  
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Q8: BIG 4 

Att b-koefficientens samband är negativt tyder på att revisorer som arbetar på en BIG 4 byrå 

kommer att instämma. Av de som instämde var det 41,30 % fler som arbetade i BIG 4 företag.  

 

Q8: DEG (Erfarenhet) 

Sambandet är negativt och indikerar att revisorer som är erfarna (>10 år) kommer att instämma med 

påståendet. I vår undersökning instämde de som har längre erfarenhet än 10 år i större utsträckning 

än de som var mer oerfarna (31,25 % fler).  

 

Q8: AUKT (Titeln auktoritet) 

Eftersom b-koefficientens samband är positivt, så indikerar det att revisorer som är auktoriserade 

inte kommer att instämma. Av de som var auktoriserade, var det 2,68 % fler som ansåg att 

företagsledningens ersättning påverkas av goodwillnedskrivningar. 

 

Q10: GNDR (Kön) 

Det är 64,1 % fler män än kvinnor som anser att goodwillvärdering som bygger på 

företagsledningens bedömningar är tillförlitliga. Kvinnor verkar vara lite mer skeptiska, 8,72 % fler 

av dem ansåg att de inte kunde anses trovärdiga. 

 

Q13: BIG 4 

Eftersom b-koefficientens samband är negativt, så indikerar det att revisorer som arbetar på en BIG 

4 byrå kommer att instämma. Bland BIG 4 revisorerna var det 13,41 % fler som instämde med 

påståendet. Av de som instämmer med påståendet är det 14 % fler som arbetar på ett BIG 4 företag.  

 

Q13: DEG (Erfarenhet) 

Både majoriteten av de erfarna revisorerna och de mer oerfarna revisorerna ansåg att påståendet var 

felaktigt. Majoriteten ansåg att företagets storlek påverkar nedskrivningsbeslut avseende goodwill.  

 

13: AUKT (Titeln auktoritet) 

Eftersom b-koefficientens samband är positivt, så indikerar det att auktoriserade revisorer inte 

kommer att instämma. Detta stämmer med vår studie eftersom bland auktoriserade revisorer var det 

8,73 % fler som inte instämde med påståendet. 
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5  Analys 

Här presenteras analysdelen i uppsatsen. Analysen bygger tillsammans med insamlad data på en 

teoretisk referensram. Vi jämför även analysen med resultatet från tidigare studier. Syftet med 

analyskapitlet är att koppla samman teori och empiri för att besvara frågeställning i uppsatsen. 

5.1 Revisorers uppfattning om goodwillredovisning enligt IFRS 

Syftet med denna studie är att undersöka svenska revisorers uppfattning om goodwillredovisning 

enligt IFRS möjliggör ett manipulativt beteende. Vi har även undersökt om revisorernas åsikter 

påverkas av bakgrundsfaktorer, såsom ålder och kön med mera. Våra respondenter utgörs av, år 

2014, godkända, eller auktoriserade, svenska revisorer.   

 

År 2005 infördes IFRS som det nya internationella reglementet för redovisning. De nya reglerna 

innebar stora förändringar för de börsnoterade bolagen i EU. För redovisningen av goodwill 

medförde det att avskrivningar inte längre behöver göras på årsbasis. I dag görs 

nedskrivningsprövningar när ledningen beslutar om att bolaget är i behov av att skriva ned 

goodwill. Detta har gett utrymme för subjektiva bedömningar (IFRS-volymen, 2013). IFRS har 

försökt att begränsa detta genom att införa striktare regler kring hur goodwill ska tas upp i de årliga 

rapporterna, bland annat genom krav om en rättvisande bild av företagets finansiella ställning.  

 

De tidigare studier, som vi presenterade i avsnittet för teori, visar att det finns indikationer på ett 

manipulativt beteende vid goodwillredovisning. Pajunen och Saastamoinens (2013) studie indikerar 

att revisorer har en positiv inställning till IFRS bestämmelser angående goodwillredovisning, men 

visar även att goodwillredovisning ibland används av företagsledningen för resultatstyrning.   

 

Vår deskriptiva statistik visar att svenska revisorer anser att IFRS 3 och dess reglemente vid 

värdering av goodwill är att föredra i jämförelse med tidigare bestämmelser. Man kan även se att 

revisorerna anser att det inte finns några indikationer på att företagsledningen skulle utnyttja denna 

möjlighet för att undervärdera goodwillposten. De anser inte att ledningen undviker nedskrivningar 

och därmed manipulerar resultatet.  

 

Svaren, om värderingsproblematik, visar på att revisorernas har tilltro till att företagsledningens 

värderingar av goodwill är tillförlitlig. Pajunen och Saastamoinens (2013) studie indikerar också att 
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även finska revisorer har en positiv inställning till IFRS stadgar gällande goodwillredovisning, 

vilket ger stöd till vårt resultat. Pajunen och Saastamoinens (2013) undersökning visade dessutom 

att revisorer som arbetar i The Big Four (BIG 4) är mer benägna att föredra goodwillredovisning 

enligt IFRS än övriga. När vi undersöker samma data med hjälp av regressionsanalysen, är 

variablerna på fråga Q1 och Q2 inte signifikanta.  

 

Detta påverkar det slutliga resultatet av vår studie, som visar på att det finns en grupp med revisorer 

som är mer skeptiska till införandet av de “nya” värderingsreglerna. Det är intressant att det är 

samma oberoende variabel som står ut, BIG 4, som i referensstudien (Pajunen och Saastamoinen, 

2013), men att dessa revisorer är mer benägna att tillhöra den skeptiska uppfattningen.  

 

Införandet av IFRS 3 har inneburit att ledningen har ett stort inflytande på hur 

goodwillnedskrivningar ska hanteras vilket ger dem möjlighet att påverka utfallet. Med vår analys 

av den deskriptiva informationen, finner vi att revisorer anser att värderingen av goodwill sker på 

ett funktionellt sätt men att ledningen faktiskt utnyttjar sitt inflytande för att gynna sig själva och 

påverka bolagets resultat. Ur ett företagsekonomiskt perspektiv är resultatdrivande faktorer 

vanligtvis påtagliga, men är det rätt att utnyttja systemet för egen vinnings skull? Revisorer sätts här 

i kläm det vill säga huruvida de ska agera etiskt korrekt eller om de ska förbise att 

företagsledningen manipulerar goodwillposten (Fischer och Rosenzweig, 1995). 

Regressionsanalysen visar att revisorer har en benägenhet till en instämmande inställning till att 

företagsledningen styr nedskrivningsprövningen. I våra rådata finner vi att respondenterna är oeniga 

om goodwillnedskrivning påverkar företagsledningens ersättning, vilket i stor utsträckning påverkar 

betydelsen av föregående påstående. Detta för att företagsledningen alltid strävar efter att generera 

goda resultat för bolaget. Även om respondenterna har varierande uppfattningar kring ledningens 

inflytande visar studien på att revisorer anser att bolagens Vd:ar använder sitt inflytande vid 

goodwillredovisning för att kunna visa upp ett bättre resultat. Detta för att inte försämra sin 

ställning inom företaget. Enligt AbuGhazaleh, Al-Hares och Roberts (2011) finns det ett positivt 

samband mellan när en ny VD tillträder och goodwillnedskrivningar.  

 

I fråga Q11 ser vi hur svaren pekar på att företag inte använder Big Bath redovisning för att under 

år med sämre resultat manipulera detta i negativ riktning genom att skriva ner goodwill. Pajunen 

och Saastamoinen (2013) kunde i sin studie konstatera att det fanns en delad åsikt angående detta. 

De kunde inte finna belägg för att revisorer ser Big Bath redovisning som ett troligt beteende vilket 
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stärker våra slutsatser om att svenska revisorer inte anser att företag nyttjar Big Bath redovisning 

vid sämre år.  

 

I övriga frågor under området manipulation anser våra respondenter att goodwillredovisning enligt 

IFRS används som ett manipulativt verktyg för resultatstyrning. För att bolag ska nå specifika mål 

kan dessa använda både direkta och indirekta metoder (Johanson, Fleischman, Valentine och 

Walker, 2012). Våra respondenter menar att företag tenderar att undvika nedskrivning av goodwill 

om möjlighet ges. Att välja att inte skriva ned goodwill, även om detta vore riktigt för det givna året 

innebär att företagsledningen använder en direkt metod av resultatstyrning. Resultatstyrning av 

denna sort leder till ett etiskt dilemma för såväl företagsledning som för revisorer (Fischer och 

Rosenzweig, 1995). Enligt Healy och Wahlen (1999) syftar manipulering av denna sort till att 

missleda intressenter för att få dessa att tro att företaget går bättre än vad det i själva verket gör. 

Detta bryter mot redovisningens regler om att uppvisa en rättvisande bild av företaget (ibid.).   

 

I tabell IV visar våra frågor på revisorernas syn på marknadens roll som övervakningsmekanism. 

Dessa frågor har som syfte att undersöka huruvida företags beslutsfattande kring 

goodwillredovisning påverkas av hur mycket uppmärksamhet dessa får. Mer uppmärksamhet 

innebär att företagen blir mer granskade och analyserade av omvärlden (Saastamoinen och Pajunen, 

2012). Vår undersökning visar inte några tydliga åsikter från revisorerna angående detta och vi kan 

därmed inte dra några direkta slutsatser. Möjligen ansåg de undersökta revisorerna att dessa frågor 

var svåra att besvara och det kan ha inverkat på deras svar.  

 

5.2 Två linjer av tankegångar hos revisorer 

Vår explorativa faktoranalys pekar på att det finns två linjer av tankegångar bland revisorer. Enligt 

vår undersökning är revisorer som tillhör den mer skeptiska uppfattningen överens om att 

nuvarande redovisningsregler för goodwill ger möjlighet till resultatstyrning. Pajunen och 

Saastamoinen (2013) hävdar att goodwillredovisning är ett verktyg för resultatstyrning som 

företagsledningen tenderar att använda. Denna linje av tankegångar i faktor 1 visar upp en mer 

skeptisk inställning hos revisorer avseende goodwillredovisning enligt IFRS. Revisorerna syftar på 

att företagsledningen försöker undvika nedskrivningar av goodwill för att uppfylla egenintressen. 
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Enligt Deeger och Trollestad (2009) har det ägt rum ett flertal företagsskandaler som går att spåra 

till goodwillredovisning. En av dessa var Vattenfall som vi tar upp under rubriken 1.1 Bakgrund.  

 

Denna mer skeptiska tankegång bland svenska revisorer kan vi knyta an till professionell skepticism 

som vi tidigare behandlat i kapitlet berörande teori. Revisorer uppmuntras enligt FAR (Akademi, 

2013) till en skeptisk inställning vid sitt utförande av yrket då detta ökar möjligheten till att 

upptäcka felaktigheter i revisionen. En ökad professionell skepticism ger revisorer större möjlighet 

att upptäcka felaktiga nedskrivningsbeslut relaterade till goodwillredovisning. Enligt Nelson (2009) 

ger en stark professionell skepticism även ökade möjligheter till att förutse agentproblem. För 

revisorer med ett mer skeptiskt tänkande angående nedskrivningsbeslut av goodwill är det större 

risk att agentproblem uppstår när revisorn ifrågasätter ledningens nedskrivningsbeslut. Det är då 

fördelaktigt för revisorn att vara förberedd på när agentproblem kan tänkas uppstå och hur man då 

ska bemöta problemet.   

 

Även Pajunen och Saastamoinen (2013) kunde i sin studie visa att denna linje av tankegångar fanns 

hos deras undersökta revisorer. Detta styrker ytterligare vårt resultat om att revisorer (i faktor 1) 

anser att goodwillredovisning enligt IFRS leder till resultatstyrning. De kunde även härleda 

ytterligare påståenden till deras linje om skepticism mot goodwillredovisning enligt IFRS och på så 

sätt generera ytterligare möjligheter till slutsatser angående revisorers attityder gentemot de olika 

problemområden som presenterades i teoriavsnittet. 

 

Den andra tankegången vi finner hos våra undersökta revisorer är en positiv inställning till hur 

goodwillredovisning sker enligt IFRS. Enligt Gauffin och Nilsson (2013) har införandet av IFRS 3 

introducerat ett flertal förändringar i redovisningen av goodwill för svenska börsnoterade bolag i 

Sverige. Syftet med IFRS nya regelverk är att företag ska redovisa enligt rättvisande bild (ibid.). En 

av anledningarna till att den ena gruppen av svenska revisorer föredrar IFRS sätt att redovisa 

goodwill på kan möjligen ha att göra med det problem Giuliani och Brännström (2011) tar upp i sin 

studie. Goodwill har ansetts vara svårtolkad då den är uppbyggd av flera olika komponenter men de 

nya reglerna ska ha reducerat denna problematik något. De menar att goodwill har blivit enklare att 

identifiera efter införandet av IFRS (ibid.). Samtidigt som vi har kommit fram till att det finns 

revisorer med positiv inställning till nedskrivning av goodwill enligt IFRS, så har resultatet från vår 

undersökning även visat att det finns revisorer med en mer skeptisk syn. Tidigare studier tyder 

också på att det existerar problem med införandet. Jermakowicz och Gornik-Tomaszewskis (2006) 
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menar att införandet av IFRS 3 har skapat bekymmer för flera EU-länder då alla länder inte har 

samma fundamentala rättssystem. 

 

Pajunen och Saastamoinen (2013) fann också denna tankegång i sin undersökning. Detta resulterar i 

att vår faktoranalys av svenska revisorer har samma inriktning som Pajunen och Saastamoinen 

(2013) har i sin studie av finska revisorer, två linjer av tankegångar hos revisorerna. Detta tycker vi 

är intressant då det ökar tillförlitligheten och validiteten av vårt genererade resultat samtidigt som 

det ger ökad relevans för Pajunen och Saastamoinens (2013) studie.   

 

5.3 Revisorer på BIG 4 företag tillhör den mer skeptiska tankegången 

Vår logit regressionsanalys visar att genomsnittet av revisorer som arbetar på BIG 4 har åsikter om 

goodwillnedskrivning som skiljer sig från dem som inte arbetar på en BIG 4 byrå. I vår 

undersökning finner vi att de har en entydig tendens att betrakta goodwillnedskrivning enligt IFRS 

som en otillförlitlig metod där resultatstyrning förekommer. Detta stämmer väl överens med vår 

faktoranalys där vi fann att det fanns två olika tankegångar, en med en positiv syn där de accepterar 

hur IFRS reglerar goodwillnedskrivningar och en med en mer skeptisk syn till denna typ av 

nedskrivning. Enligt vår studie tillhör BIG 4 revisorer den skeptiska tankegången. Av de sex frågor 

som regressionen tog fram som signifikanta, var BIG 4 variabeln signifikant i 83,3 % av fallen. På 

samtliga frågor visade revisorerna på BIG 4 firmorna att de ansåg att företagsledningen skulle styra 

beslutet av att inte skriva ner goodwill om detta skulle leda till något negativt för VD, ledning eller 

företagets resultat.  

 

På en av frågorna (Q5), var det färre neutrala svar än på de övriga frågorna. Detta tyder på att det 

var fler av respondenterna som hade en bestämd åsikt, 70 % av dem ansåg att resultatstyrning 

förekommer. De menade att även om företagsledningen inte skriver ner goodwill, så kan det ändå 

finnas verkligt behov för det. Regressionen indikerar att det är revisorer som är högt uppsatta och 

BIG 4 revisorer som tenderar att ha denna åsikt. Ett av skälen till att BIG 4 företag är skeptiska kan 

ha att göra med att de har mer erfarenhet av just goodwillnedskrivning, eftersom de är revisorer till 

många av de större företagen där detta är mer förekommande än i mindre företag.  

 



Svenska revisorers uppfattning av goodwillredovisning enligt IFRS 

 

79 

 

Den finska studien (Pajunen och Saastamoinen, 2013) fick ett motsatt resultat. De drog slutsatsen 

att BIG 4 revisorer var positiva till goodwillnedskrivning enligt IFRS. De menade att eftersom 

revisorerna arbetar med många stora och viktiga börsnoterade företag ville de “skydda” sina kunder 

(ibid.). Detta skulle kunna betyda att svenska revisorer svarar mer ärligt på frågorna, eller att det 

existerar en markant skillnad mellan finska och svenska revisorers åsikter. Det skulle även kunna 

innebära att statistikens variabler inte har så bra normalfördelning vilket skulle påverka 

signifikansnivån och resultatet av studien. Vi har undersökt våra deskriptiva data för “skewness” 

och “kurtiosis” och våra data ligger inom intervallen för godkänd normalfördelning.  

 

När vi undersöker företagsledningens inflytande, så ser vi att 70 % av samtliga svarande revisorer 

tror att företagsledningen inte genomför en nedskrivning av goodwill, om företagsledningens 

ersättning är knuten till bolagets vinst. Endast fyra respondenter svarade att de är helt säkra på att 

ledningen skulle ta beslutet att skriva ner goodwill fast deras ersättning skulle bli lägre. Det 

existerar ett beroende mellan variabeln BIG 4 och att revisorn anser att företagsledningen kan ha ett 

opportunistiskt inflytande, närmare 85 % bland revisorer som arbetar på BIG 4 instämde med 

argumentet. De som arbetar på BIG4 instämmer till större grad än de som inte arbetar på BIG 4 

(41,7 %). Det existerar även ett beroende mellan BIG 4, revisorns position och att revisorer anser att 

en VD skulle agera oprofessionellt om hans/hennes ställning stod på spel. Av de som anser att 

ersättningen påverkas av goodwillnedskrivningar fann vi ett positivt samband med de som hade 

längre erfarenhet och även bland de som arbetar på BIG 4. 

 

Bland kvinnor så är det lika många som anser att goodwillvärderingar är tillförlitliga som de som 

anser att de är otillförlitliga. Detta stämmer än en gång överens med de två tankegångarna vi fann i 

faktoranalysen. Bland männen så är det bara 6 % fler som anser att goodwillredovisning bygger på 

tillförlitliga bedömningar från företagsledningen.  

 

Bland auktoriserade revisorer, så var det 25,29 % som inte instämde med påståendet Q13. Detta 

betyder att auktoriserade revisorer anser att företagets storlek faktiskt har med 

nedskrivningsbeslutet att göra. Av de som arbetar på BIG 4 företag svarade hälften att företagets 

storlek har med nedskrivningsbeslutet att göra och den andra hälften att den inte är av betydelse. 

Majoriteten av de revisorer som har längre erfarenhet än 10 år ansåg att företagets storlek är 

irrelevant vid beslut för nedskrivning av goodwill.  
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Totalt sett tyder våra resultat på att revisorer inte är eniga i sina åsikter om de nya reglerna är mer 

tillförlitliga eller inte. Detta kan bero på att IFRS är ett relativt nytt regelverk och att det finns 

bristande erfarenhet av de långsiktiga effekterna med nuvarande praxis (Pajunen och Saastamoinen, 

2013). I professionell skepticism tar vi upp vilken svår roll revisorer har. De balanserar mellan 

behovet från deras kunder och av behovet från andra intressenter vilka kräver korrekt information 

om verkligt värde (Ronen, 2008). Våra resultat tyder på att de svenska revisorerna som arbetar på 

BIG 4 är mer benägna att tro att IFRS-reglerna för goodwillredovisning möjliggör resultatstyrning. 

Vi finner även att män har mer tillit till de nya reglerna även om det bara är en liten skillnad på 6 %.  

 

Slutligen: Anser svenska revisorer att IFRS möjliggör ett manipulativt beteende i 

goodwillredovisning? Våra resultat visar att det råder oenighet, men att det finns revisorer med en 

mer skeptisk syn till de nya reglerna och att vissa bakgrundsvariabler har en påverkande effekt på 

revisorers åsikter.  
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6 Slutdiskussion 

I slutsatsen behandlar vi de resultat studien har kommit fram till och vilka slutsatser som kan dras 

av dessa. Vi avslutar med att presentera förslag till vidare forskning inom ämnesområdet. 

6.1 Slutsatser 

Syftet med vår uppsats var att undersöka om svenska revisorer anser att det existerar ett 

manipulativt beteende relaterat till nedskrivningar av goodwill samt om goodwillredovisning enligt 

IFRS är att föredra framför tidigare regler i svensk redovisningslagstiftning. 

 

För vår studie har de övergripande frågeställningarna varit: 

 

“Vad anser svenska revisorer om goodwillredovisning enligt IFRS?” 

 

“Anser svenska revisorer att IFRS möjliggör ett manipulativt beteende i goodwillredovisning?” 

 

Av den enkätundersökningen vi har gjort kan vi fastställa att det finns två faktorer av väsentlig 

betydelse. Utifrån vår empiriska studie och från tidigare undersökningar kan vi konstatera att det 

finns indikationer på att revisorer inte delar åsikt om goodwillredovisning enligt IFRS. Ronen 

(2008) kunde konstatera i sin studie att det existerar en oklar bild för hur revisorer ska balansera sitt 

arbete mellan uppdragsgivarens intressen och de intressenter som är beroende av den informationen 

revisorer tillhandahåller dem. Vi tror att detta kan vara en möjlig anledning till varför vi finner att 

det existerar olika åsikter hos revisorer om goodwillredovisning enligt IFRS. Vidare kan vi härleda 

detta till uppkomst av agentproblem som Gowthorpe och Amat (2005) behandlar i sin studie. De 

kom fram till att goodwillredovisning enligt IFRS och framförallt nedskrivningsbeslut av goodwill 

enligt IFRS har givit en ökad frekvens av agentproblem (ibid.). Vi menar på att revisorer med högre 

grad av professionell skepticism har ökad risk att utsättas för agentproblem. Vi har även kunnat se 

fastställa att det existerar en skepticism hos revisorer till hur nedskrivningar sköts av 

företagsledningen och en medvetenhet att goodwillnedskrivningar enligt IFRS möjliggör ett 

manipulativt beteende. Vidare har studien visat att det existerar tankegångar hos revisorer om att 

goodwillredovisning enligt IFRS är att föredra gentemot tidigare lagstadgar för redovisning. Vår 

studie stödjer Pajunen och Saastamoinens (2013) teorier om att det finns två parallella tankegångar 

bland revisorerna.  
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Studien har resulterat i en slutsats om att det finns ett mönster som tyder på att revisorer med positiv 

inställning till goodwillredovisning enligt IFRS till största del är revisorer som arbetar utanför de 

internationella Big Four företagen.  

 

Vidare indikerar resultatet av vår undersökning att revisorer som arbetar vid ett Big Four företag har 

en mer skeptisk attityd, mot hur redovisningen av goodwill enligt IFRS sker och den praxis rörande 

nedskrivningar som reglerna innebär. Detta är motsatsen till vad Pajunen och Saastamoinen (2013) 

kom fram till i sin studie vilket är intressant när resultaten i de båda studierna annars i många 

avseenden följer varandra. Vi kan därmed dra slutsatsen att svenska revisorer som arbetar vid BIG 4 

företag innehar en generellt högre nivå av professionell skepticism än vad de finska revisorerna 

inom BIG 4 företag har. Shaub (1996) kunde i sin studie konstatera att skepticism har en positiv 

relation till misstänksamhet. Vår studie knyter an till detta genom att påvisa hur svenska revisorer 

som arbetar inom BIG 4 företag är misstänksamma till ledningens beslutsfattande vid 

nedskrivningsbeslut av goodwill.  

 

Denna differens i resultaten kan bero på att svenska revisorer svarar mer ärligt i sina svar. Pajunen 

och Saastamoinen (2013) pekar på möjligheten att deras respondenter som arbetar inom Big Four 

företag känner en lojalitet till kunden och därför inte vill lämna ofördelaktiga uttalanden om dessa. 

Skulle det innebära att svenska revisorer inte känner lojalitet till sina kunder? Respondenterna är 

helt anonyma i vår undersökning, detta kan ha inneburit mer ärliga svar då de inte känner någon 

orolighet över att deras specifika synpunkter skulle kunna användas emot dem. Pajunen och 

Saastamoinen (2013) anger inte i sin studie om deras respondenter är anonyma eller ej. Är fallet att 

de inte är anonyma det kan detta absolut ha inverkan på resultatet av enkätundersökningen.  

 

Vi tror att variabeln om anställning vid ett Big Four bolag har ett starkt inflytande i vår studie då 

dessa revisorer har en bra förutsättning för att utföra revisionsuppdrag i vid utsträckning. Detta kan 

tänkas medföra att dessa har en bredare kunskap inom yrket och att detta kan påverka deras åsikter 

angående vår frågeställning. För mindre revisionsföretag är det svårare att få samma vidsträckta 

revisionsuppdrag. Större revisionsbyråer har möjligheten att ta uppdrag av stora företag vilket de 

mindre företagen vanligen inte klarar av på grund av de omfattande resurser som uppdragen kräver. 
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Avslutningsvis anser vi att vårt ämnesval kommer att vara aktuellt även i framtiden för revisorer, 

standardsättare och andra intressenter. För att få en mer rättvisande bild avseende redovisningen av 

goodwill krävs det att ämnet får uppmärksamhet och att det på så sätt tas fram nya regler som 

minskar möjligheterna till resultatstyrning vid nedskrivning av goodwill. Det är viktigt eftersom vår 

studie tillsammans med Masters-Stout, Costigan och Lovatas (2008) tidigare studie visar på att det 

finns incitament hos företagsledningen att utnyttja de möjligheter för manipulation som 

goodwillredovisning enligt IFRS ger.  

 

6.2 Studiens empiriska nytta 

Efter att vi har granskat flera tidigare forskningar har vi identifierat att ett forskningsbehov existerar 

avseende svenska revisorer uppfattningar om att goodwillredovisning enligt IFRS. Leder det nya 

systemet till en väl fungerande praxis eller har införandet av IFRS gått från ett problem till ett annat 

och därmed skapat en möjlighet för företagsledningen att manipulera nedskrivningsprövningen av 

goodwill. Det finns flera tidigare studier som berör ämnet men vi finner att det saknats 

undersökningar gjorda utifrån svenska revisorers perspektiv. Andra studier har främst fokuserat på 

effekterna av införandet av IFRS och genom att studera finansiella rapporter försöka undersöka hur 

IFRS påverkar redovisningen av goodwill. Revisorn är en inflytelserik aktör som vi anser besitta 

relevant kunskap inom ämnesområdet.  

 

Det är viktigt för alla företag att informationen i de finansiella rapporterna är tillförlitliga. Vi menar 

att redovisning av goodwill där företagsledningen har påverkat goodwillnedskrivningar för att 

gynna sig själva och sitt företag inte kan anses vara tillförlitlig. Revisorer, standardsättare, företag 

och intressenter kan därmed använda denna studie för att få en större förståelse för hur svenska 

revisorer ser på problemet med resultatstyrning vid goodwillredovisning.  

 

Studien redogör för vilka problem som uppstår vid manipulation av goodwillnedskrivningar och hur 

detta påverkar revisorer i deras arbete. Revisorer är medvetna om att resultatstyrning förekommer 

vilket bör innebära i att de vill kontrollera och även åtgärda de problem som förekommer relaterat 

till resultatstyrning. Detta skulle bidra till ett ökat förtroende för revisorer bland olika 

intressentgrupper.  
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För standardsättare kan studien ge bra information om hur revisorer ser på förändringarna i reglerna 

gällande goodwillredovisning, för att på så sätt erhålla underlag till utveckling av nuvarande regler.  

 

För företag är studien relevant då den redogör för revisorers åsikter och ger företag möjlighet att 

anpassa sin redovisning enligt dessa.  

 

6.3 Förslag på vidare forskning 

Vi anser att vår studie kan användas som grund för en fördjupad forskning inom ämnet; 

goodwillredovisning enligt IFRS och om detta möjliggör ett manipulativt beteende för 

företagsledningen.  

 

Vårt första förslag på vidare forskning är att göra en liknande studie om några år efter att av de nya 

redovisningsdirektiven har införts. 1 juni 2013 tog Europaparlamentet och Europeiska Unionens 

Råd beslut om att nya redovisningsdirektiv ska införas 2016 (Lundqvist, 2014). ÅRL ska ändras 

vilket kommer att kräva att kompletterande normgivningar också ändras. Vidare kommer 

gränsvärdena för vad som anses vara små och stora företag förändras. Dock kommer bestämmelser 

kring vilka företag som ska tillämpa IFRS vara oförändrade (ibid.). För denna studie är det främst 

förändringarna av fjärde kapitlet i ÅRL som berör värderingsfrågor som är relevanta. Alla 

immateriella tillgångar, inklusive goodwill, ska efter införandet 2016 skrivas av på samma sätt som 

anläggningstillgångar görs nu, det vill säga över nyttjandeperioden (ibid.). Det hade varit intressant 

att undersöka ifall det har uppkommit förändringar hos svenska revisorers uppfattning om 

goodwillredovisning enligt IFRS efter införandet eller se om revisorernas åsikter förblir 

oförändrade.  

 

Ett annat alternativ till vidare forskning är att göra en liknande undersökning som vi har gjort, men 

att man istället för att låta respondenterna främst svara genom fasta svarsalternativ göra en mer 

kvalitativ undersökning genom intervjuer alternativt tillämpa öppna frågor i enkätundersökningen. 

Detta skulle ge ett mer förklarande resultat varför revisorerna tycker som de gör, vilket kan skapa 

en djupare förståelse för revisorernas åsikter.    
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Appendix 1 

Den elektroniska enkäten 

   

 Mark as shown: 
 

[MARK]  

Correction: 
 

[CORRECTION]  

 

[1.     Inledning 

 

1.1 Kön  

 Man  Kvinna     
  

  

1.2 Ålder 

  
  

  

1.3 Tid Du arbetat med revision (antal år): 

  
  

  

1.4 Har du följande auktorisation?  

 Auktoriserad revisor  Godkänd revisor     
  

  

1.5 Tid med nuvarande arbetsgivare (antal år): 

  
  

  

1.6 Position i nuvarande företaget (välj en):  

 Junior  Senior  Manager 

 Partner  Annan     
  

  

1.7 Arbetar du i en av följande byråer: Deloitte, Ernst & Young, KPMG eller PwC?  

 Ja  Nej     
  

  

1.8 En vanlig arbetsvecka är (antal timmar): 

  
  

  

 
 

2.      Goodwill 

 

2.1 Min åsikt är att goodwillvärdering som utgår från en uppskattning av framtida kassaflöden är en bra metod vid finansiell 

rapportering.  
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 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.2 Jag föredrar de redovisningsregler för goodwill som föreskrivs av IFRS framför de tidigare reglerna i den svenska 

redovisningslagstiftningen.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.3 Goodwillredovisning enligt IFRS ger ökade möjligheter att styra och manipulera företagens redovisade vinst.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
   

  

 

[2    . Goodwill[Continue] 

2.4 Jag tror att företagsledningen inte genomför en nedskrivning av goodwill, om företagsledningens ersättning är knuten till 

bolagets vinst.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.5 Om företagen inte skriver ned goodwill, finns det inte heller ett verkligt behov av att göra någon nedskrivning.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.6 Ett företags VD skriver inte ned goodwill, om det försämrar VD:ns ställning i företaget.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.7 Goodwillnedskrivningar undviks om det är möjligt.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.8 Företagsledningens ersättning påverkas inte av goodwillnedskrivningar.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.9 Bolag vars aktier handlas aktivt är mer benägna att skriva ned goodwill än företag vars aktier handlas i mindre omfattning.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.10 Min åsikt är att en goodwillvärdering som bygger på bedömningar av företagsledningen inte är tillförlitlig.   

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.11 Företag är mer benägna att skriva ner goodwill under år med svag vinst än under år med god vinst.   

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.12 Marknaden tvingar företag att acceptera och verkställa goodwillnedskrivningar.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.13 Företagets storlek påverkar inte nedskrivningsbeslut avseende goodwill.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.14 Konjunkturer beaktas i nedskrivningsbeslut avseende goodwill.  
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 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
  

2.15 Den bransch där företaget är verksamt påverkar nedskrivningsprövning. Företagets branschtillhörighet påverkar 

nedskrivningsprövning avseende goodwill.  

 Jag instämmer helt  Jag instämmer delvis  Jag varken instämmer eller ej 

 Jag instämmer delvis inte  Jag instämmer inte alls     
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Appendix 2 

Medskickat följebrev till enkäten 

 

Hej! Vi är två studenter från Högskolan i Gävle, som jobbar med ett examensarbete inom 

redovisning. Vi har valt att studera goodwillredovisning enligt IFRS. Vi skulle bli mycket 

tacksamma om du vill ta dig tid att besvara dessa enkätfrågor. Du som väljer att svara på enkäten 

kommer självklart få en uppföljning genom att vi skickar ut det slutliga arbetet till din e-mail i pdf-

format. Svaren är helt anonyma och om det finns oklarheter eller andra övriga frågor går det bra att 

kontakta oss via mail. eep11tfg@student.hig.se  

 

Följ länken för att öppna enkäten:   

 

[DIRECT_ONLINE_LINK] 

 

Med Vänliga Hälsningar  

 

Elin Elmehagen & Tomas Friberg 

för Högskolan i Gävle 

 

  

mailto:eep11tfg@student.hig.se
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Appendix 3 

Följebrev till påminnelser 

 

Hej!  

 

Detta är en påminnelse om att du har rätt att rösta i vår enkät.  

 

Vi är medvetna om att det har varit långledighet för många och vill därmed be alla som har 

möjlighet att svara på enkäten att göra så. Vi behöver fortfarande få in fler svar till vår 

enkätundersökning.  

 

Vi är två studenter från Högskolan i Gävle, som jobbar med ett examensarbete inom redovisning. 

Vi har valt att studera goodwillredovisning enligt IFRS. Vi skulle bli mycket tacksamma om du vill 

ta dig tid att besvara dessa enkätfrågor. Du som väljer att svara på enkäten kommer självklart få en 

uppföljning genom att vi skickar ut det slutliga arbetet till din e-mail i pdf-format. Svaren är helt 

anonyma och om det finns oklarheter eller andra övriga frågor går det bra att kontakta oss via mail. 

eep11tfg@student.hig.se  

 

Följ länken för att öppna enkäten:   

 

[DIRECT_ONLINE_LINK] 

 

Med Vänliga Hälsningar  

 

Elin Elmehagen & Tomas Friberg 

för Högskolan i Gävle 

 


